Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ПРАВИТЕЛЬСТВННЫЯ  Р1СП0РЯК1Н1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНМ. 

1.  (2^го  мая  1887  года).  О  срокЪ  введен1я  въ  д%йств1е 
положен1я  и  штата  С.-Петербургскаго  технодогическаго 
института. 

Государь  Императоръ,  по  вседоддавнМшему  докшду  министра 
иароднаго  просв'Ьщбшя,  въ  23-й  депь  мая  1887  года»  Высочайше  до- 
веяЪть  сои8волидъ:  срокомъ  введбН1я  въ  д^йствге  Высочайше  утверж- 
денннхъ  въ  23*й  день  марта  1887  года  положев1я  и  штата  С.-Петер- 
бургскаго  технаюгичесиаго  института  назначить  1-е  августа  1887 
года. 

2.  (23-го  мая  1887  года).  Объ  учреждев1и  канитада,  пожерт- 
вованнаго  гражданами  города  Троицкосавска. 

По  случаю  исподнившагося  двадцатинятид'Ьпя  существовашя 
Троицкосавсвой  женской  гимиаз1я,  н'Ькоторые  граждане  города  Троиц- 
косавска ножертвовади  въ  подьзу  означенной  женской  гимназш  капи- 
тадЪ|  въ  кодичествЪ  окодо  9000  рубдей,  съ  гбмъ,  чтобы  это  пожерт- 
воваше  носидо  наименован1е:  «каоитадъ  имени  барона  А.  Н.  Корфа** 
н  чтобы  проценты  съ  сего  капитада  употребдядись  на  уведичея1е 
средствъ  содержан1я  гимназ1и. 

Государь  Императоръ,  до  всеподданнейшему  докдаду  министра 
иароднаго  просв&щешя,  въ  23-й  день  мая  1887  года,  Высочайше 
ооизводидъ  на  учреждеше  означеннаго  капитада. 

3.  (23-го  мая  1887  года).  Объ  учрежден1и  въ  Пермскомъ 
реадьномъ  учидищЪ  стипенд1и. 

.    Въ  память  бракосочетавк  Ея  Императорсваго  Высочества  Веди- 
вой  Киягиии  Марш  Александровны  герцогини  Эдинбургской,  Перм- 

1* 
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с&ая  городская  дума,  въ  зас^Ьдаши  23-го  апреля  1874  года,  постано- 
вила учредить  при  предполагавшемся  въ  то  время  къ  открыпю  Перм- 
скомъ  реальноиъ  училищ^Ь  стипецд1ю  на  проценты  съ  капитала,  ко- 
торый положено  было  образовать  частью  изъ  отчисленныхъ  отъ  при- 
былей Марьинскаго  банка  400  рублей,  частью  изъ  денегъ,  собраи- 
пыхъ  по  подпискамъ  съ  гражданъ  гор.  Перми. 

Такъ  какъ  въ  настоящее  время  образовался  достаточный  для  сей 
ц'Ьли  капнталъ,  обращенный  въ  5*/з^/о  свидетельства  крестьяискаго 
поземельнаго  банка,  то  Пермская  городская  дума,  чрезъ  посредство 
Пермскаго  губернатора,  ходатайствовала  объ  учреждепи  при  назван- 
номъ  училище  предположенной  стипендш,  съ  наименовашбмъ  воспи- 
танника, пользуюпцагося  стипенд1ею:  „стипенд1атомъ  Бя  Император- 
скаго  Высочества  Великой  Княгини  Мар1и  Александровны,  герцогини 
Эдинбургской*. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
просвещен1я  докладу  о  семъ,  въ  23-й  день  мая  1887  года,  Высо- 
чайше соизволнлъ  на  учреждев1е  означенной  стипенд1и. 

4.  (6-го  1ЮНЯ  1887  года).  Объ  установлен1И  комплекта  уча- 
щихся въ  Казанскомъ  и  Дерптскомъ  ветеринарныхъ  иисти- 
тутахъ  н  въ  Варшавскомъ  ветеринарномъ  училище. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдаплейшему  докладу  министра 
народнаго  просв'6щен1Я,  въ  5-й  день  1юня  1887  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  предоставлен1е  министру  народнаго  просв%щен1л  уста- 
новить опред1^енный  комплектъ  учащихся  въ  Еьазанскомъ  и  Дерпт- 
скомъ ветеринарныхъ  институтахъ  и  въ  Варшавскомъ  ветеринарномъ 
училище. 

6*  (2в-го  1ЮНЯ  1887  года).  О  мЪрахъ  къ  упорядоченхю  со- 
става учащихся  въ  среднихъ  и  внсшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

Высочайше  утвержденнымъ  въ  26-й  день  1юня  1887  года  ноло- 
жеп1еиъ  комитета  министровъ  положено:  съ  ц^Ьл1Ю  усилен]я  денеж- 
ныхъ  средствъ  университетовъ  и  въ  вид^Ь  временной  мЬры,  подле- 
жащей примФнешю  съ  начала  1887 — 1888  учебнаго  года,  впредь  до 
изиФнеши,  въ  установленномъ  законодательномъ  порядке,  соотв^Ьт- 
ствующихъ  правилъ  устава  Императорскихъ  росайскихъ  университе- 
товъ, предоставить  министру  народнаго  просв1щен1я:  1)  взимать  съ 
каждаго  студента  и  посторонняго  слушателя  плату  въ  пользу  уни- 
верситета, за  слушан1е  лекц1й  и  за  учаспе  въ  практическихъ  заия- 
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Т1яхъ,  въ  размерь  двадцати  пяти  рублей  за  каждое  полугод1е, 
и  2)  означенную  въ  предыдущемъ  пунвгЬ  возвышенную  плату  взимать 
съ  тЪхъ  лишь  студентовъ  или  слушателей,  которые  вступить  въ 
университетъ  съ  паступающаго  учебнаго  1887—1888  года,  разрф- 
шивъ  прочимъ  студентаиъ  и  постороннинъ  слушателямъ,  посту пив- 
шимъ  въ  университеты  до  воспослЪдован1я  означенной  м^ры,  вносить 
причитаюп^уюся  съ  никъ  плату  въ  прежиемъ  разм^рЪ. 


II.    ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

23-го  над  1887  года.  Утверждается  на  три  года:  статскЛ 
совФтнихъ  Ельцбергъ— почетнымъ  попечителемъ  Вятскаго  Александ- 
ровскаго  реальнаго  училища. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  уче- 
ною ц11лью:  ординарному  профессору  Иниераторскаго  Новоросс1й- 
скаго  университета,  диствительному  статскому  сов'1таику  Боги- 
шичу — на  шесть  м^^цевъ,  съ  зачетомъ  въ  С1Ю  командировку  вре- 
мени, проведеннаго  имъ  за  границею  съ  1-го  1юля  1885  года  (Вые. 
пов.  3-го  мая  1887  года). 

Командируются  съ  ученою  цЪлью:  въРосс1И  и  за  границу: 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго 
университетаэ  дМствительный  статск1й  совЪтникъ  Вогдановъ — по 
Ье  сентября  1887  года.  За  границу:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербурсваго  университета,  декаиъ 
юридическаго  факультета  сего  университета,  действительный  статск1й 
сов^тникъ  Янсонъ — съ  10-го  по  25-е  сентября  1887  года.  Орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  дей- 
ствительный статсшй  совЬтникъ  Вудзинск1й,  приватъ-доцентъ  сего 
университета,  титулярный  советпикъ  Митрофановъ  и  учитель  Вар- 
шавской 1У  мужской  гимназ1и  Цибульск1й— на  летнее  вакацюнпое 
время  1887  года.  Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго университета,  коллежсшй  советникъ  Первольфъ — на  лЬтнее 
вакащонное  время  1887  года  и  десять  дней.  Ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Варшавскаго  университета,  статскШ  советникъ 
ДЫДЫНСК1Й— на  летнее  вакащонное  время  1887  года  и  пятнадцать 
дней,  Адъюнктъ  Императорской  Академш  Наукъ,  надворный  совДт- 
внкъ  Залемаиъ  и  адъюнктъ-астроиомъ  Николаевской  главной  астро- 
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воиической  обсерватор1и,  докторъ  Гарцеръ— на  два  месяца.  Млад- 
Ш1Й  поиощникъ  библ1отекаря  II  отд^Ьлен1я  библ10теки  Императорской 
Академ1и  Наукъ,  губернежШ  секретарь  Петерсъ  и  наставникъ  Дерпт- 
ской  второй  учительской  сенннархи  Шатало въ — на  два  м^Ьсяца  и 
пятнадцать  дней,  съ  вачетоиъ  послЪдвему  въ  С1Ю  командировку  раз- 
рЪшеннаго  ему  ваграничнаго  отпуска  на  одинъ  м'Ьсяцъ.  Ординарные 
профессоры  Императорскихъ  универснтетовъ:  О.-Петербурскаго,  тай- 
ный сов'Ьтникъ  Вреден ъ,  Московскаго,  действительный  статскШ 
сов^Ьтникъ  Склифасовск1й  и  статскШ  сов^^тникъЧериновъ  и  Вар- 
шавскаго,  коллежсюй  секретарь  Вржесн1овск1й— на  два  месяца  и 
двадцать  дней.  Ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  действительный  статсшй  советникъ  Фамин- 
цынъ  и  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета,  статск1й  сов'Ьтнпкъ  Зигель— на  три  мЬсяца.  Заслу- 
женный ординарный  профессоръ  Императорскаго  С-Петербургскаго 
университета,  действительный  статскШ  советникъ  Хвольсонъ— на 
четыре  месяца  и  пятнадцать  дней.  Исправляющ1й  должность  экстра- 
ординарпаго  профессора  Лазаревскаго  института  восточпыхъ  языковъ 
Халатьянцъ — на  одинъ  годъ. 

Увольняются  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  попечители  учебныхъ 
округопъ:  Шевскаго,  тайный  советникъ  Голубцовъ  и  Кавказскаго, 
тайный  советпикъ  Яновск1й— на  два  мЬсяца!  по  болезни,  изъ  нихъ: 
первый  съ  10-1Ю  шяя  и  посгЬдн1й  съ  20-го  1юпя  1887  года.  Въ 
Росс1и  и  за  границу:  попечитель  Одесскаго  учебнаго  округа,  дей- 
ствительный статск1й  советникъ  Сольск1й — на  двамеся1^а.  За  гра. 
ницу:  членъ  совета  министра  народиаго  просвещешяэ  председатель 
ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвещен1я,  тайный  со- 
ветникъ Георг1евск1Й — на  три  месяца,  по  болезни. 

5-го  1ЮНЯ  1887  года.  Назначается:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  действительный 
статсий  советникъ  Владиславлевъ — ректоромъ  сего  университета 
на  четыре  года,  съ  28-го  мая  1887  года  (Высоч.  нов.  28-го  мая  1887  г.). 

Утверждаются  на  три  года:  потомственный  почетный  гражда- 
нинъ  Ковалевъ— вторымъ  почетнымъ  попечителемъ  Николаевской 
гимвавш;  Калуясск1й  губернски  предводитель  дворянства  Яновскхй — 
вновь  почетнымъ  попечителемъ  Калужскаго  реальнаго  училища. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу:  ординар- 
ному про<|юссору  Импе1тторскаго  НовороссШскаго  уииве1)Сйтета  Успен- 
скому— по  1б-е  августа  1887  года. 
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Командируются  съ  ученою  цЬлью:  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницу: эвстраордиварный  профессоръ  Иыператорсваго  университета 
св.  Владим1ра,  надворный  сов^тнивъ  Арнашевсв1й— на  летнее  ва- 
вац10нное  время  1887  года  и  двадцать  восемь  дней;  дкстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Улья  ни  нъ — 
по  10-е  сентября  1887  года.  За  границу:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета»  статск1й  сов^тникъ  Со- 
ни нъ,  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Кааанскаго  уни- 
верситета Толмачевъ  в  ассистентъ  покаеедр^  воолопи  Император- 
скаго Московскаго  университета,  коллежсий  секретарь  Кулаги  нъ— 
на  л^Ьтнее  вакащонное  время  1887  года;  учений  хранитель  зоологи- 
ческаго  музея  Императорской  Академш  Наукъ  Бихнеръ — на  три 
месяца,  съ  зачетомъ  въ  С1ю  командировку  разрЪнхеннаго  ему  отпуска 
ва  границу  на  одинъ  м^цъ;  ординарные  профессоры  Император- 
скаго С.^Петербургскаго  университета  МендЪлеевъ  и  Меншут- 
винъ— по  10-е  сентября  1887  года;  дкстраординарный  профессоръ 
Имаераторска1Ч)  Московскаго  уливерситета  Гамбаровъ— съ  1-го  лп- 
варя  по  15-е  августа  1888  года;  кавдидаты  Императорскихъ  универ- 
сятетовъ:  Московскаго,  Мнхельсонъ  и  св.  Бладим1ра,  Шефферъ — 
на  два  года,  исрвнй  съ  1-го  октября  1887  года. 

Увольняется  въ  отпускъ  заграницу:  членъ совЪта  министра 
народиаго  просвЬщен1я,  д'Ьйствительный  статск1й  совЪтникъ  Лаза- 
ревичъ — на  двадцать  дней  (Высоч.  пов.  3-го  ]юня  1887  года). 

Увольняется,  согласно  прошен1ю:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  тайный 
совЪтникъ  Андреевск1Й~отъ  должности  ректора  сего  университета, 
съ  28-го  мая  1887  года  (Высоч.  пов.  28-го  мая  1887  года). 

29-го  шля  1887  года.  Утвержденъ  ве млевлад^лецъ  Скадоль- 
СК1Й — ^почетныиъ  попечителе мъ  Херсонскаго  реальнаго  училища,  на 
три  года. 

Команднрованъ  съ  ученою  ц^лью  за  границу,  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Московскаго  униве])ситета,  статскШ  со- 
вЪтнвкъ  Эрисманъ—съ  13-го  по  20-е  сентября  1887  года. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1и,  попечитель  Варшавскаго 
учебнаго  округа,  тайный  совЪтннкъ  Апухтвнъ— па  двф  недели;  ва 
границу,  попечитель  Дерптскаго  учебнаго  округа,  тайный  совЪтникъ 
Бавустинъ— на  два  месяца,  по  болезни  (Вые.  пов.  ]5-го  1юля  1887  г.)« 


й:,а^  ■ 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  гг.  министровъ» 
водФлств]е  представлен1я  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  Всеми- 
лостив-Ьйше  соизволилъ,  въ  7-й  день  минувшаго  августа,  пожаловать 
воспи  танниковъ  Вольской  классической  прогиина81и,  сыновей  отстав- 
на1'0  коллежскаго  ассессора  Николая  иВладим1ра  Лубо,  серебряными 
медалями  съ  надписью  ,за  спасен1е  погибавшихъ'  на  Владимзрской 
лент'Ь  для  ношен{я  въ  петлиц*!. 


IV.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (8-го  шля  1887  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Ивана  и  Татьяны  Реутовнхъ  при  Б^Ьлевской  прогимна81в 
(Тульской  губерши). 

(УтЕврждеяо  г.  мявистромъ  яародваго  просвещен} я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи 
дв'Ьсти  пятьдесятъ  рублей,  внесеннаго  душеприкащиками  вдовы 
титулярнаго  сов^Ьтника  Татьяны  Илларюновны  Реу/говой  уч1.еждается 
при  Б'Ьлевской  прогимназзи  одна  стипевд!я  имени  Ивана  и  Татьяны 
Реутовыхъ. 

§  2*  Овначенный  капиталь,  8аключающ1Йсявъоблигац1яхътретьяго 
восточнаго  вайма,  хранится  въ  Б^левскомъ  у^Ьвдномъ  казначЫ^ств'Ь 
въ  числ^Ь  спещальныхъ  средствъ  прогимнавЕи  и  составляетъ  непрн* 
косновенную  собственность  ея«  Въ  случя'Ь  выхода  процентныхъ  бу- 
магъ  въ  тиражъ  погашен1Я,  онЪ  должны  быть  обм^Ьнены  прогимна- 
31ею  на  друпя  таия  же  бумаги. 

§  3.  И8бран1е  и  навначен1е  стипенд1ата  въ  Боевскую  прогимна- 
31Ю,  предоставляется,  согласно  духовному  завещан! ю  вдовы  Татьяны 
Реутовой,  душепрмкащикамъ  ея  Григорш  Игнатову  и  Борису  Клюеву, 
а  за  смерт1Ю  ихъ — Булевской  городской  управе,  изъ  д^тей  бйднЫ- 
шихъ  жителей  г.  Булева  и  БФлевскаго  уФзда,  безъ  различ]я  сослов1я 
и  притомъ  изъ  числа  учениковъ  прогвнна81и  или  выдержавшихъ 
пр1емнуй  экзаменъ. 

§  4.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  только  со  время  оребыван1я 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЫЬСТВЕННЫЯ    РАСО0РЯЖВН1Я.  9 

его  въ  Боевской  арогнмна81и,  получая  на  руки  ороценты  съ  стипен- 
Д1аяьнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ  казну  суммы,  сле- 
дующей, на  осиовааш  закона  20-14)  мая  1885  года,  въ  сборъ  съ  дохо- 
довъ  отъ  денежныхъ  каниталовъ,  помесячно  впередъ,  со  дня  назна- 
чен1я  его  на  сш  стипенд1Ю. 

§  5.  Въ 'Случае  оставлен1я  стипендиата  въ  томъ  же  классЬ  на 
второй  годъ,  по  случаю  болезни  или  по  другимъ  уважительнымъ 
причинамъ,  онъ  сохраняетъ  право  на  получеше  ствпендш  и  на  второй 
годъ  пребыван1я  его  въ  томъ  же  власс^Ь. 

§  6.  Бели  же  оставлен]е  стипепд1ата  на  второй  годъ  въ  томъ  же 
хлаесЬ  вроизойдетъ  вслфдств1е  лености  или  неодобрительнаго  пове* 
дев1я,  то  онъ  лишается  получен1я  стипенд1И  по  постаповлен1ю  педа- 
гогическаго  совета  прогимна81и,  о  чемъ  инслекторъ  сего  заведен1я 
немедленно  изв^щаетъ  лвцъ,  отъ  коихъ  И8бран1е  и  назначен]е  сти- 
пенд1ата  зависить. 

§  7.  Могущ1Й  образоваться  по  кавимъ-либо  причнпамъ  остатокъ 
отъ  ароцентовъ  съ  стипепд]альцаго  капитала  обраи^ается  въ  госу- 
дарственный процентныя  бумаги  и  составляетъ  запасный  капиталь 
для  выдачи  стипенд1ату  изъ  процентовъ  пособ]я  по  окончаши  курса 
и  на  прюбр'Ьтеше  учебныхъ  пособ1й,  въ  обоихъ  случаяхъ,  по  согла- 
шешю  прогвмназш  съ  лядами,  отъ  коихъ  нзбраи1е  и  на8начен1е  сти- 
пендзата  зависитъ. 

§  8.  По  овончаши  каждаго  учебнаго  года  прогииназ1я  извЬщаетъ 
лицъ,  отъ  коихъ  избран1е  и  назначен1е  стипенд1ата  зависитъ,  объ 
усп^хахъ  и  поведен]и  стипендхата,  съ  поясненхемъ,  удостоенъ  ли  онъ 
перевода  въ  сл'Ьдуюп;1Й  классъ  или  оставлепъ  па  второй  годъ  въ 
томъ  же  классе,  и  въ  посд'Ьднемъ  случай  по  какимъ  причнпамъ,  при 
чемъ  сообщаетъ  также  и  о  количестве  образовавшагося  стипеид1аль- 
наго  запасяаго  капитала. 

§  9.  Поль80вав1е  ствпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кяхъ  обазательствъ. 

.3.  (8-го  1ЮЛЯ  1887  года).  Положение  о  стипенд1и  имеви 
Ивана  и  Татьяны  Реутовыхъ  при  Тульской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  миниетромъ  иородваго  оросв11цен1я). 

.  §  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи 
двести  пятьдесят^  рублей,  внесеннаго  душеприкап^ивами  вдовы 
титуларнаго  советника  Татьяны  Илар10новны  Реутовой   учреждается 
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при  Тульской   гимнаши    одна    стипенд1я  .  имени    Ивана  и  Татьяны 
Реутовыхъ. 

§  2.  Означенный  капиталь,  8аключающ1йся  въ  облигац1ахъ 
третьдго  восточнаго  вайма,  хранится  въ  Тульокомъ  губернсвоиъ  ка- 
значействе въ  числЪ  спещальннхъ  средствъ  гимназш  и  составляетъ 
неприкосновенную  собственность  ея.  Въ  случа'Ь  выхода  процентннхъ 
бумагъ  въ  тиражъ  погашен1я,  онЪ  должны  быть  обменены  гимназЕей 
на  друг1я  так1я  же  бумаги. 

§  3.  Избраше  и  назначен1е  стипенд]ата  въ  .Тульскую  гикна81Ю 
предоставляется,  согласно  духовному  8ав1щан1Ю  вдовы  Татьяны 
Реутовой,  дугаеприкащикамъ  ея— Григор1Ю  Игнатову  и  Борису  Клюеву, 
а  за  смерт1ю  ихъ— Б&левской  городской  управе,  изъ  Д'Ьтей  б&днЪй- 
шихъ' жителей  г.  Булева  и  Б-кхевскаго  у^зда,  безъ  раялич1я  сослов]я 
и  притомъ  изъ  числа  учениковъ  гимназ1и  или  выдержавшихъ  пр1ем- 
ннй  экзаменъ. 

§  4.  Отипенд!атъ  пользуется  стипенд1ей  только  во  время  пребы- 
ван1я  его  въ  Тульской  гимназ1и,  получая  на  руки  проценты  съ  сти- 
пенд1альнаго  капитала,  за  удержанземъ  изъ  нихъ  въ  казну  суммы, 
сл'Ьдующей,  на  ослован1и  закона  20-го  мая  1885  года,  въ  сборъ  до- 
ходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  помесячно  впередъ,  со  дня  на- 
значешя  его  на  С1Ю  стипенд1Ю. 

§  б.  Въ  случае  оставлен1Я  стипенд1ата  на  второй  годъ  въ  томъ 
же  классе  по  случаю  болезни  или  по  другимъ  уважительнымъ  при- 
чинамъ,  онъ  сохраняетъ  право  на  получен1е  стипендш  и  на  второй 
годъ  пребыван1я  его  въ  томъ  же  классе. 

§  6.  Бели  же  оставлен1е  стипенд1ата  на  второй  годъ  въ  томъ  же 
классик  произойдетъ  вслЪдств!е  лености  или  неодобрительнаго  пове- 
ден1я,  то  онъ  лишается  получен1я  стипенд1И  по  постановлешю  педа- 
гогическаго  сов1>та  гимназ1н,  о  чемъ  директоръ  сего  заведен1я  не- 
медленно изв^щаетъ  лицъ,  отъ  коихъ  взбрав1е  и  иазначен1е  стипен- 
д1ата  зависитъ. 

§  7.  Могущ1й  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатокъ 
отъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  обращается  въ  госу- 
дарственный процентный  бумаги  и  составляетъ  запасный  капиталъ 
для  выдачи  стипенд{ату  изъ  процентовъ  пособ1Я  при  окончаши  курса 
и  на  пр1обрЪтен1е  учебннхъ  пособ1й,  въ  обоихъ  случаяхъ  по  согла- 
шен1Ю  гнмназ1И  съ  лицами,  отъ  коихъ  избраше  и  назначеше  стипен- 
Д1ата  зависитъ. 

§  8.  По  окончаши  каждаго  учебнаго  года  гимваз1Я  извЪщаетъ 
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мцъ,  отъ  жоихъ  118брав1е  к  на8начев]е  ствпевд)ата  заввсвгь,  объ 
успАхахъ  в  воведев1в  стявевА1ата,  съ  воясвев1емъ,  удостоеиъ  ли 
овъ  перевода  въ  сл'Ьдующ1В  вяассъ  ияи  оставленъ  на  второй  годъ 
п  тонъ  же  иассЬ»  в  въ  восд'Ьднемъ  случа^к  по  какимъ  причинамъ, 
прв  ченъ  сообщаетъ  также  и  о  волвчеств^к  обрааовавшагосд  стипев- 
д1адьнаго  капитала. 

§  9.'  Поль80вав1е  стнпенд1ей  ве  налагаетъ  на  стипеидгата  ннка- 
квхъ  обявательствъ. 

8.  (14-го  1ЮЛД  1887  года).  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  вмени 
Фратьевъ  Алексея  и  Ильи  Федоровскихъ  при  Император- 
«коиъ  Харьвовсхомъ  университет^^. 

(Утверждено  г.  мивистронъ  народнаго  просв11цен1я). 

§  1.  При  Императорскоиъ  Харьковсвомъ  унвверситегЬ  учреждаются 
ствпеядаи  имени  братьевъ  Алексея  и  Ильи  Федоровсквхъ  ва  проценты 
съ  пожертвованнаго  полховникомъ  Ильею  Федоровскимъ  капитала  въ 
30,000  рублей,  заключающагося  въ  57о  облигашяхъ  3-го  восточваго 
займа. 

§  2.  Стипендии  иазначаются  для  студентовъ,  постулающихъ  въ 
ХарьковскШ  уннверситетъ  изъ  Сумской  Александровской  гимна81И  в 
состоявшихъ  въ  ней  ствпенд1атами  имени  Федоровскихъ.  Жела1)Щ1й 
получать  стипенд1Ю  обязанъ  представить  удостоверение  директора 
Сумской  гимиа81и,  что  онъ  пользовался  въ  неЬ  означенною  стипен- 
дЁей.  Исключен1е  допускается  только  для  д^Ьтей  внуки  жертвователя, 
Антонины  Федороввы  Трегубовой,  который,  въ  случае  ходатайства 
съ  нхъ  стороны,  могутъ  воспользоваться  етипенд1ями,  хотя  бы  и  не 
воспитывались  въ  Сумской  Александровской  гимназ1и. 

§  3.  Стипенд1и  назначаются  вышеупомянутымъ  лицамъ,  хотя  бы 
и  только  что  вступившииъ  въ  уввверситетъ,  пополугодно  правлен1емъ 
университета  съ  утвержден1Я  попечителя  учебнаго  округа. 

§  4.  Разм1&ръ  стнпенд1и  определяется  въ  300  рублей.  Остающ1яся 
не  выдавными  по  какому-либо  случаю  суммы  изъ  ежегодно  получае- 
мнхъ  нроцентовъ,  присоединяются  къ  основвому  капиталуэ  пока  онъ 
не  наростетъ  до  42,000  рублей.  Когда  освовной  вапиталъ  достигнетъ 
такого  рази'Ьра,  правлен1ю  университета  предоставляется  тотъ  оста- 
товъ  ежегодно  получаемыхъ  нроцентовъ,  который  не  будетъ  выданъ 
въ  етипеяд1ю  студентамъ  поступившимъ  въ  универсвтетъ  изъ  Сум- 
ской Александровской  гимва81и  и  бывшимъ  тамъ  стипеид1атами  имени 
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Федоровскихъ*  употребить  или  на  увеличен1е  равкЬра  стипенд1й  выше 
300  рублей,  или  выдать  въ  стипевд1Ю  студентамъ  и  не  удовлетво- 
ряющииъ  требован1Ю  ст.  2-й  иастоящнхъ  правилъ.  Такое  вазначеше 
можетъ  быть  сделано  однако  только  на  одно  полугод1е,  дабы  не  ли- 
шить лицъ,  иогущихъ  поступить  въ  университетъ  изъ  Суиской  гим- 
па81и,  возможности  воспользоваться  стипенд1ей. 

§  б.  11равлен1ю  университета  предоставляется  право,  еслиби  въ 
будущенъ  рази'Ьръ  стипевдхи  въ  300  руб.  оказался  недостаточнымъ» 
увеличить  е1Ю.  11равлен]е  можетъ  также  и  уменьшить  его  ниже 
300  рубм  еслибы  желающихъ  и  имЪющихъ  право  воспользоваться 
стипенд1ей  оказалось  болФе  числа  стипенд1й  въ  разм^^р^к  300  руб. 

§  6.  По  воспосл&дован1и  разр^Ьшен1я  на  принят1е  капитала  жерт* 
вуемаго  полковникомъ  Федоровскимъ  и  утвержден1Я  положен1я  о  сти- 
пенд1яхъ  правлен1е  университета  публикуетъ  объ  учрежденныхъ  сти- 
пенд1яхъ  и  услов1яхъ  получен1я  ихъ  въ  Харьковскихъ  губернсвихъ 
вЪдомостяхъ  и  о  времени  публикащи  изв'Ьщаетъ  жертвователя. 

§  7.  Поль80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (18-го  шля  1887  .  года).  Положеи1е  о  стипенд!и  имени 
Ивана  Христофа  Монафова  при  Одессвомъ  реальномъ  учи- 
лище. 

(Утверждено  г.  мявиетромъ  вародиаго  проев1»ще1пя), 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  зав^щаннаго  умершимъ  болгариномъ 
Иваномъ  Монафовнмъ  капитала,  возросшаго  нннЪ  до  десяти  ты- 
сяч ъ  руб.,  за  удержашемъ  въ  казну,  по  закону  20-го  мая  1886  года, 
госуда1)ственнаго  5®/^  налога,  учреждается  при  Одесскомъ  реальномъ 
училище  одна  стипенд1я  ииени  завещателя. 

§  2.  Въ  случае  заврыт1я  или  преобразоваи1я  Одесскаго  реальнаго 
училища  стипенд]я  передается  въ  другое  подобное  учебное  заведете 
въ  г.  Одессе  по  выбору  душеприкащиковъ  Монафова. 

§  3.  Обезпечивающ1й  стипенд1Ю  хапиталъ,  заключающ1йся  въ  об- 
лигац1яхъ  восточнаго  займа,  составляетъ  неприкосновенную  соб- 
ственность Одесскаго  реальнаго  училища  и  хранится  въ  спещаль- 
ныхъ  его  средствахъ  въ  Одесскомъ  казначействе.  Облигащи  по  вы- 
ходе ихъ  въ  тиражъ  погашен1я  обмениваются  на  соответствеиныя 
государственный  бумаги. 

§  4.  Пр1емъ  стипенд]ата  въ  реальное  училище   производится  пе- 
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дагогическимъ  сов4томъ  Одесскаго  реальнаго  училища,  по  представ- 
лев1ю  душеприкащиковъ  Монафова,  нзъ  д'Ьтей  бЬдп'Ьйшвхъ  родите- 
лей уроженцевъ  города  Габрова»  въ  томъ  случае,  если  избраноый  сти- 
пендаатъ  удовлетворительно  выдержитъ  пр]енныВ  вкзаиеиъ  и  ока- 
жется виолн^  подготовлевнммъ  въ  тому  классу,  въ  который  желаетъ 
поступить. 

§  6.  Стиоенд1атъ,  по  овончав]и  курса  наукъ  въ  Одессвомъ  реаль- 
номъ  училище,  обязанъ,  согласно  вол*  вавЪщателя,  возвратиться  въ 
Волгарш  и  быть  полеанымъ  своему  народу  по  своей  соещальности. 

§  е.  Право  на  поль8оваа1е  стипенА1ей  прекрап^ается:  а)  по  вы- 
ход4  стипендиата  изъ  училища  и  б)  по  неудовлетворительности  усп*- 
ховъ  или  поведен{я.  Если  же  малоусц11пность  произошла  отъ  болЬзни 
или  если  стипенд1атъ  по  той  же  причине,  равно  какъ  по  инынъ  ка- 
кнмъ-лабо  причинамъ,  признанннмъ  педагогическинъ  сов'Ьтомъ  ува- 
жительными, остался  въ  томъ  же  классЬ  на  второй  годъ,  то  отъ  пе- 
дагогическаго  совета  училища  будетъ  завис^Ьть  продолжать  или  пре- 
кратить ввдачу  стипенд1н. 

§  7.  Въ  случае  выхода  стипенд1ата  изъ  училища  до  окончан1я 
курса  или  потери  нрава  на  поль8ован1е  стипенд1ей  избирается  въ 
стяненд1аты  другой  воспитанникъ,  удовлетворяющ1й  требован1яиъ  §  4. 

§  8.  Еслибн  стипенд1я  по  какимъ-либо  причинаиъ  осталась  не 
занятою,  то  сбережен1я  причисляются   въ  стипендаальнону  капиталу. 

§  9.  Отипенд]я  выдается  воспитаннику  по  распоряжен1ю  дирек- 
тора Одесскаго  реальнаго  училища. 

§  10.  Если  же  у  стипенд1ата  будутъ  въ  ОдессЬ  родственники  или 
опекуны,  то  училище  выдаетъ  инъ  стипенд1ю  по  полугод1ямъ  внередъ. 

б.  (21-го  1ЮЛЯ  1887  года).  Положен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
штабсъ-капитана  Владим1ра  Варламовича  Сиверскаго  при 
Воронежской  мужской  гимпаз1и. 

(Утверждено  г.  иниаетронъ  народнаго  ароев«1цен1и). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  д'вЪ  тысячи  рублей,  завЪ- 
щаннаго  штабсъ-капитаномъ  Владин1ромъ  Варламовичемъ  Сивер- 
екимъ,,  учреждаются  при  Воронежской  мужской  гимназ1и  двЬ  сти- 
пенд1и  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  5"/о  билетахъ 
государственнаго  банка,  хранится  въ  мЪстномъ  казиачейств'Ь  въ  чи- 
СЛ&  спещальныхъ  средствъ   названной  гимназ1и,  составляя  неотъем- 
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лемую  собственвост&  этой  ги11ва81в  и  оставаясь  навсегда  непривос* 
новеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержатемъ  изъ  нихъ  сушен, 
подлежащей,  на  основаши  закона  20-го  мая  1886  года  о  сборЪ  съ 
доходовъ  отъ  денежныхъ  капвталовъ,  передачи  въ  казну,  выдаются 
въ  стипенд1н  снновьямъ  бФдн^Ьйшяхъ  дворянъ  ОстроговБскаго  или 
Павловскаго  у&здовъ  Воронежской  губерти,  преимущественно  же 
перваго. 

§  4.  Отяпенд1Н  выдаются  на  рукн  роднтелямъ,  опекунамъ  и  по- 
печнтелямъ  стипенд1атовъ. 

§  6.  Право  выбора  стнпенд1атовъ  принадлежитъ  педагогическому 
совету  Воронежской  гнмназ1н. 

§  6.  Стипендзаты  лишаются  стипенд1и,  по  опред'Ьлен1Ю  педаго- 
гическа1Ч)  совЬтаэ  если  не  перейдутъ  въ  слЪдующ1е  классы  по  не* 
одобрительному  поведетю  или  малоусп^кшности,  а  не  всл^дств1е  бо* 
л^зни  или  другихъ  уважительныхъ  причинъ,  и  на  м'Ьсто  ихъ  на- 
значаются друпе,  заслуживающ1е  стипенд1й  по  своей  бедности,  уснА- 
хамъ  въ  наукахъ  и  поведен1Ю. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процен- 
товъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  длятся  между  стипеид1атамн  по- 
ровну. 

§  8.  Пользован1е  ствпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  нива- 
кихъ  обязательствъ. 

6.  (27-го  1ЮЛЯ  1887  года).  Пояожеи1е  о  стипеид1яхъ  имени 
с.-петербургскаго  1-й  гильд1и  купца  Петра  Яковлевича  Ба- 
рышникова при  Опочецкомъ  городскомъ  четырехкласс- 
номъ  училище. 

(Утверждеао  г.  мяяистромъ  аародиаго  проев1|цея1а). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел1&н1я  6-го  декабря  1881  г. 
при  Опочецкомъ  городскомъ  училищ'Ь  въ  ознаменоваше  исполнивша- 
гося  1-14)  апрЪля  1887  г.  стол'Ьт1я  его  существован1я,  учреждается 
десять  стипенд1&  имени  с-петербургскаго  купца  Петра  Яковлевича 
Барышникова  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  имъ  для 
сего    капитала  въ  тысячу  рублей. 

§  2.  Стипенд1альный  капнталъ,  заключающ1Йся  въ  государствен- 
ныхъ  6®/о  бумагахъ,  остается  навсегда  неприкосновеянымъ  и  хра- 
нится въ  Опочецкомъ  у^здномъ  казначейств'Ь  въ  числ11  спещальныхъ 
средствъ  м'Ьстнаго  городскаго  училища. 
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§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержаввенъ 
В8Ъ  нвхъ  той  части,  которая,  по  закону  20-го  мая  1886  года,  под- 
ложить обращешю  въ  ваану,  употребляются  на  ввносъ  платы  за 
учеше  взбранинхъ    стипендаатовъ  и  на   пр1обр^Ьтен1е  имъ  учебныхъ 

П0С0б1Й. 

§  4.  Стипевд1аты  избираются  изъ  б^Ьдн^Ьйшихъ  и  достойней- 
шихъ  учениковъ  училища,  д^Ьтей  коренныхъ  жителей  города  Опочки. 

§  5.  Отипенд1аты  не  могутъ  быть  избираемы  изъ  учениковъ, 
оставшихся  на  второй  годъ  въ  классе  или  отдЪ1ея1и. 

§  6*  Стипенд1аты,  оставпиеся  на  другой  годъ  въ  класс!  или  от- 
дЪлев1И  по  лености,  лишаются  права  на  получеше  стнпенд1и. 

§  1.  Выборъ  кандндатовъ  на  стипендш  предоставляется  педа- 
гогическому совету  училища.  Сов&тъ  избираетъ  15  вавдидатовъ  и 
сообщаетъ  объ  этомъ  г.  Барышникову,  который  и  избираетъ  сти- 
пецд1атовъ  изъ  представленныхъ  сов'Ьтоиъ  учениковъ. 

§  8.  Посл^Ь  смерти  г.  Барышникова  стипенд]аты  избираются  пе- 
дагогическимъ  совЬтомъ. 

§  9.  Избраше  стипендаатовъ  производится  въ  начал!  каждаго 
учебнаго  года,  по  большинству  голосовъ. 

§  10.  Сумма,  оставшаяся  за  уплатою  взноса  за  учен1е,  равно  и 
стипенд]и,  не  выданный  по  случаю  смерти  или  выбыт1я  стипенд1а- 
товъ  изъ  училища,  обращаются  на  усилен1е  основнаго  капитала. 

§  11.  Педагогичесшй  сов^тъ  обязанъ  следить  за  тиражемъ  би. 
лета  государствевнаго  банка,  и  если  билетъ,  проценты  съ  котораго 
мдутъ  на  стипендш,  выйдетъ  въ  тиражъ,  то  своевременно  оза- 
ботиться пр1обр!тешемъ  новаго  билета  взамЪиъ  вышедшаго  въ 
тиражъ. 

.    §  12.  Пользоваше   стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата   ни- 
хакихъ  обязательствъ. 

7.  (27-го  шля  1887  года).  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
почетнаго  смотрителя  Опо.чецкаго  городскаго  училища 
опочецкаго  2-й  гильд!и  купца  Николая  Ивановича  Ку- 
дрявцева при  Опочецконъ  городскомъ  училищЬ. 

(Утеерндево  г.  мянистроасъ  народваго  просв'Ьщеы!!). 

§  Ь  На  основанш  Высочайшаго  повел^шя  5-го  декабря  1881  г.. 
при  Опочецкомъ    городскомъ    четырехклассяомъ   училищ!,  въ  рзна- 


ч 
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меновав1е  исполеившагося  Ьго  апреля  1887  года  стохЬпя  его  су- 
ществован1я,  учреждаются  двА  стиаендш  почетнаго  смотрителя  учи- 
лпща  опочецкаго  2-й  гнльдш  купца  Наколая  Ивановича  Кудряв- 
цева на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  имъ  для  сего  капи- 
тала въ  двести  рублей. 

§  2.  Стииенд1альиый  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  государствен* 
ныхъ  б^/о  буиагахъ,  остается  навсегда  непрвкосновенннмъ  и  хра* 
нится  въ  Олочецкомъ  у&эдномъ  кааначеВствЪ  въ  числ-Ь  спещалъныхъ 
средствъ  мЪстнаго  городскаго  училип^а. 

§  3.  Проценту  со  стииецд1альпаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  той  части,  которая,  по  вакону  20-го  мая  1886  года,  подлежать 
обращен{ю  въ  казну,  употребляются  на  взносъ  платы  за  ученхе  из- 
бранныхъ  стипевд1атовъ  и  на  прюбр^Ьтеше  ими  учебныхъ  пособ1Й. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  бЬдн^йшихъ  и  достойнМ- 
шихъ  учевиковъ  училища,  д^^тей  коренныхъ  жителей  г.  Опочки. 

§  5.  Стипенд1аты  не  могутъ  быть  избираемы  изъ  учевиковъ, 
оставшихся  на  второй  годъ  въ  классЬ  или  отд'Ьлен1и. 

§  6.  Стипенд1аты,  оставш1еся  на  другой  годъ  въ  классЬ  или 
отд'Ьлен1и  по  л'Ьности,  лишаются  права  на  получеше  стипенд1и.' 

§  7.  Выборъ  кандидатовъ  на  ствпендш  предоставляется  педаго- 
гическому совету  училища.  СовФтъ  избираетъ  четырехъ  кандидатовъ 
и  сообщаетъ  объ  этомъ  Кудрявцеву,  который  и  избираетъ  стипен- 
д1атовъ  изъ  представленннхъ  сов^томъ  учениковъ. 

§  8.  Посл'Ь  смерти  Кудрявцева  стипенд1аты  избираются  педаго- 
ги ческямъ  сов'Ьтомъ. 

§  9.  Избран1е  стипенд1атовъ  производится  въ  начале  каждаго 
учсбнаго  года,  по  большинству  голосовъ. 

§  10.  Стипендш,  оставш1ясл  не  выданными  по  случаю  смерти  или 
выбыт1Я  стипенд1атовъ  изъ  училища,  обращаются  въ  пособ1е  вновь 
избранпымъ  стипенд1атамъ, 

§  11.  Педагогически  сов'Ьтъ  обязанъ  следить  за  тиражемъ  би- 
летовъ  государственнаго  банка,  и  если  билеты,  проценты  съ  кото- 
рыхъ  идутъ  на  стипенд1и,  выВдутъ  въ  твражъ,  то  своевременно  оза- 
ботиться пр1обр'Ьтен1емъ  новыхъ  билетовъ  взам'Ьнъ  вышедшихъ  въ 
тиражъ. 

§  12.  Поль80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  .стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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е.  (2-го  августа  1887  года).  Положен  16  о  етипенд{и  вмени  Иы- 
вератора  Александра  II  при  С.-Петербургскомъ  З-мъ  реадь- 
■омъ  училищ'Ь;*  •  '* 

(Утверждено  г.  миннстромъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  На  проценты  съ  представленнаго  аравлен1ехъ  общества 
всаоможен]я  прикащиканъ  и  сид^Ьльцамъ  въ  С.-ПетербургЪ  капи- 
тала въ  одну  тысячу  руб.  учреждается  при  С.-Петербургскомъ  2-мъ 
реальноиъ  училище  одна  стнпенд1я  имени  Императора  Алексан- 
дра II. 

§  2.  Означенный  вапиталъ,  заключаюЩ1йся  въ  двухъ  билетахъ 
государственной  коммиссеи  ногашешя  долговъ  6^/о  займа,  хранится 
въ  С.-Петербургскомъ  губеряскомъ  кавначейств^Ь,  въ  числЪ  сиец1а.1ь- 
нвхъ  средствъ  С.-11етербургскаго  2-го  реальнаго  училища  и  остается 
навсегда  непривосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  сего  капитала  въ  размЬрЪ  60  руб.  выдаться 
стипенд1ату  для  взноса  платы  за  учен1е. 

§  4.  Въ  стнпенд1аты  избираются  сыновья  и  родные  братья  Д'ЬВ- 
ствительныхъ  членовъ  общества  вспоможен]я  прикащивамъ  и  сид  Ьль- 
цамъ  въ  С.-Петербург^Ь  христ1анскаго  в'Ьроисиов'Ьдан1я. 

§  5.  Право  избраи1Я  стипендзатовъ  принадлежитъ  правленш  этого 
общества,  которое  представляетъ  къ  пр1емнымъ  экзаменамъ  трехъ 
вандидатовъ  и  назначаетъ  стипендш  тому  изъ  нихъ,  кто  лучше  вы- 
держйтъ  пр1емное  испыташе. 

§  6*  Въ  случа'Ь,  если  изъ  представленныхъ  правлен1бяъ  общества 
кандидатовъ  къ  экзаиенаиъ,  ни  одииъ  не  выдержать  исиытаи1я,  то  до- 
ходъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  за  тотъ  годъ  обращается  учили- 
щемъ  на  образован]е  новыхъ  такихъ  же  стииеид1Й.  На  тотъ  же  пред- 
метъ  ноступаютъ  и  всЪ  друг1е  могущ1е  быть  по  какимъ-либо  причи- 
иамъ  остатки  отъ  этого  капитала, 

§  7.  Если  почему-либо  общество  прекратит'ь  свое  существован1е, 
то  ва8начев1е  стипенд]атовъ  предоставляется  педагогическому  сов11ту 
училища,  но  на  получеше  этой  стипенд1и  имЪютъ  право  д'Ьти  б^д- 
н'Ьйшихъ  нрикащиковъ  христ1анскаго  в1роисповЪдан1я,  по  удосто- 
вЬрешю  С.-Петербургской  купеческой  управы,  или  учрежден1Я,  ее 
зам'Ьняющаго. 

§  8.  Въ  случае  преобразовашя  С-Петербургскаго  2-го  реальнаго 
училища  въ  другое  какое-либо  учебное  заведен1е,  стипенд1альный 
ЧАСТЬ  осип,  отд.  1.  2 
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капиталъ  передается^  по  уснотрйв1Ю  общества,  пока  оно  существу* 
етъ,  а  ва  вакрнпеиъ  его,  по  усмотр'Ьн1ю  праввтельства,  въ  то  учеб- 
ное 8аведен1е,  которое  будетъ  соответствовать  нуждамъ  отечествен- 
ной торговли  и  промышленности. 

§  9.  11оль80ван1е  стнпенд1ей  не  налагаетъ  на  стяпенд1ата  ннка- 
вихъ  обявательствъ.  .    .1 

9.  (2-го  августа  1887  года).  Положенве  о  стипенд1И  ицени 
потомственной  почетной  гражданки  Людмилы  Михайловны 
Веретенниковой  при  Воронежской  Мар1инской  женской 
гимнав1и. 

(Утверждено  г.  мявветроа'ь  к^|родааго  просвИщев!!).  '    ',    ' 

§  1.  На  основати  Высочайшаго  ,  повелФн1я  б-го  декабря  1881 
года  на  счетъ  процентовъ  съ  вавЪщаннаго  вдовою  вотомственнаго 
почетваго  гражданина  Л.  М.  Веретенниковою  капитала,  въ  одну 
тысячу  руб.,  при  Воронежской.  Маршвской  женской  гимна81и  учреж- 
дается стнпенд1я  имени  завещательницы. 

§  2.  Стипендхальный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  б^/о  билетЬ 
государственнаго  бавка,  хранится  въ  числ'Ь  спещальннхъ  средствъ 
гимваз1и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержан1емъ  части,  подлежащей^ 
по  закону  20-го  мая  1886  года,  поступлеп1Ю  въ  казну,  обращаются 
на  плату  въ  гимна81ю  за  право  учешя  одной  ствпендгатки,  а  могу- 
щ|е  за  симъ  образоваться  ежегодные  остатки— на  обезпечеше  стн- 
пеид1атки  учебными  пособ1ями.  ш      <    I 

§  4.  Право  выбора  стииенД1атки  принадлежитъ .  попечительному 
сов^Ьту  изъ  воспитанницъ,  рекомендуемыхъ  начальницею  гимназш*  , 

§  б.  Стипенд1я  предоставляется  одной  изъ  б^^дв'Ьйшихъ  воспи- 
танницъ гимназ1и  отличнаго  поведен1я  и  удовлетворительно  усп'Ьваю* 
щей  въ  наукахъ. 

§  6.  Попечительному  совету  предоставляется  въ  трмъ  случа'Ь, 
когда  стипендиатка  перестала  бы  удовлетворять  требован1ямъ,  указан- 
нымъ  въ  §  б,  лишить  ее  права  на  стипевдш  по  особому  постано- 
влен1Ю  совЪта. 

§  7.  Пользован1е  стипенД1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  нвха- 
кихъ  обязательствъ..  !•     .  ;,     м, ,   ;  ^■•^ 
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10.  (5-го  августа  1887  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
снна  дотомственнаго  почетнаго  гражданина  Васил1я  Но- 
сова при  Московскомъ  реадьномъ  училище. 

(Утверждено  г.  министромъ  вароднаго  проев^щев]я), 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  пятьсотъ  руб.,  пред- 
ставленнаго  женою  оотомственнаго  почетнаго  гражданина  А.  Д.  Но- 
совою, ва  удержан1еиъ  ивъ  нихъ  въ  казну,  по  закону  20-го  мая 
1886  года,  государствевнаго  5^/о  налога,  учреждается  при  Москов- 
скомъ реальномъ  училище  одна  стипенд1я  вмени  сына  ея  подъ  ва- 
именован1емъ:  стипендвя  сына  потомственнаго  почетнаго  гражданина 
Васнл1я  Носова. 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  государствев- 
нвхъ  5^/^  билетахъ,  хранится  въ  Московскомъ  губернскомъ  казна- 
чейетвЪ  въ  числ^Ь  спец1альныхъ  средствъ  Московскаго  реальнаго 
училища  и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  сего  заведенхя, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Въ  случае  закрыпя  или  преобра80ван1я  Московскаго  ре- 
альнаго училища,  овначенный  капиталъ  долженъ  быть  переданъ  въ 
собственность  того  учебнаго  8аведен1я,  которое,  находясь  въ  в'Ьд^кн1и 
министерства  вароднаго  просв'ЬщеиЕя,  будетъ  заменять  названное 
реальное  училище. 

§  4.  Стипенд1Я  назначается  на  уплату  за  обучен1е  одного  уче- 
ннжа  въ  Московскомъ  реальномъ  училище;  могущ1й  же  быть  оста- 
товъ  употребляется  на  пр1обр&тен1ё  учебннхъ  пособ]й  стипенд1ату 
или  же  на  каия-либо  друг1я  его  нужды. 

§  5.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ь&шихъ  учениковъ 
Московскаго  реальнаго  училища,  безъ  различ1я  класса  и  сослов1я, 
по  7сиотр1н1ю  педагогическаго  сов:Ьта  означеннаго  училища. 

§  6.  Избранный  стииенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  до  окончан1я 
курса  или  до  выхода  его  изъ  заведен1я.  Въ  случае  малоуспФшности 
стипенд1ата  или  пеодобрительнаго  поведен1я,  педагогическому  совету 
училища  предоставляется  право  лишить  его  стииенд1И.  Двухгодичное 
иребнван1е  стнпенд1ата  въ  влассахъ  не  лишаетъ  его  права  пользо- 
ваться стипенд1ею|  если  педагогнчесшй  сов^Ьтъ  привнаетъ  уважи- 
тельными причины,  по  которымъ  стипенд1атъ  былъ  оставленъ  на 
другой  годъ  въ  классе 

§  7.  Пользоваше  стилевд1ей  не  налагаетъ  на   стипенд1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ* 
'  2* 
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11.  (7-го  августа  1887  г.)*  11оложеи1е  о  стнпенд1в  вм^ни 
бывшаго  Вороиежскаго  губернатора,  генералъ-ма1ора  Ми- 
хаила Ивановича  Черткова  при  Воронежсжой  Мар1Инской 
женской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  мнянетронъ  нарохваго  проевФщев1я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повехЬшя  5-го  декабря  1881  г. 
на  счетъ  нроцентовъ  съ  пожертвованнаго  бнвшниъ  Воронежскимъ 
губернаторомъ,  генералъ-маюромъ  М.  И.  Чертковнмъ,  капитала  въ 
семьсотъ  пятьдесятъ  (750)  руб.  учреждается  при  Воронежской  Ма- 
Р1ИНСК0Й  женской  гимна81и  одна  стипенд1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Стиненд1альный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  государствен- 
ныд  ^о  бумаги  хранится,  въ  числ1  спещадьинхъ  средствъ  гимна81н, 
оставаясь  навсегда  непривосновениымъ. 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержашемъ  части,  причитающейся, 
по  закону  20-го  мая  1885  г.,  поступлешю  въ  казну,  обращаются  на 
плату  за  право  учетя  въ  гимназ1и  стнпенд1атки. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1атки  првнадлежитъ  попечительному 
сов-Ьту. 

§  5.  Стипенд1я  предоставляется  одной  изъ  бФдн^Ьйшихъ  воспи- 
танницъ  гинназ1И  отличнаго  поведен1я  и  удовлетворительно  успе- 
вающей въ  наукахъ,  преимущественно  изъ  дочерей  тЪхъ  чиновни- 
ковъ,  которые  служили  въ  Воронеяюкой  губерши  во  время  управле- 
Н1Я  ею  генералъ-на1оромъ  Чертховымъ. 

§  6.  Если  воспитанница,  коей  предоставлена  стипенд1я,  переста- 
нетъ  удовлетворять  требован1ямъ  относительно  усп'Ьховъ  и  поведен1я, 
въ  §  5  указаннымъ,  то  по  постановлешю  попечительнаго  совета,  она 
можетъ  быть  лишена  стипенд1И. 

§  7.  Пользован1е  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипеид1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

12.  (7-го  августа  1887  г.)«  Подожен1е  о  стинендхи  имени 
бывшаго  Вороиежскаго  губернатора,  генералъ-ма{ора  Ми- 
хаила Ивановича  Черткова  при  Воронежской  Николаевской 
женской  прогимназ1и. 

(Утверждено  г.  мвииетромъ  народваго  проев«1цев1«). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  г.  на 
счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  бывшимъ  Воронежскимъ  гу- 
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бернаторонъ,  генерадъ-ма1оронъ  М.  И.  Чертковымъ,  капитала  въ 
четвреста  штьдесдтъ  (450)  руб.,  при  Воронежсжой  николаевской 
жевской  проп11[на81и  учреждается  одна  стипенд1я  имени  жертво- 
вателя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  по  обращен{и  въ  государствен- 
ння  %  бумаги,  хранится  въ  числ^Ь  спещальвыхъ  средстиъ  прогим- 
иа81и,  оставаясь  навсегда  неирикосновенннмъ. 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержашемъ  части,  причитающейся, 
согласно  вакону  20-го  мая  1885  г.,  поступлешю  въ  кавну,  обраща- 
ются на  плату  за  учеше  стипенд1атки  въ  прогимнавш. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1атки  принадлежитъ  попечительному 
совету. 

§  5.  Стипевд1я  предоставляется  одной  ивъ  б-ЬдвЫшихъ  иоспитан* 
ннцъ  прогимнавзи  отличнаго  поведен1я  и  удовлетворительно  успеваю- 
щей въ  наукахъ,  преимущественно  изъ  дочерей  тЬхъ  чиновниковъ, 
которне  служили  при  М.  И.  ЧертковЬ  въ  бытность  его  Воронеякскинъ 
губернаторомъ. 

§  6.  Если  воспитанница,  коей  предоставлена  стипенд1я,  переста- 
нетъ  удовлетворять  требован1яиъ  относительно  поведения  и  усиЪховъ, 
укааанныхъ  въ  §  5,  то  она  иожетъ  быть  лишена  стипеид1и  но  по- 
становленю  понечительнаго  совета. 

§  7.  Поль8ован{е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендватку  ни- 
капхъ  обявательствъ. 


V.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

31-го  шля  1887  г.  Утверждены:  экстраординарные  профессоры 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  коллежск1е  совЬт- 
ники:  Глазенапъ  и  Серг&евсв1й  —  деканами  факультетовъ  сего 
университета:  первый— физико-математическаго,  съ  20-го  1юня,  и  по- 
ел'Ьдни— юридическаго,  съ  30-го  1юня  1887  г.,— оба  на  четыре  года; 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорсва1Ч)  университета 
св.  Владим]ра,  тайный  сов^Ьтникъ  Эргардтъ  и  ординарный  профес- 
соръ сего  университета,  статсшй  совЬтникъ  Фортинск1й— деканами 
факультетовъ  упомянута1Ч)  университета:  первый — медицинскаго,  съ 
22-го  1ЮНЯ,  и  посл1)ДН1й— историко-филологическаго,  съ  4-го  иоля 
1887  г.,  оба  на  четыре   года;   экстраординарные  прбфессоры  Имне- 
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раторскаго  Варшавскаго  университета;  воллежсв1й  ассессоръ  Ястре- 
бовъ  и  статсийсов^Ьтникъ  Зиловъ—ординариыми  профессорами  сего 
уииверситета,  но  кафедряиъ:  первый — акушерства,  жеискихъ  и  д^Ьт- 
скихъ  бол'ЬзнеЙ,  и  послЪдп1й — физики,  оба  съ  6-го  1юня  1887  г.; 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптсваго  универ- 
ситета Штауде — ординарныиъ  профессоромъ  сего  университета,  по 
каеедр^Ь  прикладной  математики,  съ  39-го  1юия  1887  г.;  экстраор- 
динарный профессоръ  Гейдельбергскаго  уииверситета  Шультце— ор- 
динарвнмъ  профессоромъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета, 
по  каеедр'Ь  спец1альной  патолопи  и  клиники,  съ  25-го  1юня  1887  г.; 
доцентъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  коллежсшй  се- 
кретарь Сазоновичъ — экстраордннарнимъ  профессоромъ  сего  уни- 
верситета, по  каеедр^Ь  истор1И  всеобщей  литературы,  съ  1-го  11>ля 
1887  г.;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета 
БагалЪй*-9кстраордииарнымъ  профессоромъ  сего  уииверситета,  по 
каеедрЪ  русской  истор]и,  съ  1-го  1юля  1887  г.;  докторъ  воолопи 
Ко  рот  п  ев  ъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  уии- 
верситета св.  Владим1ра,  по  каеедр'Ь  зоолопи,  съ  11-го  1юля  1887  г.; 
сверхштатный  ассистентъ  кливическаго  института  Великой  княгини 
Елены  Павловны,  докторъ-медицыны  Орловъ — младшимъ  ассис1«н- 
тоиъ  при  хирургнческомъ  отд^^еши  сего  института;  докторъ  меди- 
цины, коллежск1й  секретарь  З'Ьнецъ — директоромъ  Варшавскаго  ин- 
ститута глухонЪмыхъ  и  слЪпыхъ,  съ  16-го  1ЮЛЯ  1887  г.;  помощиикъ 
д-Ьяопроизводителя  департамента  народнаго  нросв'Ьщее1Я,  коллежск1й 
регистраторъ  Степановъ — секретаремъ  правлен1я  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  историко-филологнческаго  института,  съ  20-го  1юия 
1887  г.;  преподаватель  С.-Петербургской  Ларинской  гимиаз1и,  ко^- 
лежск1й  совЪтникъ  Колоколовъ— директоромъ  Новгородской  гим- 
на8!и,  съ  20-го  1юия  1887  г.;  инспекторъ  Ефреиовской  мужской  про- 
гимназш,  статсшй  сов^Ьтиикъ  Лебедевъ — ^директоромъ  Смоленской 
гимназш,  съ  1-го  1юля  1887  г.;  директоръ  Серпуховской  Алексан- 
дровской прогимназш,  коллежск1Й  сов'Ьтиихъ  Со  коло  въ — ^директо- 
ромъ Ярославской  гимназхи,  съ  1-го  1юля  1887  г.;  исполияющШ  обя- 
запности  инспектора  Коломенской  гимнавш,  учитель  этой  гимиазви, 
статскШ  сов'Ьтникъ  Заболотск1й — ^директоромъ  Серпуховской  Алек- 
сандровской прогимиаз1и,  съ  1-го  шля  1887  г.;  статск1Й  сов-Ьтникъ 
Пазухинъ— почетнымъ  попечителемъ  Алатырской  прогимназ1и,  на 
три  года;  старш1й  учитель  Рижскаго  городского  реальнаго  училища, 
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надворный  сов^тнивъ  Г.ельманъ— директороиъ  сего  училища,  съ 
14-го  1ЮЛЯ  1887;  р.;  инсоекторъ  народныхъ  училищъ  Олонецжой  гу- 
берши,  статскМ  сов'Ьтникъ  Артемовъ — директороиъ  народныхъ  учи- 
лящъ  сей  губершн,  съ  в-го  1юня  1887  г.;  Ельнинск1й  у1^8дный  пред- 
водитель дворянства  Нахимовъ— членомъ  попечительства  Смолен- 
сваго  Алексапдровскаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  губернск1й 
секретарь  Гегелло,  купцы:  Серебренниковъ,  Юшмановъ  и  Ше- 
велинъ,  крестьяне:  Хрущев ъ  н  Желтышевъ— членами  попечи** 
тельства  Красноуфиискаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  падвор- 
инй  совАтникъ  Пантусовъ-^почетнымъ  попечителемъ  Пор^Ьцкой  учи- 
>тв1ЬСкой  семинар1и,  на  три  года;  потомственный  почетный  граясда- 
нинъ  Ковьииныхъ— почетнымъ  попечителемъ  Новоторжсвой  учи- 
тельской семинар1н,  на  три  года. 

Н ав н а  ч  е н  ы:  директоръ  Б лисаветинской  клинической  больницы  для 
малолФтнихъ  д^Ьтей,  докторъ  медицины,  д'Ьйствительный  статсий  со* 
вЬтникъ  Рейтцъ — консультантомъ  по  дфтскимъ  болФзнямъ  влиниче- 
скаго  института  Великой  Княгини  Елены  Павловны;  окончивш1е  въ 
1887  году  курсъ  наукъ  студенты  императорскаго  С.-Петербур1Чжаго 
историко-филологическаго  института:  ведоръ  Чудиновъ,  Эдуардъ 
Фехтеръ,  Васнл1й  Си8емск1й,  Мельнивовъ-Разведенковъ  и  Ми- 
ханлъ  Кондрат  и  нъ— учителями  гимна81й:  Чудиновъ  —  Олонецкой, 
съ  1-го  1ЮНЯ  1887  года,  Фехтеръ— Тифлисской  первой,  Сиве11ск1й — 
Елнсаветпольсвой,  всЪ  трое—- по  древнимъ  явыкамъ,  съ  17-го  1юля 
1887  года,  Мельвиковъ-Равведенковъ— Кубанской  войсковой»  по  ла- 
тинскому явыку,  съ  17-го  1ЮЛЯ  1887  года,  и  Кондрашинъ — Красно- 
ярской, по  древнимъ  явыкамъ,  съ  1-го  1юля  1887  года:  Иванъ  Кля- 
ровск1й,  Илья  Васильковъ  и  Владим1ръ  Щучкинъ— учителями  по 
древнимъ  явыкамъ  прогимнав1Й:  Кляровск1й— Пятигорской,  съ  17-1Ч> 
1ЮЛЛ  1887  года»  Васильковъ — Цолангенской  и  Щучкипъ — Владикав- 
казской, оба— съ  1-го  1ЮЛЯ  1887  года,  и  Александръ  Поповъ — вое- 
оитаталемъ  Пермской  гимнавЕИ,  съ  1б-го  1юня  1887  года. 
:  Перем^Ьщены:  директоръ  Смоленской  гимвавш  Гобва— дирек- 
тороиъ Московской  первой  гимиав1и,  съ  27-го  1юня  1887  года;  дирек- 
торы  мужскнхъ  гимназ1й:  СтаробЬльскоВ — статсшй  совФтиикъ  Со- 
ловьевъ  и  Пецвенской  первой — с^атск1й  сов'Ьтпикъ  Преображен- 
ск]й-^ директорами  гимнав1В:  Соловьевъ— Пенвенской  первой  и  Пре- 
,юбражеиск1й— СтаробАльской,  оба— съ  11-го  1юня  1887  года;  дирек- 
г,щш  \  гимна81й:  Одесской  .  второй— действительный    статсшй   сов^т- 
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никъ  Стефани  и  Императора  Александра  III  въ  Болград'Ь— кодлеж- 
СК1Й  сов^Ьтникъ  Охр'Ьменко — директорами  Одесскнхъ  гимвааШ:  Сте- 
фани— третьей  и  Охр^менко  второй,  оба— съ  5-го  1юля  1887  года; 
директоръ  Вятскаго  реальнаго  училища,  д^Ьйствительннй  статск1й 
сов'Ьтникъ  Виноградск1в  —  директором!»  Астрахапскаго  реальнаго 
училища,  съ  29-го  1юня  1887  года. 

Определены:  почетный  попечитель  Черкасской  прогимна81и,  въ 
вваши  камеръ-юнкера,  коллеясскМ  секретарь  графъ  Бобринск1Й— 
дЪлопроизводителемъ  УХИ  класса  департамента  народнаго  просв'Ьще- 
Н1Я,  съ  10-го  1ЮЛЯ  1887  г.,  съ  оставлев1емъ  въ  настоящей  долж- 
ности; дЫствительный  студентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Николай  Герке — д'Ьлопроивводнтелемъ  УШ  класса  де- 
партамента народнаго  просв%щен1Я,  съ  в-го  1юня  1887  года;  при- 
численный къ  министерству  народнаго  просвещен1я,  кандидатъ  Им- 
ператорскаго С.-Петербургскаго  университета  Маннъ  —  исправляю- 
тимъ  должность  д^Ьлопроизводителя  УШ  класса  департамента  народ- 
наго просв^щешя,  съ  1-го  1юля  1887  года;  кандидаты  Император- 
скаго С.-Петербурскаго  университета:  Григор1й  Виленкинъ  и  Алев- 
сЬй  Корзинъ  —  на  службу  по  министерству  народнаго  просв1Ьщев1Я, 
причисленными  къ  оному,  первый  съ  16-го  1юня,  и  посл^Ьдшй— съ  10-го 
1ЮЛЯ  1887  года« 

Переведеиъ  на  службу  по  в'Ьдомоству  министерства  на- 
роднаго просвещен1Я|  приватъ-доцентъ  Императорской  воевйо- 
мсдицвнской  академш,  докторъ  медицины  Ковальковск1Й— съ  утвер- 
ясден1емъ  экстраордннарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета,  по  каоедр'Ь  гипены  и  медицинской  полищи,  съ 
4-го  1ЮЛЯ  1887  года.     . 

Оставлены  на  служб^Ь:  на  одинъ  годъ,  директоръ  народныхъ 
училищъ  Пермской  губернш,  действительный  статстй  сов^тннкъ 
Шишонко,  со  дня  выслуги  гб-тил-Ьтняго  срока  по  учебной  части; 
по  26-е  января  1889  года»  директоръ  народныхъ  училищъ  Бесса- 
рабской губернт,  д'Ьйствительпый  статск1Й  совФтнивъ  Соловьевъ; 
по  1-е  1юля  1889  года,  директоръ  Попев'Ьжской  учительской  семн- 
пар1и,  дМствительпый  статск1Й  сов-Ьтиинъ  Боричевск1й;  па  два 
года,  директоръ  Шевской  первой  гимнааш,  действительный  статск]й 
сов'Ьтнивъ  Андр1яшевъ,  съ  18-го  1юля  1887  года;  на  пять  лЪтъ, 
ординарный  профессоръ  Императорсвато  Дерптскаго  университета, 
действительный  статск1й    советникъ   Энгельманъ,  съ  15-го  марта 
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1887  года;  ординарный  орофессоръ  Имаераторскаго  С.-Потербургскаго 
университета»  прото1ерей  Горчаков ъ,  съ  28-го  мая  1887  года;  ди- 
ректор! Тифлисской  второй  ги11наз1и,  д'Ьйствителный  статсшй  сов^^т- 
викъ  Лидовъ»  съ  1  го  1ЮИЯ  1887  :ч>да. 

Оставленъ  на  службе  по  выслуге  50  лФтъ  по  учебной 
части  васлужеиный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С-Пе- 
тербургскаго  университета  тайный  совЪтникъ  Васильевъ,  съ  1в-го 
шня  1887  года. 

Командированы  въ  Росс1и:  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго С.-Петербургскаго  университета  Докучаевъ  — съ  2б-го 
сентября  по  5-е  октября  1887  года,  въ  городъ  Харьковъ;  приватъ- 
доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Гезехусъ — 
съ  1-го  по  16-е  августа  1887  года,  въ  село  Никольское,  близъ  Мо- 
сквы; членъ  и  правитель  д'Ьлъ  археографической  коммисс1и  мини- 
стерства народнаго  просв^Ьщен1я,  действительный  статсшй  сов-Ьтнинъ 
Майковъ  —  съ  8-го  шля  по  17-е  августа  1887  года,  въ  гор.  Яро- 
славль; доцентъ  института  сельска1Ч)  хозяйства  и  лЬсоводства  въ  Но- 
вой-Александр1и,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Крауве— съ  20-го  сентября 
по  10  6  октября  1887  года  въ  гор.  Харьковъ;  ордипарпые  профессора 
Императорскаго Казанскаго  унвве1)ситета  Корсаковъ  и  Смирновъ — 
съ  30-го  1ЮЛЯ  по  28-е  августа  1887  года,  въ  гор.  Ярославль;  при- 
ватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Клей- 
беръ  —  на  одипъ  мЪсяцъ;  ординарные  профессоры  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  университета:  Кочубинск1й  и  Кирпвчниковъ  и 
эвстраординарный  профессоръ  сего  университета  Чижовъ— съ  30-го 
1ЮЛЯ  по  1-6  сентября  1887  года,  въ  гор.  Ярославль;  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета  Дубя  го,  астро- 
номъ-набдюдатель  сего  университета  11ор'Ьцк1Й  и  сверхштатный 
хранитель  кабинета  того  же  университета  Ковал ьск1й— на  мЬсяцъ 
в  пять  дней,  въ  Вятскую  губбрн1К>;  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Глазеиапъ  и  астро- 
номъ-наблюдатель  сего  университета  Тачало  въ  —  въ  Ярославскую 
губершЮ|  первый — на  м^кяцъ  и  десять  дней  и  носл'Ьдн1Й  —  на  пол- 
тора месяца;  лаборантъ  Императорскаго  Варшавскаго  уииверситета 
Кондаковъ — на  лЪтнее  вакацюнное  в|)С11я  1887  года,  нъ  Остзейск1я 
губерши;  членъ  археографической  комхисс1и  министерства  народнаго 
просв1|щен1я,  дМствительный  статск1й  совЬтникъ  Савваитовъ — на 
:лва. месяца,  въ  Москву;  исправляющ1й  должность  экстраординарнаго 
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профессора  Ямператорскаго  Варшавскаго  увиверсвтета,  водлеАскЦ 
сов'Ьтпикъ  ПвФтаевъ — во  1-6  севтября  1887  года,  въ  С.-Петербургь 
и  Москву;  лаборавть  фвзическаго  кабввета  Императорская  С.-Пе- 
тербургскаго  увиверситета  Хамонтовъ  и  превараторъ  при  томъ  же 
клбипс'Н^  упипорситота  ЛюбославскШ — па  три  м^^сяца,  въ  Кр^спо- 
ярскъ;  ординарные  профессоры  Ииператорскаго  университета  св.  Вда- 
дим]ра,  дФйствительвые  статсше  сов^тпики:  веофидактовъ  и  Гар- 
ничъ-Гарницв]й — на  три  м'Ьсяца  и  двадцать  дней;  экстраординар- 
ный профессоръ  Ииператорскаго  Каванскаго  университета  Архан- 
гельск! в — на  предстоящге  два  семестра  1887 — 1888  г.,  въ  Москву, 
Тровцко-Серг1евскую  лавру  и  С.*Петбрбургъ. 

Продолженъ  срокъ  отпуска  ва  границу  учительниц'Ь  Вар- 
шавской Ьй  женской  гимназ1И  Врондель — сверхъ  д'Ьтняго  Вава- 
щоннаго  времеви,  по  3-е  августа  1887  г.,  по  бод^Ь8Ни. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  на  девять  дней,  днректоръ 
Еовенской  дирекцш  народныхъ  училищъ,  кодлежспй  сов^Ьтникъ  Ко- 
смачевск]й;  па  четырнадцать  дней,  поиощникъ  попечителя 
К1епскаго  учебпаго  округа,  д'Ьйствительный  статей й  сов11ТНикъ  Рос- 
товцепъ  и  ординарпнй  профессоръ  Ииператорскаго  Новоросс1йскаго 
университета  Лигинъ;  на  пятнадцать  дней,  днректоръ  Черепов- 
ской  учительской  семинярш,  статскШ  сов^Ьтникъ  Сциборск1й;  на 
двадцать  дней,  окружной  инспекторъ  Еаяанска1Ч)  учебпаго  округа, 
статк1Й  сов^Ьтникъ  Альбрехтъ;  на  двадцать  пять  дней,  днрек- 
торъ народныхъ  училищъ  Бкатеринославсвой  губернга,  статскхй  со- 
в'Ьтникъ  Малевинск1й;  на  двадцать  восемь  дней:  причисленный 
къ  министерству  народнаго  просв^Ьщсн1я,  членъ  ученаго  комитета 
сего  министерства  Бакстъ  и  директоръ  Красиоуфимскаго  реальнаго 
училища,  статсшй  совЪтникъ  Соковнинъ;  на  двадцать  девять 
дней,  директоръ  Ломжинской  мужской  гнмназ1и,  статсюй  сов^Ьтннкъ 
Гринчакъ;  на  одинъ  м^Ьсяцъ:  директоръ  Уманской  прогимнавш! 
статскШ  сов'Ьтникъ  Турчаковск1й  и  помощникъ  журналиста  депар- 
тамента пароднаго  просв'Ьщев]Я|  коллежск1й  регистраторъ  Янков- 
СК1Й;  110  3-е  августа  1887  года,  окружной  инспекторъ  Варшавскаго 
учебваго  округа,  статсюй  сов^тникъ  Златоустовск1й^-по  бол-Ьзни; 
по  10-е  августа  1887  года,  старшШ  наблюдатель  при  учащихся 
С.-Иетербургскаго  практическаго  технологическаго  института,  код- 
лежскШ  сов^^тнвкъ  Смирновъ;  ва  м^Ьсяцъ  и  семь  дней,  директоръ 
Псковской  учительской  семинарш,  Д'Ьйствительный  статсшй  сов^тникъ 
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Кестнеръ;  на  м^сдцъ  и  десять  дней:  директоры  учятельскихъ 
се11инар1й:  Пензенской  —  статсвШ  сов^Ьтннкъ  Аничковъ  и  Воронеж- 
ской— коялежсшй  сов^^тникъ  Карпинск]й;  на  полтора  м'Ьсяца: 
двректоръ  Усть-МедвФдицкой  гимназ1И|  статсшй  совЪтннкъ  Знамен- 
СК1Й;  директоръ  Измаильской  прогинна81И,  статсшй  совЪтпикъ  Ак- 
вилоновъ  и  понощникъ  начальника  архива  министерства  народнаго 
просв11щен1я  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Раздольевъ;  на  мЪсдцъ  и 
двадцать  одинъ  день,  правитель  канцелярш  попечителя  С. -Петер- 
бургскаго  учебнаго  округа,  коллежсюй  совЪтникъ  Борейша;  на  м1- 
сяцъ  и  двадцать  четыре  дня,  директоръ  Пензенскаго  реальнаго 
училища,  коллежсшй  ассессоръ  Мясо4^довъ;  на  летнее  вакацхон- 
ное  время  1887  г.:  директоры  гнмна31Й:  ЕФлецкой  мужской — стат- 
скШ  совфтввкъ  Воронковъ  и  Вятской— Св^Ьшниковъ;  начальница 
Еватеринодарской  женской  гимна8]и  Кремевецкая;  директоры  про- 
гимназШ:  Мозврской  —  статсшй  сов^тникъ  Дйдовъ  и  Гомельской 
(исправляюпцй  должность) — коллежскШ  совЪтникъ  Больно ръ;  ди- 
ректоръ Елисаветградскаго  реальнаго  учиилип^а  Петруи1евск1й; 
директоръ  Виленскаго  учительская  института  Дуровъ  и  двректоръ 
Кубанской  учительской  семинар1и,  статск1й  совЪтвикъ  Горошко;  на 
два  месяца:  делопроизводитель  У  класса  департамента  народнаго 
просв^щешя,  Д'Ьйствительннй  статсшй  совйтникъ  Родевичъ;  окруж- 
ные инспекторы  учебныхъ  округовъ:  Еавказскаго  —  действительный 
статскШ  советникъ  Короваевъ  и  С-Петербургскаго  —  статск1й  со- 
вЪтникъ  Р0ЙСК1Й;  директоръ  АстраХаискаго  реальнаго  училища, 
действительный  статсшй  советникъ  Виноградскхй;  делопроизводи- 
тели департамента  народнаго  просвещен1я:  У1-го  класса— коллеяБСшй 
ассессоръ  Дебольск1й,  УП-го  класса— кол лежск1й  советникъ  Зеле- 
нинъ  и  УШ-го  класса— титулярный  советникъ  Дымша  и  коллежсшй 
секретарь  Лобойковъ  и  помощникъ  делопроизводителя  сего  депар- 
тамента, коллежсшй  регистраторъ  Кузнецовъ;  на  летнее  вака- 
Ц10нвое  время  1887  г.  и  две  недели,  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  действительный  статсшй 
советникъ  Стояновъ;  на  летпее  вакац1оиное  время  1887  г.  и 
двадцать  восемь  дней:  экстраординарный  профессо|)ъ  Император- 
скаго Казаискахю  университета  Хорватъ  и  главная  воспитательница 
Холмскаго  Маршнскаго  женскаго  училища  Нолле;  на  двадцать 
девять  дней  сверхъ  детняго  по  университету  вакац10Ннаго 
времени  1887  г.,  ректоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
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д'ЬАствительннй  статсшй  сов'Ьтникъ  Кремлевъ;  въ  Росс1н  в  за  гра- 
ницу: на  полтора  м'Ьсяца,  регистраторъ  Императорской  публичной 
библютеки,  коллежсий  сов-Ьтникь  Миллеръ;  на  два  м1;сяца,  д^о- 
производитель  У-го  класса  департамента  народнаго  просв^Ьщешд, 
дМствительннй  статскхй  сов^Ьтннкъ  Оношковичъ-Яцнна;  за  гра- 
ницу: на  пятнадцать  дней,  лаборантъ  Императорскаго  Новорос- 
с]йскаго  университета  Танатаръ;  на  двадцать  одинъ  день,  дн- 
ректоръ  ,Рнаи;кой  городской  гимнадш»  статск1й  совЪтнвкъ  Шведеръ; 
на  двадцать  восемь  дней:  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Новоросс1йскаго  университета  Еовалевск1й  и  нричисленвнй 
къ  министерству  народнаго  иросв1щен1Я|  надворный  сов'Ьтникъ  Беи- 
кендорфъ;  на  одинъ  м'Ьсяцъ,  начальникъ  Варшавской  учебной 
дирекцш,  д'Ьствительный  статсшй  сов^твикъ  Поповъ;  на  м^Ьсяцъ 
и  десять  дней:  окружный  инспекторъ  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  статскШ  совЪтннкъ  Гельбке  и  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго Дерптскаго  университета  Розенбергъ;  на  летнее 
вакац1онное  время  1887  г.  ординарные  профессоры  Император- 
скихъ  увиверситетовъ:  Харьковскаго — статск1й  совЪтникъ  Гиршманъ 
иВаршавскаго — прото1ерей  Дьячанъ:  доцентъ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго университета  Молин!^;  лекторъ  Императорскаго  С-Петербург- 
скаго  университета  Терне ръ;  преподаватель  С.-Петербургскаго  прак- 
тическаго  технологи ческаго  института,  титулярный  сов'Ьтнивъ  Кур- 
батовъ;  учитель  Кубанской  войсковой  гимнавш,  статск1Й  сов^Ьтникъ 
Винцингероде;  старш1й  учитель  Митавской  гимназк,  надворный 
сов'Ьтникъ  Шпонгольцъ;  учительница  Николаевской  2-й  женской 
гимназ1и  Юрьева  и  учитель  Мознрской  прогимиазш  Славск1й;  на 
два  м'Ьсяца,  почетный  попечитель  Шевской  первой  гимназш  Те- 
рещенко; на  два  съ  половиною  месяца,  причисленный  къ  ми- 
нистерству народнаго  просвЬщешя  Виленкинъ;  по  20-е  августа 
1888  года:  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета Кочановск1й  и  начальница  Тифлвсскаго  женскаго  учебнаго 
заведешя  св.  Нины  Никифорова;  по  26-е  августа  1887  года, 
профессоръ  С«-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  ин- 
ститута, коллежск1й  сов'Ьтникъ  Вылежинск1Й;  на  четыре  М'Ьсяца, 
иричисленный  къ  министерству  народнаго  просв^Ьщен1я,  въ  зваши 
камергера  князь  Гедройцъ. 

Отчисленъ  отъ    министерства   народнаго    просв'Ьп(ен1я, 
причислеппый  къ  сему  министерству,  надворный  совЪтиикъ  Иванов- 
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СК1Й9  съ  в-го  1ЮНД  ]887  г.,  ио  случаю  аеремЪщенм   на  службу  въ 
министерство  внутренннхъ  д'Ьдъ. 

Уволены:  согласно  прошенхямъ:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  действи- 
тельный статск1Й  совЪтникъ  Янсонъ  и  ординарный  профессоръ  сего 
университета,  действительный  статсшй  совЪтникъ  Меншуткинъ  — 
отъ  должности  декановъ  фавультетовъ  тога  же  университета:  пер- 
вый—юридическаго,  съ  25-го  1ЮНИ,  и  последв1Й  —  физико-математв- 
ческаго,  съ  го-го  1юня  1887  года;  ординарные  профессоры  Иинера- 
торскаго  университета  св.  Владим1ра,  действительные  статсше  со- 
ветники: Субботинъ  и  Иконниковъ — отъ  должности  декановъ  фа- 
культетовъ  сего  университета:  первый — медицинсваго,  съ  22-го  ]Ю11я, 
и  последшй— историко-филологическаго,  съ  4-го  !юля  1887  года;  ди- 
ректоръ  реальнаго  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви 
св.  Павла  въ  Одессе  фонъ-Цеддельианъ  отъ  сей  должности,  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1887  года;  отъ  службы:  согласно  прошен1ямъ:  орди 
парный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета|  кол- 
лежск1Й  советннкъ  Цомак10нъ,  съ  7-го  1юня  1887  года,  по  болезни; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета 
Вейль,  съ  10-го  1ЮНЯ  1887  года;  директоръ  Астраханскаго  реаль- 
наго училища,  действительный  статск1Й  советникъ  Петерианъ,  съ 
25-го  1ЮНЯ  1887  года,  съ  дозволен1емъ  носить  въ  отставке  мундир- 
ный полукафтанъ,  последней  должности  присвоенный;  исиравляющ1Й 
должность  помощника  делопроизводителя  департамента  народнаго 
просвещешя,  не  имеюпцй  чина  Лувинъ,  съ  24-го  {юпя  1887  года; 
за  выслугою  срока:  директоры  гимназ1й:  Кубанской  войсковой  — 
статск1й  советникъ  В0НД0Л0ВСК1Й,  съ  14-го  1юпя;  Новгородской — 
статспй  советникъ  Филоновъ,  съ  20-го  1юня;  Прилукской  мужской — 
статсюй  советникъ  Вороной,  съ  28-го  1юнл;  Ярославской— действи- 
тельный статсв1й  советникъ  Звонниковъ  и  Одесской  третьей — дей- 
ствительный статск1Й  советникъ  Поруновъ,  оба  —  съ  Ьго  гюлн 
1887  года,  изъ  нихъ  Звонниковъ  съ  дозволешемъ  носить  въ  отставке 
мундирный  полукафтанъ,  последней  должности  присвоенный. 

Уволенъ  отъ  службы,  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  статсв1й  советникъ  Ковалевск1й,  со  2-го 
1ЮНЯ  1887  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго  цро- 
свещен1я>  почетному  попечителю  Новочеркасскаго  реальнаго  учи- 
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ляща,  свиты  Его  Императорскаго  Величества  генера1ъ-иа10ру  графу 
Орлову-Денисову— ва  пожертвоваше  въ  полъву  Мднахъ  учениЕОвъ 
сего  училища. 

Исключаются  ивъ  спясковъ  уиерш1е:  директоръ  лицея  Це- 
саревича Николая  въ  Москв!»  тайивй  сов'Ьтникъ  Катковъ;  заслу- 
женный ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета, дЪствительиый  статскШ  совЬтяикъ  Гревингкъ  и  нрофессоръ 
института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой-Александр1н, 
титулярный  совЬтникъ  Карпинск1й. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред1лен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ,С!борникъ  алгебраичесвихъ  вадачъ  для  старшихъ  шёвс- 
совъ  среднихъ  учебннхъ  заведешй.  Составилъ  И.  Верещагинъ. 
1886.  С.-Пб.  Въ  8-ку  180  стр.  ЦЪна  90  кон."— одобрить  вакъ  учеб- 
ное иособ1е  дли  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й. 

—  Книгу:  .Латинская  грамматика,  преимущественно  оо  руковод- 
ствамъ  Фердинанда  Шульца»  обработанная  для  русскихъ  10р1емъ 
Ходобаемъ.  Изд.  8-е.  М.  1887.  Ц'Ьна  1  р.  20  коп.'  —  одобрить 
какъ  руководство  для  гимна81й  и  прогимиа81Й. 

—  Книгу:  «Сборнивъ  прим^ровъ  на  правила  латинскаго  синтак- 
сиса для  перевода  съ  русскаго  языка  на  латинскЛ.  Составвлъ 
С.  Опацк1й.  Изд.  2-е.  Казань.  1887.  Въ  8-ку  207  стр.  Щна 
1р.  50  коп.' — одобрить  для  употреблен1я  въ  гимиа81яхъ  и  прогим- 
иа81яхъ. 

—  Книгу:  ^Оборникъ  геометрическихъ  вадачъ  для  повторитель- 
наго  курса.  Изд.  2-е.  Составилъ  А.  в.  Знаменск1й.  Вологда.  1886. 
Въ  8-ку  88  стр.  ЦЪна  50  коп.'  —  одобрить  для  употреблешя  въ 
среднихъ  учебныхъ  ваведея1яхъ. 

—  Кингу  Морица  Эртеля:  „ШШЬисЬ  гит  ргакивсЬеп  17п1ег- 
г1сЫ  \п  йег  с1ви18сЬеп  ЗргасЬе.  Изд.  Зб-е.  С.-П6.  1887  ■.  —  одобрить 
для  употреблеп1я  въ  низшихъ  классахъ  гвмнав1й  въ  внд^Ь  учебнаго 
руководства. 
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—  Составленную  хаоитаиомъ  корпуса  воениыхъ  тоцографовъ  За- 
вр1евымъ:  .Рельефную  карту  Кавкавскаго  края  и  орилегающихъ  къ 
нему  вАстностек.  Турцш  и  ПерЫн'  — одобрить  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ .  ваведетй,  въ  которыхъ  нм^Ьются  средства  къ  прюбрЪте- 
Н1Ю  оной. 

—  Ивдаваеный  и  редактируемый  докторомъ  Л.  Симоновым ъ: 
«Словарь  (иллюстрированвыЁ)  практвческихъ  свЪд'Ьивй,  необходи- 
мыхъ  въ  жизни  всякому*  —  одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ 
старшаго  возраста  муавскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]й.  Подпис- 
ная ц^Ьна  (С.-П6.  Милл10внаЯ|  №  28)  для  учебныхъ  заведешй  ми- 
нистерства народнаго  просв^Ьщен1я — 10  руб.|  съ  пересылкою. 

—  Книгу:  .Латинсий  синтаксисъ  въ  объеме  гимназическаго  курса. 
Составилъ  С.  Оиацк1й.  Изд.  2-е.  Казань.  1886.  Ц'Ьна  1  р.  25  коп/ — 
рекомендовать  въ  качеств!  руководства  для  гимна81й  и  прогим- 
нав1й«  .1 

—  Книгу:  .Словарь  писателей  средвяго  и  новаго  пер10довъ  рус- 
ской литературы  ХУШ — XIX  вДка  (1700—1825  г.).  Составилъ  А.  В. 
Арсеньевъ.  С.-Пб.  1887.  Въ  1в-ю  д.  л.  ХХ1У4-248  стр.  Ц^Ьна  съ 
малою,  ручною  картою— 2  руб.,  съ  большою  (для  классныхъ  ст'Ьнъ)— 
2  р.  60  коп.  (За  наклейку  большой  карты .  отд-бльно:  на  каленворф, 
разрезанная,  въ  футляр^Ь— 1  руб.;  на  каленкорф,  съ  палками,  кры- 
тая лакомъ — 2  руб.)"  — допустить  какъ  учебное  пособхе  по  истор1И 
русской  литературы. 

—  Книгу:  .Ариеметнка.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 
Составилъ.  Н.  Никульцевъ.  Изд.  2-е.  М.  1887.  Въ  8-ку  272  стр. 
Щна  70  коп/  —  одобрить  въ  качеств^Ь  учебнаго  руководства  для 
среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

'.  —  Книгу:  .Грамматика  фравцузскаго  языка  для  русскаго  юноше- 
ства. Составилъ  Альфонсъ  Гоппе.  Лексиколог1я  и  синтаксисъ. 
Изд.  2-е.  С-Цб.  1887.  Въ  8-ку  152  +  VIII  стр.  Ц4на  60  коп.*  — 
одобрить  для  употреблен1я  въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ  сред- 
нихъ.  учебныхъ  заведешй,  мужскихъ  и  женскнхъ. 

—  Книгу:  V Выразительное  чтен1е.  11особ1е  для  учащихъ  и  уча- 
щихся. В.  Острогорскаго.  Изд.  2-е.  М.  1886  г.  Въ  16-ю  д.  л. 
186  стр.** — одобрить  для  ученическихъ,  мужскихъ  и  женскнхъ,  би- 
бл10текъ. 

.1  гг-1  Книгу:  «Семь  противъ  вивъ.  Трагед1Я  Эсхила.  Перевелъ  В.  Г. 
Апнельротъ.  М.  1887.  Въ  12-ю  д.  л.  50  стр.* — одобрить  для  фунда- 
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иентальннхъ    и    ученическвхъ   библютеЕъ    среднихъ    учвбннхъ   за- 
веден1й . 

—  Книгу:  вП.  И.  Аландск1й.  Истор1я  Грещи.  Ивдава  по  расоо-' 
ряжеа]ю  историко-филологическаго  факультета  университета  св.  Вла- 
дям|ра.  Шевъ.  1885."  — допустить  въ  ученическ1я   бябл10теки  стар- 
шихъ  классовъ  гимназ1й. 

—  Книгу:  „Руководство  для  ирепоАаван1Я  элементарнаго  рнсо- 
вашя,  составленное  О.  Р11дковско1).  С.-Пб.  1887И  —  допустить  къ 
употреблешю  въ  качеств'Ь  руководства  при  обучеяш  рисовашю  въ 
низтвхъ  и  среднихъ  учебннхъ  заведешяхъ  министерства  пароднаго 
просв^>щеп]я,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл^Ьдуюп^ихъ  И8дан1яхъ  были 
исправлены  недостатки,  указанные  ученнмъ  комитетонъ. 

—  Книгу:  .Первоначальный  курсъ  греческой  этииологш.  Соста- 
вилъ  А.  Образцовъ.  С.-Пб.  1887.  Въ  8-ку  174  стр.* — ^допустить  въ 
качестве  руководства  ддя  гимна31Й  и  прогимназ1В,  съ  т^мъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующеиъ  ивдавш  книга  была  исправлена  согласно  сд'Ьлан- 
нымъ  ука8ан1яиъ. 

—  Книгу:  яСборникъ  статей  по  классической  древности.  Изданхе 
Шевскаго  отд'Ьлешя  общества  классической  филологхи  и  педагогики. 
Внпускъ  III.  К1евъ.  1887.  Ц.  1  р.  50  к.* — одобрить  для  прюбр']^- 
тен1я  въ  фундаментальныя  и  ученичесия  библ10теки  гимназ1й  и  про- 
гииваз1й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  немецкой  грамматики,  изложенной  сравни- 
тельно  съ  грамматикой  русскаго  языка  для  среднихъ  учебннхъ  за- 
веден]й.  Въ  трехъ  концентрическихъ  курсахъ.  Составилъ^  А.  Аллен- 
дорфъ.  Изд.  3-е.  М.  1885.  ХУ1+223  стр.  ЦЬна  1  руб.*— одобрить 
въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
пыхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Полный  курсъ  элементарной  геометрш  съ  приложе* 
В1емъ  коническихъ  сФчешй.  А.  Боса  и  М.  Ребьера.  Перевелъ 
Н.  де-Жоржъ.  Въ  четырехъ  внпускахъ.  С.-Пб.  1886 — 1886.  Ц-Ьна 
а  р.  80  к.*  — одобрить  какъ  весьма  полезное  пособзе  для  гимназий 
и  реальныхъ  училищъ. 

—  Брошюру:  ^БесЬды  по  землед'Ьл]Ю.  О  возд'Ьлываши  широколи- 
ственныхъ  мучнистыхъ  растеши:  гречихи,  гороха,  вики,  чечевицы, 
фасоли,  бобовъ,  сои  и  люпиновъ.  В.  Г.  Котельявковъ.  С.-Пб. 
1887". — рекомендовать  для  библ1отекъ  народныхъ  тколъ  и  учитель- 
скихъ  семипар1Й. 
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ОПРЕДЪЛЕНМ   ОСОБАГО  ОТДЕЛА   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

—  Книгу:  дКакъ  поддерживается  жизнь  челов'Ьческаго  тЪла.  Со- 
ставилъ  Л.  Москалевъ.  С.-Пб.  1885.  Въ  8-к7  30  стр.,  съ  рисун- 
ками. Щна  15  коп".  —  допустить  въ  ученичесюя  библютеки  нуж- 
екнхъ  учебныхъ  ваведенШ,  среднихъ  и  нившихъ. 

—  Бннгу:  .Васурманъ.  Сокращено  ивъ  романа  Лажечникова. 
Е,  Свешниковой.  С.-Пб*  1886.  Въ  8-ку  вО  стр.  Ц^Ьна  20  коп."  — 
допустить  въ  ученвческ1л  библ10текн  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  яН.  Я.  Некрасовъ.  Сборникъ.  ариеметнческихъ  пра- 
вилъ,  првмфровъ  и  задачъ.  Учебное  руководство  для  учениковъ 
етаршаго  отд^ешя  начальннхъ  училищъ,  воскресныхъ  и  церковно* 
вриходскихъ  школь.  С-Пб.  1887.  Въ  8-ку  48  стр.  ЦФна  15  коп." — 
допустить  въ  число  учебныхъ  пособМ  для  етаршаго  отд^ешя  на- 
родныхъ училищъ. 

—  Книгу:  «Первая  пчелка.  Книга  для  класснаго  чтен1я  въ  на- 
родннхъ  училищахъ,  сельскихъ  и  городскихъ.  Составилъ  Левъ  По- 
ливановъ.  М.  1886.  Въ  8-ку  379  стр.  Ц'Ьна  50  коп.'*  — одобрить 
для  употреблен1я  въ  народннхъ  училищахъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

Г.  министръ  народнаго  просвфщешя  разрЪшилъ:  1)  увеличить 
съ  начала  1887/8  учебнаго  года  равмЪръ  платы  за  учен1е:  а)  въ 
гимна81яхъ  Коломенской,  Тульской,  Владим1рской|  Шуйской,  Ярос- 
лавской, Рыбинской,  Смоленской,  Вяземской,  Александровской  Смо- 
ленскаго  земства,  Костромской,  Калужской  и  Елецкой  и  въ  прогим- 
на81яхъ:  Серпуховской,  Серпевской,  въ  Серпевскомъ  поеад'Ь,  Ржев- 
ской, Булевской,  Бфремовской,  Б'Ьльской,  Рославльской,  Жиздринской, 
Касимовской,  Егорьевской,  Брянской  и  Карачевской  до  сорока  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  б)  въ  нормальныхъ  классахъ  Орловской 
гямнавш  съ  40  до  пятидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика; 
в)  въ  Немировской  гимназ»  съ  40  до  пятидесяти  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика;  г)  въ  Одесской  2-й  гимназ1и,  съ  50-ти  до  шести- 
десяти руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  д)  въ  Одесской  1-й  про- 

,       ЧАСТЬ  С0Ы11,   отд.    1.  8 
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гимнавш  отъ  40  до  пятидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика; 
е)  въ  гнина81яхъ:  Керченской,  Бердянской  веодос1йской  и  Белград- 
ской (въ  последней  кронЪ  д-Ьтей  поселянъ  38  общивъ  бодгарскихъ 
колоннстовъ,  которые  на  основан1И  п.  II  Высочайше  утвержденнаго 
въ  13  день  марта  1884  г.  мнФшя  государственнаго  совета  им^Ькутъ 
право  обучать  своихъ  Д'Ьтей  въ  означенной  гимнавЕИ  бевплатно)  и  въ 
проги11яа81яхъ:  Аккерманской,  Вовнесенскойэ  ЕвпаторШской  и  Ивна- 
ильской  съ  30  руб.  и  Азовской  нрогимна81и  съ  25  руб.  до  сорока 
руб.  въ  ГОДЪ  съ  каждаго  ученика;  ж)  въ  Мархупольской  гимназш  и 
Павлоградской  прогиннавЕи — въ  первой  съ  36  и  во  второй  съ 
30  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  з)  въ  гимназ1яхъ: 
Вятской,  трехъ  КаванскихЪэ  Самарской,  Симбирской  и  Царицынской 
и  въ  прогимназ1яхъ:  Алатырской  я  Вольской,  до  40  руб.  съ  каждаго 
ученика;  и)  въ  Пермской  гимназ1И  съ  37  руб.  до  сорока  руб.  въ 
годъ  съ  каждаго  ученика;  О  въ  Троицкой  гимназш  съ  30  до  сорока 
руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  к)  въ  гимна81яхъ:  Варшавской 
VI  съ  30  руб.,  Петроковской  съ  33  руб.»  Люблинской  съ  37  руб., 
Холмской  съ  30  руб.,  Б'Ьльской  и  СувалкскоЙ  съ  36  руб.,  Мархам- 
польской  и  Ломжвнской  съ  30  руб.  и  въ  прогимназ1яхъ:  Варшавской 
2-й  съ  35  руб.,  Сандомирской  и  Пинчевской  съ  20  руб.,  Замостской 
и  Пултусской  съ  19  руб.  и  Грубешевской  съ  16  до  сорока  руб.  въ 
годъ  съ  каждаго  ученика;  л)  въ  Рижской  Александровской  гимна81и 
съ  40  до  пятидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  м)  въгим- 
наз1яхъ:  Тифлиссвихъ  1-й  и  2-й  съ  Зб  до  сорока  руб.,  Кутаисской 
съ  20  н  26  до  сорока  руб.,  Блисаветпольской  съ  25  и  35  р.  до 
сорока  руб.,  Эриванской  съ  30  до  сорока  руб.,  Ставропольской  съ 
28  и  32  до  сорока  р..  Владикавказской  съ  30  в  36  до  сорока  р. 
и  Еубанской  войсковой  съ  35  (плата,  взимавшаяся  съ  учениховъ,  не 
принадлежащихъ  къ  войсковому  сословш)  до  сорока  р.  и  въ  про- 
гимназ1яхъ:  Тифлисской  съ  30  до  сорока  руб..  Кутаисской  съ  20 
до  сорока  руб.  и  Пятигорской  съ  16  р.  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ 
каяд^аго  ученика;  н)  въ  Полтавскомъ  реальномъ  училище,  съ  40  до 
сорока  шести  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  о)  въ  .Тифлис- 
скомъ  реальномъ  училищ'Ь  съ  30  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каж- 
даго ученика;  п)  въ  Владикавказскомъ  реальномъ  училищ!  въ  при- 
готовительномъ  класс!  съ  16  до  двадцати  четырехъ  руб.,  а  въ 
остальныхъ  классахъ  съ  24  до  тридцати  шести  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика;  2)  закрыть,  съ  начала  1887 — 1888  учебнаго  года, 
параллельное  отд'Ьлен1е  при  I  класс!  Черниговской  гимназш  и  открыть, 
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въвамДнъ  онагоэ  параллельное  отд'Ьлеше  прн  VI  класс^Ь  той  же  гин- 
на81я;  3)  закрыть,  съ  начала  1887  —  1888  учебнаго  года,  парал- 
лельное отдаете  при  VIII  классЬ  Шевской  8-й  гимназгв  и  от- 
крыть, въ  аам^Ьнъ  онаго,  параллельное  отд^^еше  при  VI  классе 
названной  гвнвая1и;  4)  закрыть,  съ  начала  1887 — 1888  учебнаго 
года,  параллельное  отдЪлен1е  при  V  классе  Неии|ювской  гинназ1и  и 
открыть,  въ  зам^пъ  она1Ч>,  параллельное  отдЬлен1е  при  VII  власс'Ь 
названной  гинназш;  б)  закрыть,  съ  начала  1887 — 1888  учебнаго 
года,  параллельное  отд'Ьлен1е  при  VI  классе  Полтавской  гимназ1и  и 
открыть,  въ  зан^нъ  онаго,  параллельное  отдйлеше  при  V  классе 
назвапной  гвмиа31и;  6)  закрыть  параллельныя  отд'Ьлетя  при  IV 
и  VI  классахъ  Отавропольской  гимвазш  и  открыть,  въ  заы'Ьнъ  вхъ, 
параллели  при  V  и  VII  классахъ,  а  также  сохранить  параллельное 
отд^^ев1е  при  Ш  класс!  названной  ги11наз1и,  съ  отвесензеиъ  рас- 
хода по  содержашю  названныхъ  параллелей  на  спец]альныд  сред* 
ства  заведен1я;  7)  закрыть,  параллельное  отд'Ьлеше  при  V  класс! 
Владикавказскаго  реальнаго  училища  и  открыть»  съ  начала  буду- 
щаго  1887 — 1888  учебнаго  года,  таковое  отд'Ьлен1е  при  2-иъ  класс! 
названнаго  училища,  съ  отнесешеиъ  расхода  по  содеракан1ю  сей  па- 
раллели на  спещальныя  средства  училища;  8)  открыть  2-е  парал- 
лельное отд^леше  при  2-11Ъ  класс!  Виленской  Ьй  гииназхи,  съ  от- 
несен1еиъ  расхода  по  содеракашю  сей  параллели  на  спещальныя 
средства  гимназ1и;  9)  открыть  параллельное  отд!лен1е  при  II  класс! 
Слуцкой  гимназш;  10)  открыть,  съ  начала  будущаго  1887—1888 
учебнаго  года,  нараллрльное  отд!лен1е  при  IV  класс!  Бавинскаго 
реальнаго  училища,  съ  отнесетемъ  расхода  по  содержан1Ю  сей  па- 
раллели на  средства  городскаго  общества. 
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ВЕДОМСТВА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩЁНШ. 


'Имщ№%  ВО  рмпоряжвв!»  Мняшотвротм  Народнаго  Проов^щвви. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тамгр>фи  В.  С.  Валашма,  ЕмтерагаасвШ  и*.,  М  78. 
1887. 
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ОТДЪЛЪ  I. 
Учебники  и  учебныя  пособ1я. 

ЗЛБОНЪ    Б0Ж1Й. 

Ов.  Евангеше,  молитвословъ,  псалтврь,  часословъ  и  друпя  бого- 
елужебн&я  книги,  ивданныя  Св.  Сннодомъ  ^). 

Адександровок1й,  А.  Главн%йш1Я  молитвы,  съ  переводоиъ  на 
русскШ  явыкъ  и  объясношенъ.  Оъ  дополнбН1емъ  объяснен1Я  главвйй- 
шнхъ  дййств1й  при  совершенш  таинствъ  и  съ  приложен1бмъ  разска* 
вовъ  о  правдникахъ  православной  церкви.  И8Д«  7-е.  Москва.  1883. 
ЦЪна  80  к. 

Аноеровъ,  П.  Рисунки  и  картины,  и8ображающ1е  въ  посл'Ьдова- 
тельнонъ  порядке  богослужете  православной  церкви.  На  двухъ 
лнстахъ,  съ  объяснительныиъ  текстомъ.  Москва.  Ц'Ьна  1  р.  20  к. 

Ваваровъ,  I.  Библейская  истор1я,  сокращенно  извлеченная  И8ъ 
священныхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Съ  110  картинками. 
Ияд.  16-е,  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб.  1877.    Ц^Ьна  35  коп. 

Варялпшвкая,  М.  кн.  Начатки.  Приготовлен]е  къ  хриспанскому 
учетю,  въ  вопросахъ  и  отвЬтахъ,  приспособленное  къ  датскому  воз< 
расту.  0.-П6.  1873.  Ц.  20  к. 

Вахнетсва,  А.  (изд.).  Двунадесятые  праздники  и  Воскресенае 
Христово.   Картины   съ    объяснительнымъ    текстомъ    и   молитвами. 


')  Сояоогь  Ошвод.  пдавШ,  реюмевдуемыхъ  Учебнывъ  Комвтетовъ  прв  Св. 
Ошох%  ДЛ1  вдвееваго  уаотр«бвев1в  в  двв  бвбж1отевъ,   пом^щевъ   въ  вовц*  вв- 

1* 
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18  картинъ.  Москва.  1876.   Ц^на  1  р.  26  к.,  нак1.  на  картонн  — 
1  р.  80  к.,  нам.  и  раскраш.  2  р.  60  к. 

ГланнАйте  праздники  православной  церкви.  Иад.  ред.  журнала 
«Шрской  Ь'Ьстинкъ».  С.-Пб.  1866.  Ц.  26  к. 

И.  А.  Священная    истор1Я.  I.  Ветх1й  Завить.  Ивд.   2-е.  П.  Но- 
вый Завить.  Тула.   1871.  Ц.  87  к. 

Ковырева.  Краткая  священная  истор1яНоваго  Завета.  С.-Пб.  1874. 
Ианжелей,  А.  Учебникъ  по  предмету  Закона  Боаия.  (Для  млад* 
шаге  вовраста).  Одесса.  1874  г. 

Иик4|шинъ.  И8ображен1Я  св.  угодниковъ  Божшхъ:  1)  Кирилла 
и  Мееод1Я,  2)  Николая  Чудотворца  и  3)  Георпя  Поб'Ьдоносца,  съ 
краткнмъ  ивложен1емъ  жипя  сихъ  Святнхъ,  составленннмъ  Т.  И. 
Фмлжпповынъ.  Ц^на  въ  ровницу  по  16  к.;  а  парт1ями,  не  мен^^ 
10-ти,  по  12  к.  ва  экв.  С.-Пб. 

Ииткевичъ,  е.  1)  Священная  истор1Я  Ветхаго  Зав^^та.  Минскъ. 
1877.  Щна  20  коп.  2)  Священная  истор1Я  Новаго  Завита.  1878. 
Ц'Ьна  20  коп. 

Няхайловсшй,  В.  Законъ  Вож1й  для  дйтей.  Въ  двухъ  книгахъ. 
Изд.  3-е.  С.-Пб.  1878  и  1870  гг.  (Для  городскихъ  училищъ). 

Иихайловск1Й,  В.  Картннн  по  священной  и  церковной  исторш. 
Выпускъ  1.  ГлавнМш1е  праздники  православной  церкви.  Сътекстомъ 
и  прим1;рннми  уроками.  С.-Пб.  1878  г. 

Недешевъ,  Ив.  Объяснен1е  богослужев1я  православной  церкви^ 
С.-Пб.  1868.  Ц.  30  к. 

Объяснете  божественной  литурпи.  Изд.  8-е,  редакщи  журнала 
сВИрской   В'Ьстникъ».  С.-Пб.  1867.  Ц.  26  к. 

Пононаревъ,  Н.  Въ  школ'Ь  и  дома.  Книга  3-я.  Москва.  1888. 
(Объяснен1е  богослужен1я). 

Протопоповъ,  И.  Толковый  молитвенникъ.    Изд.    3-е.    М.    1879. 

(Ракоч1Й),  Свдорсюй  и  К*.  Картины  для  нагляднаго  препода- 
ван1я  Священное  истор1и  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  состояпця  изъ 
пяти  выпусковъ.  С.-Пб.  Величиною  12 — 16  вершковъ:  нераскрашен- 
ныя— 7  руб.;  раскрашенння  акварелью— 13  руб.  Величиною  вдвое 
больше:  пераскрашенныя-^7  р.  76  коп.,  12  и  16  р.  (смотря  по  до- 
стоинству бумаги);  раскрашенный  акварелью— 26  руб. 

Ронановъ,  I.  Законъ  Бож1й  для  русскнхъ  иародннхъ  школъ. 
Вып.  1-ый.  Молитвы,  символъ  в*рн,  десятослов1е  и  запов*ди  о  бла- 
женствахъ,  съ  присоединен1емъ  разсказовъ  о  главнЪйшихъ  правдни- 
кахъ.  Изд.  7-е.  С.-Пб.  1882  г.  Въ  16  д.  л.,  143  стр.  Ц.  20  к. 
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Рудаковъ,  А.  Настамвше  въ  Закон*  Вошемъ.  С--П6.  1877  г. 

Рудаковъ,  А.  Разскавы  о  ва«н4йшихъ  собимхъ  Ов-  Исторш 
Ввгхаго  и  Новаго  вавЬта,  съ  при10»вв1емъ  символа  в*рн  и  нужнМ- 
шшсъ  молитвъ*  С.-Пб.  1872.  Ц.  26  к. 

Овнр«лнкь,  А.  Курсъ  Закона  Воля  въ  началныхъ  учндищахъ 
я  првготовительннхъ  кжассахъ  духовннхъ  учоыищъ.   Ивд.    6-е.  М. 

1883.  Ц.  80  к. 

Окириовъ,  П.  Наставюше  въ  Закон*  Воайемъ.  Ивд.  3-е.  О.-Пб. 
1886  г.  Въ  16  д.  1.,   196  стр.  Ц.  20  к. 

Оннрновъ,  П.  Краткая  церковная  истор1Я  по  программ*  город- 
скнхъ  учидищъ.  Ивд.  2е.  Москва  1882  г.  Въ  8  д.  л.,  92  стр. 
Ц*на  30  к. 

Ооколовъ,  Д.  Молитвы,  запов*ди  и  символъ  в*ры  съ  объясне- 
Я1емъ.  Изд.  7-ое.  С.-Пб.  1877.  Ц.  16  к. 

Соколовъ,  Д.  Начальное  наставлен1е  въ  православной  христ1:;н- 
ской  в*р*.  Курсъ  начальнаго  народнаго  училища  и  перваго  класса 
городскихъ  училнщъ.  Оъ рисунками,  картою  и  программою  для  испитан1я 
отбывающихъ  воинскую  повинность  съ  льготою  IV  разряда.  Изд.  15-е. 
С.-Пб.  1877.  Ц.  20  к. 

Ооколовъ,  Д.  Краткая  священная  истор1Я  Ветхаго  и  Новаго  За- 
в*та.  Изд.  15-е.  О.-Пб.  1881.  Ц.  60  к. 

Сокодовъ,  Д.  Краткое  ученаео  богослужен1и  православной  церкви, 
въ  объем*  городскихъ  училнщъ.  Изд.  2-е,  исправленное,  съ  ри- 
сунками  въ  текст*.  С.-Пб.  1877.  Ц.  25  к. 

Ооколовъ,  М.  Первое  наставлен1е  д*тямъ  въ  учен1и  православ- 
ной церкви:  молитвы,  Символъ  в*ры,  8апов*ди,  священная  истор1Я 
и  богослужеше.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  190  стр.  Ц.  20  к. 

Филаретъ,  мнтрополнтъ.  Начатки  хриспанскаго  учен1я.  Краткая 
священная  истор1Я  и  катихизисъ.  С.-Пб.  1878.  Ц.  9  к. 

Чельцовъ,  Г.  Объяснеше  символа  в*рн,  молитвъ  и  запов*дей  съ 
подготовительными  къ  сему  разсказами  изъ  священной  истор1и  и  съ 
краткимъ  учен1емъ  о  богослужен1И  православной  церкви.  Изд.  9-е. 
С.-П6.  1884.  Ц.  20  К. 

Чемена,  М.  Переводы  на  русск1й  языкъ  самыхъ  употребитель- 
ннхъ  молитвъ.  Изд.  11-е.  Шевъ.  1881.  Ц.  12  к. 

Чтеше  для  начальнихъ  народныхъ  училнщъ.  Изд.  Комитета  гра- 
мотности Императорскаго  Московская  Общества  сельскаго  хозяй- 
ства. Уроки  по  Закону  Вож1ю  для  народныхъ  школъ.   Выпускъ  Г. 
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Употребительв%1ш]я  мотвв.  (При  семъ  картнва  духовнаго  содер- 
жавм).  Москва,  1869.  Ц.  15  к.,  съ  картивою  60  к. 

Чтеи1я  и&ъ  Псалтнрв  в  вророческихъ  кввгъ  Ветхаго  Завета.  Ивд» 
1вцея  Цесаревича  Николая.  Москва.  1870  г.  (На  церковво-славян- 
скоиъ  явнк'Ь).  Ц.  50  к.;  а  для  вародвнхъ  учвяив^ъ:  въ  яистахъ  — 
30  к.,  въ  перепяет'Ь — 40  к. 

Вленентарный  курсъ  Закова  Бож1Я  джя  вачаяьвыхъ  училищъ  раа- 
внхъ  ваимевовав1й  и  вАдоиствъ.  Рыбивсвъ.  1883  г. 


РКСБ1Й  И   ЦБРК0ВН0-С1АВЯНСК1Й  ЯЗЫКЪ. 

Андр1ашевъ,  А.  Русско-сяавявсюй  букварь,  для  первоначальянхъ 
училвщъ  и  для  доиашвяго  обучев1я.  Изд.  2-е,  ввачительио  исправ- 
ленное. Кхевъ.  1870.  Ц.  12  к. 

Андр]4Ш[евъ,  А.  Квига  для  первоначальнаго  чтен1я  въ  вародвнхъ 
училищахъ.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Шд.  2-е.  Шевъ.  1872.  Часть  2-я. 
Ивд.  4-е,  Юевъ  1880.  Ц.  30  к. 

Аеинсюй,  П.  Азбука  для  вравославваго  русскаго  варода  (въ 
15-ти  урокахъ).  Москва.  1866.  Ц.  10  к. 

Варановъ,  А.  Наше  родное.  Русск1й  и  церковно-славявскхй  бук- 
варь и  сборвикъ  статей,  съ  образцами  для  письма  и  матер1аломъ 
для  письменныхъ  упражвен1й.  С.-Пб.  1886  г.  Въ  8  д.  л.,  96  стр. 
Ц^ва  80  коп. 

Варановъ,  А.  Бввга  Д1Я  чтев1Я,  примененная  къ  гЬмъ  народ- 
внмъ  школамъ,  въ  которнхъ  вачиваютъ  обучать  родному  явнку  по 
.Родному  Слову"  К.  Ушинскаго.  Изд.  6-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  б.  8  д.  л., 
143  стр.  Ц.  45  к.  (Послйдуюпця  издав1Я,  безъ  изм'Ьвев1Я,  печатались 
подъ  ваглав1емъ:  ,Кввга  для  чтев1Я,  примененная  къ  обученш  род- 
ному явнку  въ  вачальвнхъ  школахъ"). 

Васистовъ,  П.  Для  чтев1я  и  разсказа.  Хрестомат1Я  для  употреб- 
лев1я  при  преподавав1и  русскаго  язнка.  Курсъ  первнй.  Изд.  16-е». 
Москва.  1883.  Ц.  75  к.  (Для  городскихъ  училищъ). 

Вднновъ,  Н.  Грамота.  Учебникъ  для  вародвнхъ  школъ.  Изд. 
ВятскоВ  губернской  земской  управн.  Вятка.  1869.  Ц.  4  к. 

Вогдановъ,  П.  Употреблев1е  знаковъ  препивав1Я  въ  русскомъ 
письме.  Съ  приложен1емъ  снвтаксиса  русской  рЪчв  и  снстематнче- 
скаго  диктавта.  ^вд.  2-е.  Шевъ.  1879.  Ц.  СО  к.  (Для  городскихъ 
училящъ). 
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Вукварь  (съ  картннжою  вл  оберткЬ  н  съ  надписью:  По  буквари! 
По  буквари!)  С.-П6.  1870.  Ц.  16  к. 

Вунавоиъ,  Н.  Азбука  и  уроки  чтен1Я  и  писма.  Изд.  29  и  30. 
С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  28  стр.  Ц.  25  к. 

Вунажовъ,  Н.  Книжка-первинка.  Чтен1е  посл%  азбуки.  Изд.  5-е 
и  в-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  ж.,  48  стр.  Ц.  15  к. 

Вунаховъ,  Н.  Двадцать  сгЬнныхъ  табдицъ  Д1я  обучешя  граиотЪ 
безъ  книгъ.  С.-Пб.  1881.  Ц.  5  р. 

.  .Вунажом,  Н.  Въ  школ%  и  дома.  Книга  ди  чтен1я.  Часть  I, 
курсъ  2-го  года  начальной  школы.  Изд.  13-е.  С.*Пб.  1884.  Въ  8  д.  л., 
110  стр.  Ц.  35  к. — Часть  П,  курсъ  3-го  года.  Изд.  10-е;  С.-Пб- 
1884.  Въ  8  д.  л.,  207  стр.  Ц.  65  к. 

Вунажовъ,  Н.  Грамматическая  и  ореографическ1я  упражнен1я  въ 
начальной  народной  школЪ.  Приложеше  къ  1-й  и  2-й  частямъ  книги 
Х1Я  чтешя  .Въ  школ%  и  дома*.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  38  стр. 
Ц.  16  к. 

Вунажовъ,  Н.  Въ  школ'Ь  и  дома.  Часть  III,  христомапя  для 
городскихъ  училищъ.  Изд.  5-е.  С.-Пб.  1883.  Въ  8  д.  л.,  173  стр. 
Ц.  70  к.  (для  городскихъ  училищъ). 

ВуяаковЪ)  Н.  Учебникъ  русской  грамматики  для  младшихъ  клас-г 
совъ  и  для  городскихъ  училищъ.  С.-Пб.  1882.  Ц.  40  к.  (Для  го- 
родскихъ училищъ). 

Выховецъ.  Маленьк1й  грамотМ.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

В4кшй,  Г.  (изд.).  Русская  азбука,  съ  указашями  на  правильное 
проивношеше  словъ,  которнхъ  правописаше  разнится  отъ  выговора. 
Изд.  7-е.  С.-Пб.  1871.  Ц.  30  к. 

Ваокльевъ,  П.  Первая  классная  книга  для  чтен1Я.  Изд.  5-е. 
С.-Пб.  1887.  Въ  8  д.  л.,  179  стр.  Ц.  50  к. 

Вихторннъ,  архимандритъ.  Азбука  по  новому  способу  обучать 
д^тей  грамоте.  С.-Пб.  1860.  Ц.  10  к.  (Для  употребдени  занимаю- 
щимися обучешемъ  д^тей  священно  и  церковно- служителями). 

Внноградовъ,  И.  Грамматика  для  начальныхъ  училищъ.  С.-Пб. 
1879. 

Водовововъ,  В.  Русская  азбука  для  дЪтей.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1878. 
Ц.  30  к. 

Водавововъ,  В.  Книга  для  первоначальнаго  чтен1я  въ  народныхъ 
школахъ.    Часть  I.   Изд.    18-е.    Спб.   1887.    Въ  8  д.  л.,    288  стр. 
Ц.  45  к. 
V  *  Вольдеръ,  М.  Русская  р^кчь.  Учебное  руководство,  примЪнен- 
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ное  къ  обученш  русскому  языку,  вь  тЪхъ  школахъ,  въ  которнхъ 
Д1&ТИ  при  постуыенш  не  умЪютъ  говорить  по-русски.  Въ  трехъ  вв- 
пускахъ  (С.-Пб.  1887.  Въ  8  д.  л.):  1)  Букварь.  64  стр.  Ц.  20  к.— 

2)  Первая  посл4  букваря   книжка  Д1Я  чтешя.   80  стр.  Ц.  25  к. — 

3)  Книга  для  чтен1Я.  128  стр.  Ц.  40  к. — Въ  трехъ  выпускахъ  600 
рисунковъ.  (Руководство  Д1Я  учителей  см.  отд.  III). 

Ганъ,  И.  Руководство  къ  правильному  употреблешю  внаковъ  пре- 
пинан1Я.  Изд.  3-е.  Вильна.  1887.  Въ  8  д.  л.,  75  стр.  Ц,  30  к. 

Гербачъ,  В.  Русская  азбука  для  совмЪстнаго  обучешя  чтешю, 
письму  и  рисовав1Ю.  С.-Пб. 

Дерикеръ,  В.  (изд.).  Букварь  для  народннхъ  школъ,  съ  объяснен 
Н1емъ  лучшихъ  способовъ  преподавав1я,  сообща  составленный  нФсколь*' 
кнми  учителями.  С.-Пб.  1866.  Ц.  10  к. 

Деркачевъ,  И.  Школьный  ступени.  Годъ  первый.  Азбука  и  пер- 
вая посл'Ь  азбуки  книга  для  чтен1я  въ  начальной  школй.  Изд.  2-е. 
Съ  картинками.  М.  1878.  Ц.  35  к. 

Дкитревсшй,  А.  Подвижной  граждански  и  учебный  алфавитъ. 
Съ  объяснен1емъ  обучешя  чтешю  по  способу  фонетическому.  Въ  5  ли- 
стахъ.  М.  1881.  Ц.  5  к. 

Доброводьск1й,  В.  Зорька.  Книга  для  чтешя  въ  народныхъ  шко- 
лахъ.  Годъ  первый.  Изд.  2-е.  Спб.  1880. 

Д.,  В.  Церковная  грамота.  Букварь  для  обучешя  церковно-сла^ 
вянскому  чтешю.  Издаше  Борзенскаго  земства.  С.-Пб.  1871.  Ц.  8  к. 

Ернинъ,  Н.  и  Некраоовъ,  Н.  Азбука  къ  мудрости  ступенька. 
Пособ1е  для  ученнковъ  начальныхъ  училип^ъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1886. 
Въ  8  д.  л.,  16  стр.  Ц.  5  к.— Изд.  3-е.  С.-Пб.  1886  г. 

Ернннъ,  Н.  и  ВолотовокШ,  А.  Сельская  школа.  Книга  для  чте- 
Н1Я,  устннхъ  и  письмепныхъ  8апят1й  въ  народной  школ^Ь.  Вторая 
зима  обучешя.  С.-Пб.  1881.  Ц.  40  к. 

Ернинъ,  Н.  и  ВолотовскШ,  А.  1)  Новая  книга  для  класснаго 
и  домашняго  чтешя;  Часть  I.  Курсъ  2-го  года  обучешя.  Изд.  2-е. 
С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  94  стр.  Ц.  80  к.— 2)  То  же.  Часть  П. 
Курсъ  3-го  года  обучен1я.  Изд.  2-е.  Спб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  158  стр. 
Ц.  50  к. 

Водотовъ,  В.  Таблицы  для  взаимнаго  обучешя  чтенш.  7-е  изд. 
Товарищества  «Обществевная  Польза".  О.-Пб.  1869.  Ц.  1  р. 

ИльмоЕнстай,  Н.  Обучев1е  церковно-славянской  грамот^Ь  въ  на- 
чальныхъ народныхъ  училищахъ  (когда  она  преподается  посл'Ь  рус- 
ской грамоты)  съ  прнм'Ьрами  для   чтен1я  изъ  св.  писашя  и  изъ  мо- 
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лпвъ  и.съ  объяснешямн  Д1Я  народныхъ  учителей.  Книакка  первая. 
Дш  учениковъ.  Иад.  2-е.  Вааань.  1887.  Ц.  20  к. 

Иохентьевъ,  В.  Курсъ  русскаго  правопнсан1я  для  начальныхъ 
вароднвхъ  учнлищъ.  Матер1алъ  для  ученическихъ  упражненхй.  Ела- 
буга.   1886.  6ъ  8  д.  л.,  226  стр.  Ц.  60  к. 

Еарюковъ,  А.  Книга  для  первоначальнаго  обучеи1я  церковно-сла- 
вяискому  явнку  въ  вачальинхъ  вародннхъ  и  городскихъ  учидищахъ. 
С.-Пб.   1884.  Въ  16  д.  л.,  56  стр.  Ц.  20  к. 

КеидверскШ,  В.  Употреблен1е  внаковь  препииан1я  въ  русской 
письменной  р1чи.  Харьковъ.  1879.  (Для  тЪхъ  классовъ  городскихъ 
училищъ,  гдЪ  проходится  синтаксисъ). 

'  Кнршганиковъ,  А.  Оинтаксисъ  русскаго  языка  применительно 
къ  правописан1Ю.  Иад.  16-е.  М.  1886.  Ц.  40  к.  (Для  городскихъ 
учнлищъ). 

Книга  для  чтен1Я  въ  первоначальныхъ  училищахъ  Кирилло-Ме- 
еодаевсхаго  братства,  съ  приложешемъ  руководства  къ  првподаван1ю 
русской  ИСТ0Р1И  въ  жит1яхъ  св.  угодниковъ  русской  и  славянскихъ 
церквей.  С.-П6.  1869.  Ц.  60  к. 

Ковьхянъ,  К.  Практическая  русская  грамматика.  Руководство 
для.  народныхъ  училищъ.  Оь  двумя  приложен1ями:  а)  для  упражнен1Я 
въ  славянскомъ  чтеши  и  б)  для  упражнешя  въ  чтенш  письмеииаго 
шрифта.  М.  1884.  Въ  8  Д.  л.,  74  стр.  текста  и  16+32  стр.  лри- 
ложешй.  Ц.  36  к. 

Ковьнжнъ,  К.  Русская  хрестомапя  для  городскихъ  и  уЪвдныхъ 
училищъ.  Курсъ  I.  Ивд.  2-е.  М.  1880.  Курсъ  II.  Изд.  2-е.  М.  1881. 
Ц'Ьна.  каждому  курсу  76  к. 

ЕорфЪу  бар.  Н.  300  письменныхъ  работъ.  Задачи  для  самостоя- 
тельныхъ  упражнев1й  въ  письм^Ь  учениковъ  вс^хъ  трехъ  отд'Ьлен1й 
начальной  школы.  С.-Пб.  1882.  Ц.  12  к. 

Кренхе,  В.  Авбука  для  народныхъ  школъ,  съ  наставлеи1емъ  для 
учителя.  С.-Пб.  1880. 

Наглшдно-ввуковыя  прописи:  1)  Общ1я.  С.-Пб.  1879  г.;  2)  Къ 
первой  учебной  книжке  Паульсона.  С.-Пб.  1878  г.;  3)  Къ  русской 
авбук*  Водововова.  С.-Пб.  1878  г.;  4)  Къ  авбук*  Вунакова.  С.-Пб. 
1881.  ЦЪна  каждой  тетради  8  к. 

Невворовъ^  Н.  Сборникъ  статей  ивъ  обравцовыхъ  произведен1й 
русской  словесности,  съ  логическимъ  рааборомъ,  выводомъ  основной 
мысли  и  объяснешемъ  каждой  статьи,  съ  186  темами  и  планами  для 
успшхъ  и   письменныхъ  упражнешй  и  съ  б1ограф1ямн  писателей. 
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И8Д.  2-е.  ДвЪ  части.  Кавань.  1880*  (Для  старшвхъ  ыассовъ  город- 
скихъ  училищъ). 

Невворовъ,  Н.  Сборнивъ  статей  И8ъ  обравцовнхъ  ороивведевхй 
русской  сювесностн  съ  логнческимъ  рааборомъ,  внводокъ  основной 
МНС1И  и  объяснев1е1съ  каждой  статьи,  съ  300  темь  и  ыановъ  дли 
устинхъ  и  висьмеивнхъ  упражнешй  и  съ  б10граф|яии  писателей. 
Часть  и.  Ивд.  4-е.  Каааиь  1884.  (Для  старшихъ  классовъ  город- 
скихъ  училищъ). 

Ниходаевъ,  А.  Таблицы  для  обучен1я  граиотЪ  ввуковнмъ  спо- 
собомъ  посредствомъ  обучен1Я  письму  подъ  диктовку  въ  СВЯ8И  съ, 
необходиинии  грамматическими  св^Ьд'Ьн^яии.  М.  1879. 

Новоспассюй,  Е.  Десять  уроковъ  русскаго  языка.  Курсъ  первый. 
С.-Пб.  1872.  Ц.  30  к. 

Павленвовъ,  Ф.  Наглядная  авбука.  Чтен1е  и  письмо  по  картин- 
камъ.  Авбука  для  обучен1я  и  самообучешя  грамотЪ  но  наглядно- 
ввуковому  способу,  съ  800  рисунками  въ  тексгЬ.  Изд.  3-е.  С.-Пб. 
1881.  Ц.  20  к. 

Павленковъ,  Ф.  Родная  азбука,  для  обучен1я  и  самообучен1я 
грамот!  по  яаглядно-веуковому  способу.  Съ  рисунками.  Изд.  2-е. 
С.-Пб.  1881.  Ц.  4  к. 

Паудъоояъ,  I.  1)  Листы  бухвъ  большого  равм'Ьра,  со  всЬми  упо- 
требительными знаками  препинан1я.  Пособхе  для  класснаго  обучен1Я 
грамогЬ  посредствомъ  подвижныхъ  буквъ.  Ц.  за  6  листовъ  30  к.— 
2)  Листы  крупныхъ  буквъ  церковно- славянской  печати.  ЦЪиа  ва 
4  листа  25  к. 

Паудьсонъ,  I.  1)  Первая  учебная  книяька.  Классное  пособ1е  при 
обученш  письму,  чтен1ю  и  началамъ  роднаго  языка.  С.-Пб.  1882. 
Ц.  20  к.— 2)  Дружка  первой  учебной  книжке.  Классное  пособ1е  при 
обучеи1и  началамъ  родного  языка.  С.-Пб.  1881.  Ц.  15  к. 

Паудьсонъ,  I.  Вторая  учебная  книжка.  Классное  пособ1е  при 
обучен1и  родному  языку  въ  элементарной  п1кол*.  Изд.  3-е.  С.-Пб. 
1881.  Ц.  35  коп. 

Паульсонъ,  I.  Задачникъ  письмеиныхъ  упражнен1й  въ  родиомъ 
язык!.  Тетрадь  1-я.  Внешнее  построеше  рЪчи.  Для  учениковъ  3  и 
4  учебныхъ  годовъ.  Язд.  3-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  12  коп. 

Петровъ,  К.  Зв^^дочка.  Сборникъ  статей  въ  провЪ  и  стихахъ. 
Ивд.  З-е.  С.-Пб.  1887.  Въ  8  д.  л.,  200  стр.  Ц.  40  к. 

Петровъ,  К.  Русск1й  язнкъ.  Опнтъ  практическаго  учебника  рус- 
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скоЯ  грамматики.  Этимоюпя  въ  обравцахъ.   Изд.  2*е.   С.-П6.    1886. 
Въ  8  д.  д.,  112  стр.  Ц.  60  к. 

Петровъ,  К.  Русски  явыкъ.  Опнтъ  практическаго  учебника  рус- 
ской грамматики.  Синтаксвсъ  въ  образцахъ,  для  нладшаго  вовраста. 
Иод.  3-е.  С.-Пб.  1885.  (Для  городскихъ  училищъ). 

Полштановъ,  Д.  Начальная  книжка  для  обучеи1Я  русскому  язы- 
ку. Руководство  для  прнготов.  класса  среднихъ  учебныхъ  ваведенхй, 
для  городскихъ  и  сельскихъ  училищъ.  (Христомат1я.  Начатки  грам- 
матики. Письменння  задачи).  Изд.  2-е.  М.  1886.  Въ  8  д.  л.,  215 
стр.  Ц.  60  к. 

Поливанова,  Л.  Первая  пчелка.  Книга  для  класснаго  чтев1Я  въ 
народннхъ  училищахъ.  М.  1886.  Въ  8  д.  л.,  379  стр.  Ц.  50  к. 

Померанцевъ,  В.  Курсъ  первый  уроковъ  но  русскому  языку. 
Элементарный  практически  учебвикъ,  со  сборникомъ  статей.  С.  Пб, 
1883.  Ц.  60  к. 

Попова,  Д.  Товарищъ.  Книга  для  нервоначальнаго  чтеп1я  и 
писъменннхъ  работъ  по  русскому  языку.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1885.  Въ 
8  д.  л.,  147  стр.  Ц.  50  к. 

ПодовЪу  Д.  Товарищъ.  Книга  для  чтешя  и  письменныхъ  работъ 
по  русскому  языку.  Первый  годъ.  С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  122  стр. 
Ц^на  36  к. 

Пуцывовичпь,  О.  Руссшй  букварь  для  сельскихъ  народвыхъ  учи- 
лищъ. С.-Пб.  1881.  Ц'Ьна  25  к. 

Пуцыховмчъ,  О.  Уроки  русскаго  правописан1Я.  Годъ  1  и  2. 
Одытъ  прилоавен1я  изыскательнаго  метода  къ  обучен1ю  правописашю. 
Ивд.  б-е.  С.-Пб.  1878. 

Пуцыковичъ,  О.  Практическая  русская  грамматика.  300  пись- 
менныхъ грамматическихъ  упражненШ.  Изд.  9-е.  С.-Пб.  1886.  Въ 
12  д.  л.,  116  стр.  ЦЪна  25  к.  (Для  гор.  и  двухкл.  училищъ). 

ПуцыховичЪ)  О.  Начала  русской  грамматики.  Учебное  пособ1б, 
содержащее  въ  себЬ  первоначальный  грамматическ1д  правила  и 
практическ1Я  упражнеи1Я  на  эти  правила.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1887. 
Въ  12  д.  л.,  48  стр.  ЦЪна  10  к. 

ПЪпехонова,  А.  Сборинкъ  письменныхъ  упражнешй  въ  родвомъ 
явнкЬ.  Классное  пособ1б  для  начальныхъ  училищъ.  2-й  и  3-й  учеб- 
ные годы.  СПб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  92  стр.  Ц.  25  к. 

Радонежоюйу  А.  Родина.  Сборникъ  для  класснаго  чтешя,  съ 
упражиен1ями  въ  разборе,  устномъ  и  письменномъ  изложенш.  Изд, 
10-е.  0.-аб.  1р8б.  Ц.  76  к.— Иад.  Не.  С.-Пб.  1886. 
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РадонежокШ,  А.  Солышко.  Книга  ддя  чтен1Я  въ  народннхъ 
учипщахъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  60  к. 

Рождественок1Й,  И.  Обучеше  письму.  Способъ  соединеннаго 
письма  —  чтев1я.  Азбука  съ  прописями  и  картинами  въ  тексте. 
К1еоъ.  1877.  Ц.  40  к. 

Ронанчеико,  И.  Книга  для  первоначаяьнаго  чтешя  въ  народннхъ 
шкояахъ.  Выпускъ  1-й.  Ростовъ-на-Дону.  1884.  Въ  8  д.  д.,  76  стр. 
Ц.  25  к. 

РощицкШ,  0.  Начальная  русская  грамматика.  Курсъ  пригото- 
вительннй.  Методическое  руководство  для  иачальныхъ  училищъ  и 
перваго  класса  городскихъ  училищъ.  Таганрогъ.  1887.  Въ  8  д.  л., 
ИЗ  стр.  Ц.  40  к. 

Ряванск1й,  Н.  Первое  уроки  грамоты  и  письма.  Изд.  5-е.  М. 
1879.  Ц.  7  к. 

Савенко,  в.  Объяснительное  чтеше.  Статьи  для  первоначальиаго 
ванят1я  русскимъ  языкомъ.  Воронежъ.  1881  г.  Ц.  80  к. 

Оеноновъ,  А.  Д'Ьтск1й  возрастъ.  Съ  картинками.  Для  начальнаго 
чтен1я.  Изд.  общества  распространен1я  полезннхъ  книгъ.  М.  1870. 
Дп'Ь  части.  Ц.  1-В  части  50  к.,  2-е — 35  к.;  за  об^Ь  вм1^ст%— 80  к. 

Оемеяовъ,  А.  Школьникъ.  Первая  книга  поеЛ  азбуки,  для  чте- 
Н1Я  и  практическихъ  упражнен1&  въ  русскомъ  языкЪ.  Москва.  1873. 
Ц'Ьна  35  к. 

Семеяовъ,  А.  Начальный  систематически  упражненхя  въ  списы- 
вав]и  и  диктовк'Ь,  съ  веобходимыми  правилами  правописан1Я,  безъ 
пособ1Я  грамматики.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1878.  Ц.  15  к. 

Семеновъ,  Д.  Даръ  слова.  Классная  книга  для  практическихъ 
упражпешй  въ  родвомъ  яьикЪ  съ  детьми  10—12  л^тъ.  Изд.  6-е. 
С.-Пб.   1880. 

Оерг1евъ,  в.  Букварь.  Совместное  обучен1е  письму  и  чтен1Ю. 
Вятка.  1881. 

С1ердобольск1Й,  А.  1)  Книжка  для  чтен1я  въ  иачальныхъ  народ- 
иыхъ  школахъ  (съ  обозначен1емъ  ударен1й  особымъ  шрифтомъ).  Изд. 
4-е.  Казань.  1885.  Ц.  60  к.  —  2)  Тоже,  для  <инов'Ьрцевъ>  (бевъ 
рисунковъ  и  славянскаго  чтен1я).  Ц.  40  к.  —  3)  Тоже,  для  рус- 
скихъ  школъ  (безъ  ударетй).  Ц.  60  к. 

Соколова.  Христомат1я.  Вратъ  и  сестра.  Книга  для  чтен1я  въ 
школе  и  дома.  М.  1885.  Ц.  1  р.  (Преимуществевно  для  низшихъ 
жеискихъ  училищъ). 
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Ооколовъ,  Ае.  11брвне  уроки  церковво-сдавянскаго  яавка.  Изд. 
3-е.  С-Ш.  1886.  Въ  8  д.  д.,  ИЗ  стр.  Ц.  25  к. 

Оумокику  В.  Сборникъ  упражненай  къ  правидамъ  начадьнага 
правопнсав1Я,  которыя  могутъ  быть  объяснены  бевъ  помо1ци  грамма- 
тшш.  М.  1883.  Ц.  20  к. 

Оухск1Й,  В.  Краткая  русская  грамматика  и  унражвешя  къ  пра- 
вияанъ  правописан1я  (3-й  годъ  обу9ен1я).  Ддя  сед1*сквхъ  и  город- 
скнхъ  начаяьныхъ  учидищъ.  М.  1886.  Въ  8  д.  д.,  59  стр.  Ц,  15  к. 

Тарнавск1й,  А.  Иддюстрировавная  христомат1Я,  составденная 
И8Ъ  сочниев1й  душ1ихъ  русскихъ  писатедей,  ддя  вившихъ  кдассовъ 
гнмна81й,  реадьныхъ  учидищъ,  учитедьскихъ  семинар1й,  городскихъ 
н  содъскихъ  двухкдассвыхъ  учидищъ.  Оъ  25  портретами,  йид.  3-ч)| 
С.-П6.  1884.  Въ  8  д.  д.,  354  стр«  Ц.  1  р.  (Допущена  ддя  город- 
скихъ учидищъ  юго-вападнаго  края). 

Тихомировы,  Д.  н  Е.  Букварь  ддя  совм'Ьстпаго  обучев1я  письму, 
чтешю  и  счету.  Ивд.  10-е  М.  1883.  Ц.  20  к. 

ТнхомяровЪ|  Д.  Начатки  грамматики.  Руководство  дхя  начадь- 
выхъ  седьскихъ  учидищъ  и  другихъ  эдементарвыхъ  шкодь.  М.  1885» 
Ц.  16  к. 

Тихомяровъ,  д.  Эдемевтарный  курсъ  грамматики  ддя  город- 
скихъ и  двухкдассвыхъ  шкодъ.  Изд.  10-е.  М.  1882.  Ц.   20  к. 

Толомй,  Л.,  гр.  1)  Новая  азбука.  М.  1880.  Ц.  20  к.  2)  Гуссшя 
кввги  ддя  чтеи1Я.  М.  1879.  Книга  П — 12  к.,  кв.  1У— 16  к.,  кн. 
У1— 25  к.  и  кн.  VIII — 30  к.  3)  Сдавянск|Я  квиги  ддя  чтен1я:  С.-Пб. 
1874.  Кввги  Ш,  У  и  УП,  по  15  к 

Ушнношй,  К.  Родное  сдово  ддя  д'Ьтой  мдадшаго  вои|>аста.  Годъ 
второй.  Изд.  54-е.  С.-116.  1885.  Въ  8  д.  д.,  164  стр.  Ц.  35  к. 

УВШНСК1Й,  К.  Д4тск1й  М1ръ  и  христомат1Я.  Кии1'а  ддя  кдасснаго 
чтешя,  приспособдепная  къ  умственвымъ  упражнеи1ямъ  л  нагдядному 
внакомству  съ  предме1'амв  природы.  Изд.  18-е|  окончатедьио  испра- 
вденвое  и  доподвеввое.  Съ  105  рвсунками  въ  тексте.  Ч.  I.  С. -116. 
1880  г.  (Ддя  старшаго  возраста). 

Фену  и  К^.  (изд.).  Картины  .Изъ  русской  жизни  и  природы". 
Десять  (сгЬнныхъ)  картинъ.  Ц'Ьна  каждой  2  р.  50  к.,  за  вс^  де- 
сять—  20  р.  Ддя  учебннхъ  ваведевхй,  при  одновременномъ  тробова- 
иш  10  коддекц1й  — 17  р.,  при  требовавш  20  коддекщй  —  15  р.  за 
коддекщю. 
^г  фродховъ,  П.    Первый  шагъ.    Пособхе   при  обученш  грамогЬ  и 
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первая  книга  для  чтешя.  п  народной  шкояЪ.  Оъ  1фндожен1е11Ъ 
особаго  отд'Ьла  для  чтешя  по  церковно-сяавянски.  М.  1878* --Изд. 
2-е.  М.  1880. 

Цв4|тковъ,  П.  Новый  систематически  вадачникъ  самостоятель- 
ныхъ  письненпыхъ  работъ  по  русскому  первоначальному  правопнса- 
шю.  Съ  прнложев1емъ  повторнтельннхъ  диктовокъ.  Годь  оервнй. 
С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  68  стр.  Ц.  20  к. 

Шемановсшй,  0.  Русская  авбука  по  ввуковому  способу,  джя 
сельскихъ  школъ.  Первоначальная  упражнетя  въ  чтети  и  письме, 
статьи  для  чтешя  въ  свяви  съ  письиеннвми  упражнетями,  молитва 
и  отрывки  нвъ  Бвангел1я  на  славянскомъ  явнк^.  Изд.  2-е.  Варшава. 
1876.  Ц.  20  к. 

Яковлевок1й,  А.  Новая  подвижная  авбука,  награда  ва  успйхн. 
М.  1879. 

АРИеНЕТИКА   и  ГВОИЕТПЯ. 

Бусое,  0.  Собраше  ариеметнческихъ  вадачъ.  С-Пб.  1868.  Ц.  18  к. 

Внльгалыгь,  В.  Сборникъ  ариеметнческихъ  вадачъ.  С.-Пб.  1886. 
Въ  8  д.  л.  Часть  I  (ц^лвя  числа).  89  стр.  Ц.  25  к.  —  Часть  II 
(дроби).  99  стр.  Ц.  36  к.  (Для  городскихъ  училищъ). 

Волеяоъ,  В.  Собран1е  ариеметнческихъ  вадачъ  (по  Грубе).  Въ 
двухъ  частяхъ.  Изд.  1д-е.  С.-Пб.  1888.  Ц.  40  к. 

Вороиовъ,  А.  Собран1е  ариеметнческихъ  вадачъ  и  примфровъ  для 
письменвихъ  вычислешй.  Для  народнвхъ  училищъ,  оообравно  съ 
программою  экзаменовъ  при  выпуске  ивъ  училищъ  4-го  равряда. 
С.-Пб.  1876.  Ц.  20  к.^Изд.  2-е.  С.-Пб.  1883.  Ц.  15  к. 

Вороновъ,  А.  Собран1е  ариеметнческихъ  задачъ.  Часть  I  (Ц^лвя 
числа).  Изд.  3-е.  С-Пб.  1881.  Ц.  86  к.— Часть  П.  (Дроби  и  тройнвя 
правила).  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  30  к. 

Вулихъ,  8.  Кратк1й  курсъ  геометр1И  и  собран1е  геометрическихъ 
задачъ.  Изд.  8-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  VI  ^  XVIII +  186  стр. 
Ц.  80  к.  (Для  городскихъ  училищъ). 

Годе,.  0.  Арнеметичесше  примфрв  и  задачи.  Ч.  I.  Ц^лвя  числа. 
С.-Пб.  1880.  Ц.  40  к.— Ч.  II.  Дробнвя  числа,  отношен1Я,  пропор1Ци 
и  тройнва  правила.  О.-Пб.  1881.  Ц.  40  к. 

Гольденбергъ,  А.  1)  Сборникъ  задачъ  и  прим'Ьровъ  для  обуче- 
Н1Я  начальной  арнеметикЪ.  Ввп.  I.  Задачи  и  примфрв  на  числа 
первой  сотни  и  ва  прост{1Йш1Я  дроби.  С.-П6. 1886  .—Изд.  8-е.  С.-Пб. 
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1886.  Въ  8  д.  X,  64  стр.   Ц.  15  к.   и  2)  То  же.   Выпускъ  II.  За- 
дачи и  примеры  на  числа  любой  иеличивн.  И8д.  З-е.  Ц.  15  к. 

ЕвтушевскШ,  В.  Сборинкъ  ариеметичесвихъ  вадачъ  и  чисюн- 
ннхъ  оримЪровъ:  Первая  часты  Ц'Ьлня  числа.  Изд.  22-е.  С.-116. 
1884.  Ц.  35  к.  —  Вторая  часть.  Дроби.  Изд.  12-е.  С.-Пб.  1883. 
Ц.  40  к. 

Еаерок1Й,  в.  Еурсъ  счетоводннхъ  докуиентовъ  въ  свяви  съ  исправ- 
яен1еиъ  почерка:  1)  Документы  общеоотребыне.  Въ  8  д.  я.»  32  стр. 
и  2)  11рияожеи1е,  образца  почерка  и  счетоводныхъ  докуиентовъ.  Въ 
4  д.  я.,  12  стр.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1884  и  1885  гг. 

Еяенев^,  О.  Ариеиетика  дяя  однокяассныхъ  начаяьныхъ  учияищъ, 
а  также  дхя  приготовитеяьннхъ  кяассовъ  и  1  класса  гиина81й.  С.-Пб. 
1878.  Ц.  45  к. 

Еяеневъ,  О.  Ариеиетика  для  двухклассннхъ  начаяьныхъ  училищъ, 
съ  приложен1еиъ  правилъ  для  изи^Ьрен1я  площадей  и  об'ьеиовъ.  С.-Пб. 
1878.  Ц.  70  к, 

Житжовъ,  0.  и  Шохоръ-ТроцкИ,  0.  Сборинкъ  саиостоятель- 
ннхъ  упражнев1й  по  ариеметикЪ,  съ  лрилодюшеиъ  краткаго  учеб- 
ника начальной  ариеиетики.  С.-Пб.  1885.— Изд.  2-е.  С.-Об.  1886. 
Въ  8  д.  л.,  144  стр.  Ц.  25  к. 

Житковъ,  0.  Сборинкъ  саностоятельныхъ  упражнен1й  по  арие- 
иетика. С.-Пб.  1887.  Въ  8  д.  л..  122  стр.  Ц.  25  к. 

Вахаревъ»  Н.  Собран1е  прии^ровъ  для  письиеннаго  исчислен1я. 
Внпускъ  1'й.  Внчислеше  надъ  числами  отъ  1  до  100.  Изд.  2.е. 
Тифлисъ,  1871.  Ц.  15  к. 

Криницынъ,  П.  Математи9еск1е  приборы  и  фигуры.  (Для  город- 
скихъ  училищъ). 

Кудрявцевъ,  И.  Ариеиетика  на  счетахъ.  М.  1886.  Въ  8  д.  л., 
83  стр.  Ц.  46  к. 

Лубенецъ,  Т.  Сборникъ  ариеиетическихъ  задачъ,  заключающихъ 
въ  себЬ  данвия  прениущественно  изъ  сельскаго  быта.  1898  задачъ 
и  около  3000  численныхъ  прии'Ьровъ.  Изд.  4-е.  С.-П6.  1885.  Ц.  40  к. 

НагорокШ,  И.  Наглядная  ариеиетика.  Руководство  для  народ- 
внхъ  училищъ,  съ  приложев1ем'ь  сборника  задачъ.  ОтдФлъ  I.  Числа 
отъ  1  до  100.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1875.  Ц.  40  к. 

Церингеръ.  Задачи  практическаго  счета.  Переделаны  для  рус- 
скихъ  школъ  П.  Щукниыиъ.  С.-Пб.  1873.  Три  тетради.  Ц.  2,  3 
и  4  к. 

Шохоръ*Тро]рБ11,   0.   Сборникъ  упражнеи1й   по  ариеиетика  для 
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учащихся,  съ  приожен1емъ  краткаго  учебника  начальной  ариеме- 
тики  и  краткаго  и8доаБен1я  н'Ькоторвхъ  учев1Й  геометрш.  М.  1886. 
Въ  8  д.  X,  106+36  стр.  Ц.  26  в. 

ИСТОРШ  И  ГЕОГРАФЩ  ^). 

БаженовЪу  Н.  Учебншсъ  Русской  исторш.  Кронштадтъ.  1881  • 
Ц.  60  к- 

Барановъ,  А.  ГеографЗя  Росайской  И1шер1и.  Еурсъ  горо^скнхъ 
и  уЬздныхъ  училищъ.  Съ  картами  и  рисунками  въ  тексте.  С.-Пб. 
1887.  Въ  8  д.  1.,  128  стр.  Ц.  60  к. 

Веллярмияовъ,  И.  Элементарный  курсъ  всеобщей  и  русской  исто- 
рш  (курсъ  III  и  1У  классовъ  гимна81й).  Изд.  14-е,  съ  рисунками. 
С.-Пб.  1884.  Ц.  90  к. 

Беллярминовъ,  И.  Руководство  къ  русской  исторш,  съ  допол- 
нен1ями  Н8ъ  всеобщей.  Изд.  4-е.  Съ  18  рисунками  и  картою.  С.-Пб. 
1880  г. 

^БобровсиШу  0.  Элементарннй  географически  атласъ  по  градус- 
нымъ  с^^ткамъ.  На  17-ти  листахъ.  Съ  приложешемъ  17-ти  листовъ 
сЪтей.  Изд.  2-е,  перед^Ьланное  и  дополненное.  М.  1887.  Ц'Ьна  атласа 
съ  с^Ьтями  1  руб.;  сЬти  отд-кЕБио  26  к.,  каждая  сЪть  отдельно  3  к. 

Врывгаловъ.  Географ1Я.  Курсъ  первый.  Москва.  1872. 

Воронецк1й,  А.  Учебникъ  всеобщей  географ1и.  Еурсъ  1-й.  Обпцй 
обзоръ  земного  шара  и  карты  Росс1йской  импер1н.  Изд.  2-е.  С.-Пб. 
1883.  Ц.  50  к. 

Горбовъ,  И.  Русская  истор1я  для  начальныхъ  школъ.  М.  1883. 
Ц.  26  к.  (Для  городскихъ  и  двухклассныхъ  училищъ,  какъ  учебное 
пособ1е,  и  въ  ученически  библ1отекн  начальныхъ  училищъ). 

Добряковъ,  А.  Ст^^нная  раскрашенная  карта  Восточной  Европы 
въ  половин^Ь  IX  в^^ка  и  Руси  въ  уд^^ьный  пер10дъ  по  1240  годъ. 
С.-Пб.  1876.  Ц.  въ  листахъ  1  р.  60  к.,  наклеенная  на  холсте 
3  р.  10  к. 

Добряиовъ,  А.  Русспе  историческ1е  памятники.  Наглядное  песо- 
б1е  къ  курсу  русской  истор1И.  С.-Пб.  1880.  Ц.  40  к. 

Добряковъ,  А.  Учебный  атласъ  по  русской  исторш,  съ  приложе- 
Н1емъ  родословной  и  хронологической  таблицъ.  С.-Пб.  Ц.  76  к. 


*)  Пом'кщеявы!  адФеъ  руководства  виначевы  ддв  городеввхъ,  у^вдвыгъ  в 
отчаотв  дв/хвжаеевыхъ  еельежвхъ  учвдвщъ,  в  могуга  быть  также  прЬбрАпемн 
въ  уч1те1мж1в  бвбж1отежв  одвожжаеовыгь  еельежвхъ  школъ. 
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Зенгбушъ,  фонъ.  Картины,  ивобрагаюпця  важн%й1шя  событхя  пзъ 
перваго  тнсячаж^ш  русской  исторш,  сгруоированныя  по  системе 
Яцннсхаго.  М.  1885.  Ц.  на  ходстЬ  Б  р.,  бевъ  наклейки  3  р. 

Идовайопй,  Д.  Руководство  къ  русской  нстор1н.  Изд.  22-е.  М. 
1881.  Ц.  40  к. 

Ихьшнъ,  А.  Карта  Европейской  Росс1и,  на  2  листахъ.  Ц.  60  к., 
наклеенная  1  р.  40  к. 

Идшкь,  А.  1)  Фивическая  карта  Европейской  Россш  н  2)  А81ат- 
ская  Росе1я. 

И^а■иъ,  А.  Карта  Европейской  Россш.  Народное  вздан1е  Н. 
Фанъ-деръ-Флнта  н  А.  Кочетова.  С.-Пб.  Ц.  10  к. 

Каркнны  ст^нныя  (на  бумаге,  хромолнтограф1я),  нвданния  Мо- 
сковскимъ  комитетомъ  грамотиости:  1)  Свв.  Кириллъ  н  МееодЦ, 
просветителя  славянъ.  Ц.  15  к.  2)  Св.  апостолъ  Андрей  водружаетъ 
крестъ  на  горахъ  Шевскнхъ.  Ц.  6  к.  и  3)  Греческ1Й  философъ  по- 
нкетвуетъ  великому  князю  Владн111ру  о  в^рЪ  христ1анской.  Ц.  6  к. 

КрымекШ,  Б.  Учебникъ  географ1и.  Курсъ  двухклассныхъ  город- 
скнхъ  учвлищъ.  Москва.  1872.  Ц.  50  к. 

Лебедевъ,  Е.  Учебная  книга  географ1И  РоссШской  ннперш.  Курсъ 
гимнавическхй.  Ивд.  12-е.  Съ  картою.  С.-Пб.  1884.  Ц.  1  р. 

Лшбергъ,  А.  Кратк1й  учебный  атласъ  всеобщей  географ1я.  М. 
1887.  Ц.  60  к. 

Мжхайловъ,  И.  Краткая  отечественная  географ1Я.  Ивд.  8-е. 
С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  112  стр..  33  рисунка,  21  географическая 
карта,  4  плана.  Ц.  60  к. 

Ннхайловъ,  И.  1)  Географичоск1е  чертежи  Европы,  Авш,  Африки 
Америки  нАвстралш.  Оь  укааашемъ  пр1ема  класснаго  черчения.  Ивд.  3-е. 
С.-Пб.  1887.  Ц.  50  к.  и  2)  Географическ1е  чертежи  дхя  класснаго 
черчешя  картъ  вемныхъ  полушарЦ,  Европейской  и  А81атской  Россш. 
Ивд.  4-е.  Ц.  40  к. 

Нодвнъ,  А,  Учебникъ  географш  Росайской  имперш.  Оъ  картою 
Европейской  Россш  дхя  повторешя.  Выборгъ.  1872.  Ц.  40  к. 

Нухадовъ.  Руководство  къ  географ1и  Россхйской  имперш.  Кхевъ. 
1886.  Вь  8  д.  л.,  160  стр.  Ц.'40  к. 

ПреображенскШ,  Г.  Эпи8одическ1й  курсъ  отечественной  истор1и. 
Ярославль.  1885.  Ц.  65  к. 

Пуцыковнчъ,  О.  Географ1я  для  народпыхъ  и  другихъ  элемеи- 
тарннхъ  учвлищъ,  съ  42  типами  народовъ  и  92  другими  рисунками. 
Ивд.  9-4.  С.-П6.  1886.  Въ  8  д.  л.,  132  стр.  Ц.  50  к. 
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Рождеотвенск1й,  О.  Отечественная  нстор1Я  вь  картинахъ.  32 
стЬипмя  картина.  Ц.  20  р.*  съ  нереснжвою  22  р. 

Смярновъ,  К.  Учебная  книга  географш.  Облця  св%д'Ьшя.  Бурсъ 
пившнхъ  учебннхъ  ваводенШ.  Изд.  26-о.  С.-Пб.  1885.  Въ  16  д.  ж., 
07  стр.  Ц.  40  к. 

Фаршаковсшй,  В.  Русская  исторЫ  съ  присовокупденхемъ  нообхо- 
димыхъ  св'Ьд'Ьн1й  ивъ  исторш  всеобщей.  По  способу  Грубе.  Изд.  2-е. 
Вятка.  1875. 

Штраухъ,  Н.  Кратк1й  географически  атласъ  вс^хъ  частей  свЪта. 
Дхя  народннхъ  училищъ  и  первыхъ  кдассовъ  гимнавдй.  С.-Пб.  1878. 
Ц.  60  к. 

Шуфъ»  А.  Раасказы  и  б10графнческ1е  очерки  ивъ  русской  исторш 
(съ  краткимъ  описан1емъ  Москвы).  Учебникъ  для  ияадшаго  возраста; 
Изд.  2-е.  Москва.  1870.  Ц.  50  к. 

ЁСТБСТВ0В'ЬД'БН1Е   '). 

•  •  •         •  •   *•  ^ 

Варавва,  М.  Руководство  естественной  исторш  дяя  городскнхъ 
училищъ,    съ  вопросами  и  задачами.   Зоояопя.    М.    1879.   Ц*  1  р« 

Варавва,  Н.   Мипералопя.   Изд.  3-е.   М.  1882.   Ц.  80  к. 

Гарчянсшй.  И.  Кратк1б  очеркъ  чолов^^ческаго  т&1а  и  его  от- 
правлен1&,  съ  н»дожен]емъ  гяавныхъ  нравихь  для  сохраиешя  здо- 
ровья.   С.-Пб.    1884.    Ц.   75    к. 

Гераоимовъ,  М.  Элементарная  аиатом1я,  физ1олопя  и  гипена. 
2-е  изд.,  *  исправленное  и  значительно  понолненное.  Съ  65  рис.  въ 
текст*.  С.-Пб.  1883.  Ц.  75  к. 

Гердъ,  А.  М1ръ  Боаий.  Книжка  1-я.  Земля,  воздухъ  и  вода.  С.-Пб. 
1883.  Ц.  40  к. 

Гердъ,  А.  Учебникъ  минералопи  для  городскнхъ  училищъ.  Изд. 
5-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,    158  стр.  Ц.  80  к. 

Кайгородовъ,  Д.  КраткЦ  обзоръ  растительнаго  царства  по  кли- 
матичоскимъ  поясамъ.  Съ  66  рисунками.  С.-Пб.  1884.  Ц.  70  к. 

Карицк1й,  А.  Собиран1е  растеши  и  составлоп1е  гербар1я.  Прак- 
тичоск1я  укошшхя  для  учопиковъ  1юальиыхъ  училищъ  и  пародшиъ 
школь.  М.  1878.  Ц.  10  к. 


*)  Подстрочим  вывоека  «ъ  предыдущему  отделу  (стр.  16)  отяоснтсж  и  нъ 
настоящему. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    19    — 

Кнрпотбнво,  А.  Руководство  къ  наблюдбН1ю  природа  и  соби- 
рашю  естествевно-историческихъ  кохюкщй.  Изд.  З-е,  впачительно  до- 
по^ЫIенное,  съ  рисунками  въ  тексте.   С.-Пб.  1882.  Ц.  30  к. 

Краевичъ,  К.  Физика  еакедиевнихъ  явденШ.  С.-Пб.  1877.  Ц.  80  к* 

Лейтенаннъ.  ОЪнвыя  таблицы  по  воолопи.  ]5таблицъ.  Ц.  13  р. 
60  к.  Ивд.  Фену  и  К^. — Картини  изъ  жизни  животиыхъ.  Зоологиче- 
ская христоиапя,  составленная  Дитлейномъ.  Текстъ  къ  15  карти- 
вамъ  животныхъ  ЛеДтеманна.  Иереводъ  съ  н'Ьиецкаго  подъ  редак- 
щею  А.  П.  Бирпотенко.  С.-Пб.  1879.  Ц.  80  к. 

Орловъ,  А.  Общедоступная  физика,  или  лопуляраое  изложеше 
физическихъ  явлешй,  встр'Ьчаемыхъ  въ  п|)ирод'Ь.  Съ  политипажами 
въ  тексте.  С.-Пб.    1879.    Ц.  2  р.  25  к.,  съ  пересылкою  2  р.  75  к. 

ПетровсвШ,  А.  и  Оабаи^евъ,  Л.  Наставление  къ  собирашю  и 
сохранешю   естественио-историческихъ  коллокщй.   Ярославль.  1878. 

ПуцыковичФ,  О.  Вокругъ  насъ.  Элемеитариыя  св'Ьд'Ьшя  изъ 
м1ров^д'Ьв1Я.  Съ  125  рисунками.  С.-Пб.  1882.  Ц.  40  к. 

Раевошй,  Н.  Ири1Ч)товительиый  курсъ  ботаники.  Сост.  по  Лю- 
бену.  8-е  изд.,  съ  49  рисунками.  С.-Пб.  1880.  Ц.  76   к. 

Оентъ-Ялеръ,  В.  Элементарный  курсъ  зоолопи,  съ  прнложешемъ 
задачъ  и  л'Ьтнихъ  занят1й  по  зоолопи.  Изд.  10-е.  С.-Пб.  1881. 
Ц.  1  р.  20  к. 

(Мшныд  естественно-историческ1я  таблицы  для  народпыхъ  школъ, 
изцанння  Императорскимъ  Вольнымъ  Экономическимъ  Обществомъ, 
съ  пояснителънымъ  къ  нимъ  текстомъ.  Двадцать  наклеенныхъ  на 
папку  таблицъ;  изъ  нихъ  3  по  анатомш  челов'Ькау  10  зоологпческихъ 
и  7  по  ботанике.  С.-Пб.  1875.  ЦЬна  всему  издашю  8  р.,  пересылка 
за  20  ф. 

Фонъ-Бооль,  В.  Фнзическ1я  таблицы.  К  1.  Элекгрическхй  теле- 
графъ.  Съ  объяснительнымъ  текстомъ.  С.-Пб.  1872.  Ц.  50  к. 

Фовъ-Бооль,  В.  Элементарная  физика,  съ  138  рисунками  въ 
текст*.  С.-Иб.  1875.  Ц.  85  к. 

Ярошевсшй,  В.  Кратк1й  курсъ  есте<:тиеиной  исторди.  Составленъ 
согласно  съ  учебною  программою,  утверждонпою  для  городскихъ  учи- 
лищъ.  Съ  205  политипажами  въ  тсксгЬ.  М.  1871).  Ц.  1  р.  30  к. 

ЛрошевокШ,  К.  Оиисан1е  челов^ческаго  т'Ьла,  съ  гигхеиическими 
указашямн,  и  общ1й  обзоръ  животныхъ  и  растен1й,  съ  80  политипа- 
жами въ^  текст*.  М.  1880.  Ц.  1руб. 
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ЧИСТОПИСАНШ,   РИСХ)ВАН1Е   И   ПЪШЕ. 

Адакехъ,  I.  18  таблцъ,  иоображающнхъ  пдосше  орванентн. 
(Д1Я  городскихъ  учвлищъ). 

Весс6^п»  Н.  н  Альбрехтъ,  Е.  Шкопння  1Асни.  115  народнвхъ» 
литературннхъ,  нсторическихъ  и  военннгь  пФсенъ,  поюженннхъ 
для  школь  на  1,  2  и  3  голоса.  С.-Пб.  1876. 

ВншневскШ,  А.  1)  Нотное  пШе  лятурпи  св.  Хоанна  Златоустаго. 
Изд.  3-е.  Шевъ.  1869.  2)  Народнне  гнмны:  .Коль  славенъ"  и  ,Воже, 
царя  храни!" 

Георг1евск1й,  М.  На  одннъ  голосъ  положенные,  для  начальныхъ 
учнлищъ:  1)  Благодарственный  молебенъ.  И.  1882.  Ц.  15  к.  н 
2)  Вседневння  молитвы  христ1анина,  сииволъ  в^Ьры,  ваповЪди  ж  га- 
речешя  Господни  о  блаженстве.  М.  1882.  Ц.  20  к. 

Гербачъ,  В.  Прописи  и  обравцы  рисован1я  по  кл^ткамь.  (Учеб- 
ное пособ1е  для  самостоятельныхъ  ванятМ  учениковъ  народиыхъ 
школь).  Ивд.  16-е.  С.-Пб.  1884.  Ц.  8  к. 

Гербачъ,  В.  Школа  ч1Стописан1я.  Тетради  съ  прописями  для 
самостоятельныхъ  ваняпй  учащихся  въ  ппсолЪ  и  дома.  Десять  тет- 
радей, по  10  к.  каждая.  С.-Пб.  1881. 

Гербачъ,  В.  Руководство  къ  обучешю  письму  (въ  трехъ  тетра- 
дяхъ).  Прописи  руссюя.  Ивд.  7-е.  С.Пб.  1881.  Ц^  40  к. 

Гербачъ,  В.  Русская  скоропись.  Упражнешя  для  раввипя  сво- 
боднаго  движешя  руки  и  пр1обретен1я  четкой  скорописи.  Учебный 
матер1алъ  для  посл^Ьдней  ступени  обучешя  письму.  С.-Пб.  1879. 
Ц.  50  к. 

Грежовъ,  Ф.  Тетради  для  чистописаи1Я,  ХМ  1,  2,  3,  4.  Ивд.  2-е. 
М.  Щиа  каждому  К— 6  к. 

Кожаровъ,  В.  Практическая  школа  хороваго  нЪшя.  М.  1875. 
Ц.  60  к. 

Малянянъу  Н.  Начальное  рисоваше  и  черчеше.  Курсъ  перваго 
класса  элементарнаго  училища.  Изд.  2-е.  М.  1873.  Въ  двухъ  тетра- 
дяхъ.  Ц.  по  25  к. 

НалмновскИ,  И.  Чистописате  и  скорописаше.  Русскк  прописи. 
Ивд.  3-е.  Рига.  1882.  Ц.  30  к. 

Наренкчъ,  Г.  П^сни  для  школы,  д^тсшя  и  народный;  на  одннъ, 
на  два  и  на  три  голоса.  Классное  пособ1е  при  обученш  п'Ьшю.  С.-Пб. 
1878.  Ц.  80  к. 
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Н^Ьжедъ,  Я.  1)  Школа  эдеиентарнаго  рисовашя,  съ  пачадьншсъ 
равьяснешемъ  геомегрвческихъ  формъ.  Прага.  1877.  Ц.  1  р.  2)  Пер- 
спектшшое  рисован1е  геометрнческихъ  формъ.  Ивд.  2-6.  Одесса. 
1877.  Ц.  80  к. 

ПвварскШ,  И.  Образцы  и  наука  черчешя,  въ  3-хъ  частяхъ,  по 
15  таблицъ  въ  каждой.  ЦЪна  каждой  части  50  к. 

Пожаров!!,  В.  Полный  курсъ  русскаго  чистопнсан1Я.  Прописи, 
въ  8-хъ  отд'Ьлахъ.  Изд.  4-е.  С-Пб.  1884.  Ц.  20  к.  за  каждый  отд'Ьлъ. 

Прспнся  чкстопнсан]я  и  сворописан1Я,  съ  объяснешеиъ  правилъ 
письма.  Издаше  журнала  «Досугъ  и  Д^ло*.  С.-Пб.  1868.  Ц.  6  к. 

Пуцыковячъ,  О.  Русск1Я  прописи.  С.-Пб.  Въ  8  д.  л.,  48  стр. 
Ц.  25  к.  (Первыя  дв%  страницы,  по  трудности  упражнешй,  должны 
быть  оставляемы). 

Раевская-Иванова,  И.  Азбука  рисован1я  для  семьи  и  школы. 
Руководство  для  родителей  и  воспитателей.  Харьковъ.  1879.  Ц'Ьна 
оригиналовъ  85  к.,  руководства  15  к. 

Овнр^дь.  Сборникъ  дЪтскихъ  п'Ьсенъ.  Тетрадь  1-я.  М.  1878. 
Ц.  75  к. 

Оенысовск1Й,  Н.  Прописи  чистописашя  и  скорооисап1я.  С.-Пб. 
Ц.  5  к. 

Оодовьевъ,  Д.  Азбука  хороваго  п^нхн,  съ  практическими  упраж- 
иен1ями  и  краткою  христоматЮю.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  188в.  Въ  8  д.  л., 
119  стр.  Ц.  60  к. 

Трехголооныя  хоровыя  п'Ьсни  для  школы.  С.-П6.  1882.  Ц.  75  к. 

Фашгацынъ,  А.  Русск1й  д^тсшй  п^сенннкъ.  Собран1е  пЪсенъ  съ 
народными  напевами.  Въ  двухъ  частяхъ.  Ч.  I  (60  пЪсенъ  одного- 
лосныхъ).  Ц'Ьна  35  к.  Ч.  II  (50  и%сенъ  на  2  н  3  голоса).  Ц.  40  к. 

Фонъ-Фох9Ъ,  Л.  Сборникъ  д'Ьтскихъ  одноголосныхъ  п'Ьсенъ,  по- 
ложенныхъ  преимущественно  на  народння  мелодхи,  съ  аккомпани- 
ментомъ  фортешано.  С.-Пб.  1874.  Ц.  1  р. 

Фонъ-Фохтъ,  Л.  Сборникъ  Д'Ьтскихъ  одноголосныхъ  п^сенъ,  по- 
ложениыхъ  преимуп^ественно  на  народный  мелод1и,  для  первоначаль- 
иаго  преподаван1я  въ  младшихъ  классахъ  учебныхъ  заведешй  и  въ 
школахъ.  С.-Пб.  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

Чешодановъ.  Руководство  къ  чистоиисан1ю  и  прописи.  Изд.  2-е. 
Вильна.  1883.  Ц.  12  к. 

Штреяеръ,  К.  Гимнъ  Императору  Александру  III.  С.-Пб.  1882. 
Ц.  1  р.  50  к.,  а  для  народныхъ  школъ  I  р. 
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ОТДЪЛЪ  П. 
Книги  для  ученическихъ  библютекъ  '). 

ДУХОВНАГО    С0ДЕРЖАН1Я. 

Алех<гЬевъ,  А.  Поучен1я  на  десять  ваповЪдей  Закона  Бсмш.  М» 
1876  г. 

Архангельсшй,  I.  Поученк  къ  простому  народу.  Изд.  5-о.  С.-Пб» 
1882.  Въ  8  д.  л.,  316  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

АеинсхШ,  П.  Книга  для  духовно-нравственнаго  чтен1я.  Изд.  9-е. 
М.  1872.  Ц.  45  К. 

Вахкетева,  А.  Ивбранныя  жит1я  святыхъ,  кратко  иаюженння 
по  руководству  ЧепихъМиней.  12  кннгъ.  Ивъ  иихъ  И  кяигъ — ^пят 
тое  ивдаше  и  одна  (ноябрь)  —  четвертое  нвдаше.  Москва.  1868  и 
1870  гг.  Ц.  15  к.  8а  каждую  книжку. 

Бахкетева,  А.  Равскаян  для  дЪтей  о  венной  жнвни  Спаситехя 
н  Господа  нашего  1исуса  Христа.  Ивд.  9-е.  М.  1883  г.  Въ  16  д.  л., 
250  стр.— Подвиги  н  чудеса  св.  Апостодовъ.  Ивд.  8-е.  М.  1883  г. 
Въ  16  д.  д.,  62  стр.  (Сброшюровано  вм'бст'Ь,  въ  одну  книгу). 
Ц.  35  к.* 

Влагов!Ьрная  Ёвдош,  веяикая  княгиня  Московская,  въ  иноки- 
няхъ  Евфросин1Я.  М.  1866.  Ц.  12  к. 

Благочеошвыя  мысли  и  наставлен1Я  для  руководства  христ1а- 
нину  на  пути  къ  совершенству.  Москва.  1872.   Ц.  10  к. 

БАляевЪу  А.  Опытъ  издожешя  живнеопнсашй  нвбранныхъ  свя- 
тыхъу  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ.  Выпускъ  первый.  Калуга.  1882. 
Въ  8  д.  л.,  30  стр.  Ц.  6  в.| 

Важенко,  Петръ  (инокъ  Паятелейнонъ).  О  жизни  и  подвигахъ 
современныхъ  намъ  Свято-Аеонскихъ  старцевъ.  Шевъ.  1883. 

Введете  во  храмъ  Цресвятой  Богородицы,  21  ноября.  М.  1878. 
(Листокъ).  Ц.  3  к. 

Герногенъ  (Добронравинъ),  еп.  УтЪшенхе  въ  смерти  бливкйхъ 
сердцу.  Ивд.  6-0.  О.-Иб.  1880.  Въ  16  д.  л.,  112  стр.  Ц.  85  к.    , 


')  Въ  ученачее|1я  баб110текн   могутъ   пр1обр'Ьтатьея  ■  кнаги    пом^щеввыв 
въ  отд111'Ь  1У  ваотоащаго  каталога. 
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Гротъ,  Н.  Богь  въ  природе.  Первоначальное  чтен1е.  Изд.  6-е. 
С-Пб.  1887. 

'  Гурьевъ,  В.  Учебная  книга  Закона  Бож1д  для  правосдавныхъ 
воиновъ,  обучающихся  въ  полковыхъ  учебныхъ  гаколахъ.  Въ  двухъ 
частяхъ.  С-Ш.  1873. 

Дебодьсшй,  Г.  Дни  богослужешя  православной  церкви.  С.-Пб. 
1882.  Въ  б.  8  д.  л.  Книга  1—689  стр.,  кн.  11—341  стр.  Ц.  за  дв4 
книги  3  р. 

Дебольск1й,  Г.  О  любви  къ  отечеству  и  труд'Ь  по  Слову  Бож1ю. 
С.-Пб,  1859.  Въ,8  д.  Л.,  63  стр.  Ц.  30  к. 

ДебольскШ,  Г.  Попечеше  православной  церкви  о  спасенш  М1ра. 
О.-Пб.  Въ  8  д.  л.  Енига  I  —  1850  г.,  285  стр.;  кн.  II  —  1872  г., 
285  стр.;  кн.  Ш — 1857  г.,  400  стр.  Ц.  за  три  книги  3  р. 

Дерябинъ,  0.  Собраше  поучон1й,  избраннихъ  изь  творен! А  свята- 
го  отца  нашего  1оанна  Златоустаго.  Тоиъ  1.  М.  1881.— Томъ  II.  М.  1882. 

Для  народныхъ  школь.  Сборникъ  статей  изъ  .Воскреснаго  чте* 
Н1Я*|  внходящаго  при  Шевской  духовной  акадеи1|1.  Изд.  2-е.  Кхевъ 
1870.  Въ  8  д.  л.,  210  стр. 

Добрый  саиаряницъ!  М.  1878.  Ц.  10  к. 

Датская  библ1отека.  Ёвангельскхе  разсказы.  Съ  32  рисунками. 
Изд.  Ильина.  С.-Пб.  1870.  Ц.  1  р.  25  к. 

Думнтрашко,  Н.  О  нраздникахъ  и  постахъ  православной  церкви. 
М.  1872.  Ц.  15  к. 

Дунжурашко,  Н.  Переводъ  повседневныхъ  молитвъ  на  русск1й 
язнкъ.  М.  1872. 

Елагннъ,  Н.  Жит1е  шке  во  святыхъ  отца  нашего  Тихона,  епи- 
скопа Воронежскаго,  всея  Россш  чудотворца.  С.-Пб.  1871. 

Едатннъ,  Н.  Земная  жизнь  Пресвятой  Богородицы.  С.-Пб.  1870. 
Ц.  8  к. 

Еяагинъ,  Н.  О  благодати  Бож1ей.  С.-Пб.  1872.  Ц.  20  к. 

Елагяиъ,  Н.  Учеше  православной  церкви  объ  АиголЬ  Хранителе. 
С.-Пб.  1872.  Ц.  20  к. 

ЖелобовекШ,  А.  Краткое  объяснеше  Божественной  литурпи. 
0,-Пб.  1872. 

Желобовсшй,  А.  Краткое  объяснен1е  семи  таилствъ  Хрнстовихъ. 
а-Пб.  1873. 

Жиинь  и  учеше  1исуса  Христа.  Евангельсше  разсказы.  Съ 
27  рисунками.  Ивд.  журнала  «Досугъ  и  ДЪло*'.  СПб.  1882.  Въ 
8  д.  X,  262  стр. 
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Жи8нь  святаго  Алексея,  человека  Вож1я.  Москва,  тип.  Пого- 
дина. 1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  святаго  Андрея,  Христа  ради  юродиваго.  Москва,  твА. 
Погодина.  1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  и  чудеса  святаго  великомученика  и  победоносца  Георг1Я. 
Изд.  В.  Шатаепа.  С.-Пб.  1869.  Ц.  20  к. 

Жизнь  и  страдашя  святаго  великомученика  Бвстаф1я  Плакиди. 
Москва,  тип.  Погодина.  1869.  Ц.  7  к. 

Жит1е  проподобнаго  отца  нашего  Ефрема  Сирина.  Москва.  1869. 
Ц.  3  к. 

Жнпе  святыхъ  мученнковъ  Бирика  и  1улитн.  Изд.  Глушкова. 
Москва.  1868. 

Жизнь  св.  Петра,  который  прежде  бнлъ  мытарь.  Москва,  тиш 
Погодина.  1869. 

Жизнь  и  подвиги  отца  Серафима,  херомонаха  Саровской  пу- 
стыни. Москва,  тип.  Погодина!  1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  преподобпаго  отца  нашего  Симеона  Столпника.  Москва, 
тип.  Погодина.  1869.  Ц.  10  к. 

Жизнь  и  подниги  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Тихона,  епи- 
скопа Воровежскаго  и  Елецкаго.  Москва,  тип.  Погодина.  1869  г. 
Ц.  10  к. 

Жнпе  и  страдан1Я  святаго  мученика  Трифона.  Москва.  1869. 
Ц.  7  коп. 

Жит1е  святыхъ  угодниковъ.  Изд.  журнала  .Досугъ  и  Д'Ьло*. 
С.-Пб.  1879. 

Жнпя  св.  женъ  въ  пустыняхъ  востока.  Книга  первая.  Вятка. 
1871  г. 

Вавхей  мытарь.  Бес^Ьды  въ  больниц%.  М.  1874. 

Ватворннщой,  П.  Пастырск1й  голосъ.  Пропов^Ьди  и  письма.  Пол- 
тава. 1874. 

Игнат1Й  (Брянчаниновъ),  еннсвоиъ.  О  кончине  М1ра.  Три  поуче- 
шя.  Изд.  2-е.  С.-Пб.   1882.  Въ  8  д.  л.,  38  стр.  Ц.  20  к. 

ИгнатИ  (Брянчаниновъ),  еп.  Каюпцйся  грЬтвлкь.  (Размышлешя, 
В8ЯТЫЯ  изъ  разныхъ  духовныхъ  сочинен1в).  С.-Пб.  1882.  Въ  16  д.  л., 
99  стр.  Ц.  20  к. 

Игнапй  (Брянчаниновъ),  еп.  О  терпЪши  скорбей.  Учете  свя- 
тыхъ отцовъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1882.  Въ  8  Д.  л.,  184  стр.  Ц.  7Б  к. 

Игнапй  (Брянчаниновъ),  еп.  Причастникъ  святыхъ  Христовыхъ 
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Тайяь.  (Равмышдбная,  взятия  Н8ъ-  разныхъ  духовныхъ  сочинешй). 
С.-П6..1882.  Въ  16  д.  ж.,  110  стр.  Ц.  20  к. 

Ивбраниыя  жипя  святыхъ  Русской  церкви  (9  жн8неописан1й). 
К1бвъ.  1875.  Ц.  10  к. 

Ишимова,  А.  О  модитв^  Господней,  д^м  маяенькнхъ  д^тей.  М. 
1881.  Ц.  15  к. 

1оонфъ,  архим.  По7чев1Я  на  веяик1е  правдникв  православной 
дерквн  н  на  первую  нед%лэ  веянкаго  поста.  С.-Пб.  1881.  Въ  8  д.  д., 
172  стр.  Ц.  1  руб. 

Еакенек1й|  Н.  О  Святомъ  Ёвангеяш  и  святнхъ  евангеянстахъ, 
съ  указатеяями  евангеяьскихъ  чтешй  н  евангеяьскихъ  собыпй.  Ка- 
вань.  1879. 

Кауровъ,  И.  Народное  ска8ан1е.  Простой  рааскавъ  дедушки  Павяа 
о  пятой  заповеди.  С.-Пб.  1883.  Ц.  4  к. 

Книга  дяя  навидатеяьнаго  чтешя.  Изъ  журнаяа  «Воскресное  чте- 
ше*9  нздаваемаго  при  Б1евской  духовной  академЕН.  К1евъ.  1869. 
Въ  б.  8  д«  д.,  488  стр. 

Ковькенко,  0.  Законъ  Бож1й  дяя  учениковъ  мяадшаго  отд%яен1Я 
народныхъ  шкояъ.  Изд.  2-е.  Харьковъ.  1885.  Ц.   10  к. 

Къ  яшвотворящему  гробу  Господню.  Разсказъ  стараго  паяомннка. 
Изд.  Правосяавнаго  Паяестияскаго  Общества.  С.-Пб.  1884.  Ц.  30  к. 

Накар]й,  архим.  Сяова,  бес^дн  и  поучешя.  С.-П6.  1881.  Въ  8  д.  я., 
260  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

Накаровъ,  П.  Еатихизическ1Я  поучешя  на  сиивояъ  вЪра,  иояитву 
Господню,  бяаасенства  евангеяьск1я  и  на  десять  заповедей  Боаиихъ. 
С.-Пб.  1882.  Въ  8  Д.  я.,  284  стр.   Ц.  1  р.  50  к. 

Кндовидовъ,  И.  О  томъ,  какъ  подобаетъ  правосяавнымъ  хрнстха- 
ваиъ  проводить  дни  престояьныхъ  я  нарочитыхъ  праздннвовъ.  Про- 
стовародныя  беседы.  М.  1879. 

Молнквы  въ  стихахъ.  Быяинн  и  яегенды.  Изд,  2-е,  Общ.  распро- 
странен1Я  пояезннхъ  книгъ.  М.  1874.  Ц.  10  в. 

Нивольотй,  Ь  Браткое  изъяснеше  Бояеественной  яитурпи.  С.-Пб. 
1876  г. 

Общедоступное  чтен1е  во  время  гов'Ьшя.  Выбранныя  и^ста  нзъ 
поучешй:  св.  Тихона  Задонскаго,  Евсев1я,  арх.  могняевскаго,  Инпо- 
кенпЯэ  арх.  херсонскаго,  и  прото1ерея  Путятина.  М.  1880.  Ц.  15  к. 

Оряовъ,  В.  СобееЬдован1я  о  иояитв'Ь  Господней.  Ц.  65  к. 

ПоолАдше  дни  земной  жизни  Сааситеяя.  Изд.  редакщи  журнаяа 
.Досугъ  и  д%яо'.  С.-Пб.  1875.  Ц.  20  к. 
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Посп^иювъ,  I.  Какъ  жкть  по  правосдавпой  вЪрЪ?  уи^ошвшзпя  бе- 
сЬдн  пастыря  съ  простыми  людьми.  Въ  двухъ  частяхъ.  Кострома. 
1876  г.- 

Посп^^овъ,  I.  Наставлеше  въ  православной  в%р%,  иди  домашш 
бес^Ьды  пастыря  съ  простыми  людьми.  Кострома.  1875. 

Преображенешй,  П.  Элементарпнй  курсъ  Закона  Боаия.  Первый, 
второй  и  трет1й  годы.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1885.  Ц.  26  к. 

Лроценко,  Н.  Св.  Николай  чудотворецъ,  ариепископъ  Мирли- 
К1ЙСК1Й.  Его  живнь  и  чудеса.  Иад.  3-е.  Москва.  1868.  Ц.  15  к. 

Нсадиы  въ  стихахъ.   Изд.  3-е.   М.  1885.   Въ  12  д.  л.,  34  стр. 

Ювцовъ^  В.  О  святой  вемл'Ь.  Чтев1е  для  народа.  12  книжекъ. 
С.-П6.  1876—1879  Г.  По  б  к. 

Равнышден1я  христ!апина,  посвященный  Ангелу-хранителю,  на 
каждый  день  въ  продолженхе  м'Ьсяца.  Изд.  2-е,  съ  картинками.  С.-Пб. 
1868.  Ц.  75  к. 

Рокаяовъ,  I.  1)  Законъ  Бож1й  для  русскихъ  народныхъ  школь. 
Вып.  II.  Изд.  З-о.  С.-Пб.  1874.  Вып.  Ш.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1875  я 
вып.  IV.  С*-Пб.  1878.— 2)  Уроки  церковной  истор1И.  Вып.  I.  С.-Пб. 
1873.  Вып.  П.  С.-Пб.  1873  и  вып.  III.  С.-Пб.  1873.  —  3)  Уроки  о 
богослужеп1и  православной  церкви.  С.-Пб.  1874. — 4)  Уроки  Закона 
Бож1Я.  С.-Пб.  1875. 

Рокановъ,  I.  Поучев1я,  сказанный  воспитанницамъ  Снольнаго 
Александровскаго  училип^!.  С.-Пб.  188Ь  Въ  8  д.  л.,  376  стр.  текста 
и  31  стр.  приложен1Й.  Ц.  I  р.  50  к. 

Оамойдо.  Христосъ.  Священная  поэма  изъ  св.  Евангелхя,  въ  сти- 
хахъ. М.  1880.  Ц.  1  р. 

ОвнрЪжннъ,  А.  Книга  для  первоначальнаго  чтенЫ  по  Закону 
Бож1ю  въ  народныхъ  училищахъ.  М.  1873.  Ц.  35  к. 

0вир1и1мнъ,  А.  Православная  вЪра.  Книга  для  религ1о8но-нра]^ 
ственнаго  чтен1я.  Москва.  1869.  Ц.  60  к. 

Овир^клинъ  А.  Толковня  евангел1я,  врскресиня  и  праздничный. 
М.  1882. 

Овитая  земля  во  времена  земной  жизни  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  Изд.  2-е.  С.-П6.  1865. 

0ка8ав1е  о  жизни  и  чудесахъ  святаго  великомученика  Георг1я. 
Москва,  тип.  Погодина.  1869.  Ц.  7  к. 

0ка8аи1е  о  подвигахъ  и  кончине  святаго  первомученика,  архи- 
Д1акона  Стефана.  М.  1869.  Ц.  7  к. 

Одуакитедя  Христа.  М.  1874. 
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Окарагдовъ.  Пособхе  къ  доброму  чтенш  и  слушан1Ю  сдова  Бо^ 
ж1я  въ  книгахъ  Ветхаго  н  Поваго  Завета.  Изд.  2-6.  С.-Пб.  1869. 
Ц.  90  к. 

Ошрновъ,  Н.  Хл'Ьбъ  насущный,  иди  краткое  объяснен1е  иодитвн 
Господней,  символа  вФры  ивапов'Ьдей  Божшхъ.  Москва.  1871.  Ц.  5  к. 

(Нипель.  Сборннкъ  проповедей,  прнспособденннхъ  къ  жизни  и 
пониман1Ю  простого  народа.  Изд.  6-е.  М.  1862.  Въ  8  д.  д.,  419  стр. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Тоддъ,  насторъ.  Чтев1е  для  дЬтей.  Перевелъ  съ  англ1йскаго  про- 
шерей  Евген1й  Поповъ.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1875. 
Ц.  50  к. 

Тронцж1е  листки,  издаваемые  Тронцко-Серпевскою  лаврою.  Ц. 
каждому  1  к. 

:    Туръ,  Евгеи1я.   Жизнь  св.  Макар1я  Египетскаго.   М.  1885  г. 
Въ  8  д.  л.,  24  стр.  Ц.  80  к. 

Туръ,  Евген1я.  Страдашя  св.  мучениковъ  А.др1ана  н  Натал1и. 
Калуга.  1885. 

Фндаретъ,  арх!еп.  (бнвш1й  ?ерниговск1й).  Гласъ  Бошй  къ  гр'Ьш- 
вику.  Поучешя.  Шд.  4-е.  С.-Пб.  1882.  Въ  16  д.  л.,  124  стр.  Ц.  30  к. 

Я.  Н.  РуссБИмъ  православнымъ  христ1анаиъ.  Нои^ствоваше  о  чу- 
дотворной икон^Ь  Пресвятия  Богородицы  веодоровской-Костромской. 
О.-Пб.  1869.  Ц.  20  к. 

Сборники. 

Абава,  К.  Книга  для  чтен1я  пъ  военпыхъ  школахъ  и  кааармахъ, 
въ  школахъ  воскресныхъ  и  вечернихъ  классахъ  для  взрослыхъ. 
Изд.  2-е.  С-Пб.  1882.  Ц.  бОк. 

Вдниовъ,  Н.  Пчелка.  Сборникъ  стихотворешй,  послоиицъ  и  за- 
гадокъ.  Изд.  4-е.  Вятка.  1884.  Въ  8  д.  л.,  52  стр.  Съ  23  рисунк. 
Ц.  25  к. 

Влиновъ,  Н.  Ученье-св^тъ.  Книга  для  чтеи1я.  Изд.  2  е.  Вятка. 
1884.  Въ  8  Д.  л.,  140  стр.  Съ  150  рисунками.  Ц.  50  к. 

Верховская,  0.  Сборникъ  русскихъ  пословицъ,  съ  картинками. 
С.-Пб.  1883.  Ц.  50  к. 

ВодженскШ.  Полезное  чтеше  для  граиотнаго  простолюдина.  С.-Пб. 
1871.  Ц.  20  к. 

Гдавянок1й,  И.  Руководство  къ  И8учен1ю  русской  грамоты  и  счис- 
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лешя.  ОтдЬпь  П.  Статьи  джя  упражненЫ  въ  чтенш  книгь.  Иад.  13-е. 
С.-Пб.  1872.  Ц.   20  к. 

ГрушевскШ,  0.  Первая  учебная  квига  церковно  -  славянскаго 
языка  (церковво-славяиская,  методически  расположенная  азбука  и 
первая  носясь  азбуки  книга  дяя  церковно-сяавянскаго  чтен1я).  Изд. 
2-е.  Шевъ.  1874.  Ц.  25  к/ 

Деркачевъ,  И.  Наглядное  обучен1е.  Выпускъ  1-й.  ЦвЪта  и  цв'Ьты. 
М.  1878.  Ц.  40  к. 

Водотовъ,  В.  Первое  упражнеше  въ  чтеши  и  совЪтъ  наставни- 
камъ.  С.-Пб.  1868.  Ц.  10  к. 

Корфъ,  Н.  баронъ.  Нашъ  другъ.  Книга  для  чтен1Я  въ  школ'Ь  и 
дома.  Съ  227  рисунками  въ  тексгЬ.  Изд.  12-е,  дополненное.  С  -Пб. 
1884.  Пъ  8  д.  л.,  263  ст|>.  Ц.  76  к.. 

Иатв^евъ,  О.  Родной  край.  Книга  для]  класснаго  и  домашняго 
чтен1я  учениковъ  старшаго  отд1лешя  народной  школы.  С.-Пб.  1879. 
Ц.  45  к. 

Мерн-Хови,  отшельникъ.  Сборникъ  пословицъ,  поговорокъ,  при- 
м'Ьтъ  и  пр.  (Русско-народная  фнлософ1я).  С.-Пб.  1882.  Ц.  1р.  50  к. 

Начальное  чтеше.  Съ  200  рисунками.  Издаше  Общества  распр. 
пол.  книгь.  М.  1880.  Ц.  30  к. 

Павдовнчъ,  0.  Первая  часть  Книжки  для  чтешя.  .'С.-Пб.  1875. 
Ц.  50  к. 

Первое  чтеше  |для  крестьянскихъ  дЪтей.  Составлено  теткой 
Настасьей..  Москва.  1861.  Ц.  20  к. 

П0Г00Х1Й,  А.  Начальная  книжка.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1876.  Ц.  15  к. 

Подоба,  О.  Русская  типе  -  литографированная  христомапя.  М. 
1882.  Ц.  30  к. 

Полевой,  П.  Учебная  русская  христомат1я  съ  толковаи1ями. 
Часть  первая.  Младпий  возрастъ.  Изд.  14-е.  С.-Пб.    1880.  Ц.  50  к. 

ПолхановЪу  И.  и  Васнлькова,  В.  Лучи.  Книга  для  класснаго 
чтенк  и  упражненШ  при  изучеши  русскаго  языка.  Казань.  1877. 
Ц.  70  к. 

РадонежсхШ,  А.  Церковно-славяиская  азбука  и  первая  книга 
для  чтен1Я  на  церковно-славянскомъ  и  русскомъ  |язык^Ь.  С.-Пб.  1885. 
Ц.  25  к. 

Ревенеръ  н  Волховъ.  Книжка  для  чтеная  при  обучеши  грамот^Ь. 
С.-П6.  1870.  Ц.  25  к. 

Оавенво,  О.  Объяснительное  чтен1е.   Сборникъ   статей  для  пер- 
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вовачадьннхъ  ваняпй  русскнмъ  языкомъ.   Ивд.  2-е.  Москва.  1884. 
Ц.  76  к. 

Оельская  беседа.  Сборникъ.  Прова  и  стихи  ди  народнаго  чте- 
Н1Я.  ДвЪ  книги.  С.'Пб.  1870.  Ц.  1  р. 

Оеяеновъ,  А.  Народное  чтен1е  дхя  вс^хъ  воврастовъ.  Москва, 
1869.— Книга  I  Статьи  духовнаго  содержангя.  Ц.  10  к.— Книга  II. 
Собраше  скавокъ,  басенъ,  п-Ьсонъ,  вагадокъ,  нословицъ  и  анекдотовъ. 
Ц.  25  к. — Книга  Ш.  Кресты1нск1й  бнтъ.  Ц.  25  к. 

Оорохниъ,  Вд.  Д^Ьтсюй  сборникъ.  С-.Пб.  1870.  Ц.  80  к.  (для 
городскихъ  учняищъ). 

ОтолпановШ,  Н.  Звездочка  (авбука).  Первый  годъ  обучо111я 
въ  шкод'Ь  Д1Я  ввросяыхъ.  Ивд.  2-е  С.-Пб.  ]883.  Ц.  15  к. 

Троцв1Й-Оешюовжч!Ъ,  П.  Начаяьное  обучен1е  русской  граиотЬ. 
Ивд.  2-а  С.-Пб.  1887.  Въ  8  д.  я.,  70  стр.  Ц.  25  к. 

Хартахай.  Букварь  и  книга  дяя  чтен1я  въ  народннхъ  шкояахъ. 
Варшава.  1870.  Ц.  20  к. 

Чсеше  дяя  д^тей,  ивдаваемое  при  духовномъ  журнале  .Отран- 
никъ',  ва  1863  и  1864  гг.  С.-Пб.  Ц.  2  р. 

Щепина,  Б.  Легкое  датское  чтете  въ  стнхахъ  и  прозЪ.  Книжка 
первая.  М.  1874.  Ц.  80  в. 

Щербина,  Е^  Пчеяа.  Сборникъ  дяя  народнаго  чтешя  и  дхя  упо- 
требяеши  при  народномъ  обучеши.  Изд.  6-е.  С-Пб.  1878.  Ц.  1  р*  50  к. 

Б10ГРАФ1И. 

Алехсаидрова,  Е.  Люди  труда  и  сияьной  вояи.  И.  П.  Куяи- 
бинъ,  русскШ  механикъ-самоучка.  С.-Пб.  1882.  Ц.  15  к. 

Александръ  Ваеидьевнчъ  Оуворовъ,  генераяиссииусъ  русскихъ 
войскъ.  Его  яшвнь  и  побЬды.  С.-Пб.  1870.  Ц.  25  к. 

Велнчкнкь,  В.  Равскавы  о  русскихъ  самоучкахъ.  Ивд.  2-е.  М. 
1879.  Ц.  15  к. 

ВнтенсхШ,  В.— В.  А.  Жуковск1й  въ  своихъ  письиахъ,  какъ  че- 
ловЪкъ  и  наставникъ  въ  БовЪ  почившаго  Императора  Александра  II. 
Казань  1883. 

Георгъ  Опфенсонъ,  ивобр'Ьтатеяь  паровозовъ.  М.  1877.  Ц.  15  к. 

Грйгорова»  Е.  Люди  труда  и  сияьной  вояи.  Христофоръ  Ко- 
я;уибъ.  С.-Пб.  1883.  Ц.  80  к. 

Гупенбертъ,  ивобрЬтатеяь  книгопечатан1я.  Москва.  1871.  Ц.  б  к. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-   30   - 

ГуттенбергЪэ  первый  изобрЪтатеА  книгопечатани.  Москва.  187 !• 
Ц.  16  в. 

Давидъ  ЛивянгсФОнъ.  М.  1879.  Ц.  25  к. 

8аи!Ьчательны8  руссюе  люди:  Ерофей  Хабаровъ  и  Семевъ 
Дежневъ.  С.-Пб.  188Ь 

Квядь  Итал1йск1&,  графъСуворовъРымникскАй,  генерадисснмусъ 
русскихъ  воЛскъ.  Изд.  ред.  журнала  „Шрской  В'Ьстникъ*'.  Съ  7-ю 
рисунками.  С.-Пб.  Н68.  Ц.  25  к. 

Кулибннъ,  РУССК1Й  механикъ-самоучка.  С.-Пб.  1880. 

Иуятъ,  А.  Б10граф1и  замЪчательныхъ  людей.  I.  Джорджъ  Вашинг- 
товъ.  (Изъ  журнала  „Датское  чтете**).   С.-Пб.  1880.  Ц.  30  к. 

Мунгь,  А.  Б1ограф1И  вамЪчательныхъ  людей.  Вып.  2-й.  Авраамъ 
Липкольпъ.  (Изъ  журнала  „Датское  чтенхе").  Съ  8  рис.  С.-Пб. 
1884.  Вь  8  д.  л.,  64  стр.  Ц.  30  к. 

Нев8оровЪ|  Н.  Васнл1й  Андроовичъ  Жуковскхй.  Бюграфическ1й 
очоркъ  и  ого  воснитатольиоо  значеню  для  русскаго  общества.  Казань 
1883.  Ц.  20  к. 

Новавовок1Й,  В.  Плато;иъ,  митрополитъ  Московски.  Вхографи- 
ческ1й  очоркъ.  С.-Пб.  1864  г.  Ц.  40  к. 

Новавовешй,  В.  Разскази  о  Суворове.  Изд.  5-е.  СПб.  1888. 
Ц.  20  к. 

Очерхъ  жизви  Гаврила  Романовича  Державина.  М.  1881.  Ц^ 
10  к. 

Павдовъ,  А.  Б1ографш  русскихъ  образцовыхъ  писателей.  Съ  И 
портретами.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  46  стр.  Ц.  25  к. 

Робертъ  Фультонъ,  изобр'Ьтатель  нароходовь.  Ивд.  2-е.  ,М.  1879. 
Ц.  15  к. 

Оумцовъ,  Н.  Чтев1е  для  парода.  Вып.  3-й.  В.  А.  Жуковск1Й. 
Харьковъ  1883.  Ц.  5  к. 

Сысоева,  Е.  Люди  труда  и  сильной  воли.  Живнь  Джемса  Гар- 
фильда.  С.-Пб.  1883. 

Туръ,  Евг.  Жизнеописашя  зам^чательныхъ  людей.  Елизавета 
Фрей.  Москва.  1861.  Ц.  15  к. 

Фидоновъ,  А.  Поэтъ  Пушкипъ.  Общедоступное  чтеше.  С.-Пб. 
1880.  Ц.  50  к.  (Для  городскихъ  и  двухклассныхъ  училищъ). 

ЧедговАхъ  труда  и  сильной  воли.  Очеркъ  жизни  Джемса  Гар- 
фильда,  бмвшаго  президента  сЬверо-американскихъ  Соедииеиныхъ 
Штатовъ.  С.-Пб.    1885.  Ц.  10  к. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    31    — 

ИСТОРИЧЕСБАГО   СОДБРЖАШЯ. 

АнаеШскШ,  О.  Рааскавн  ивъ  отечественной  исторш.  Начало  Руси 
я  крещеше  ея.  С.-Пб.  1886  г.  Ц.  8  к. 

Андр1яшевъ,  А.  Русская  истор1Я  въ  равскавахъ,  съ  портретами 
государей  и  историческихъ  деятелей.  Изд.  2-е.  Шевъ  1882  г. 

Вахметева,  А.  Какъ  освободилась  Русь  ивъ-подъ  ига  татарскаго 
въ  1480  г.  М.  1880. 

'  Веетужевъ-Рюшшъ,  К.  О  крещен1И  Руси,  о  Вмдим1р^  Святоиъ, 
о  сыновьяхъ  его  и  о  монастыре  Печерскомъ.  Изд.  5-е.  С.-Пб.  1884  г. 
Въ  8  д.  X.,  57  стр.  Ц.  11  к. 

Бестузкевъ-Рюкинъ,  К.  О  томъ,  какъ  росло  Московское  княже- 
ство и  сделалось  Русскимъ  царствомъ.  С.-Пб.  1866  г.  Ц.  22  к. 

Вехшпй  КНЯЗЬ  Ярославъ  1-й  Веляк1Й.  М.  1881  г.  Ц.  10  к. 

Впшяховъ.  Очерки  Кавказской  войны.  С.-Пб.  1873  г.  Ц.  20  к. 

Ъремя  великаго  князя  Владим1ра  святаго  равноаностольнаго.  М. 
1881  г.  Ц.  25  к. 

Гатцухъ,  А.  Старина  земли  Русской.  Книга  первая.  Слово  о  ста- 
рине незапамятной.  Изд.  3-е.  Москва.  1874  г.  Ц.  15  к. 

Гейротъ,  А.  Описан1е  Восточной  войны  1853—1856  г.  С.-Пб. 
1872  г. 

Гончарова,  О.  1812  годъ.  Москва.  1867  г.  Ц.  15  к. 

Гошю,  Г.  (изд.).  В'Ьнчанхе  Русскихъ  государей  на  царство.  Съ  217 
рисунками.  С.-Пб.  1882  г.  Въ  лнстъ,  288  стр.  Ц.  въ  бумажке  10  руб., 
въ  коленкоровомъ  переплет^^  съ  золотыми  тислеп1ями  и  зодотимъ 
обр^мъ  14  руб. 

Дорогобужииовъ,  В.  О  томъ,  какъ  Костромской  крестьяпинъ 
Иванъ  Сусанинъ  положялъ  жизнь  за  царя.  Москва.  1872  г.  Ц.  6  к. 

Екасернна  П.  Изд.  журнала  «Досугъ  и  д'Ьло''.  С.-Пб.  1873  г. 

Жедабужошй,  Е.  Отечественная  война  1812  года  и  Кутузовъ. 
М.  1873  г.  Ц.  50  к. 

8а  Дунаенъ.  Война  съ  Турками  за  освобождеше  славянъ  1877 — 
1878  ,г.  Очерки  и  разсказы  для  д^тей  изъ  сочинешй  В.  Немиро- 
вича-Данченка.  М.  1884  г.  Въ  б.  16  д.  л.,  162  стр.  Ц.  50  к. 

Ивдашя  журнала  „Досугъ  и  Д'Ьло'*:  1)  Русское  царство  отъ 
Ивана  1У  Грознаго  до  прекращен1Я  Рюрикова  дома.  С.-Пб.  1882  г., 
и  2)  Русское  царство  отъ  прекращешя  Рюрикова  дома  до  воцарешя 
дома  Романовыхъ.  С.-Пб.  1882  г.  Ц^на  по  25  к. 
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К.,  Н.  На  память  Русскому  народу.  ЦарствованЮ,  кончина  и 
ногребеше  Царя  Отца,  освободителя  и  (^яагод'Ьтеля  народа,  Государя 
Императора  Александра  II.  Оъ  2-мя  портретами  и  2-мя  рисунками. 
Изд.  2-е.  М.  1882.  Ц.  30  к. 

Вавкавская  война  и  ея  герои.  Кот1яревск1й  и  Сл^пцовъ.  С.-Пб. 
1879  г. 

Вакъ  освободилась  Русь  ивъ-подъ  татарскаго  ига  въ  1480  году. 
М.  1880  г.  Ц.  7  в. 

Княвь  Михаилъ  Тверской  и  татарск1й  погромъ.  С.-Пб.  1872  г. 
Ц.  10  к. 

Краткая  русская  истор1я.  Внпускъ  первый.  Отъ  основатя  Руси 
до  вступдешя  на  престодъ  Дома  Романовнхъ  (862—1613).  Ивд.  4-е| 
редакщи  журнала  .Шрской  ВЪстникъ'.  С.-Пб.  1873  г.  Ц.  46  к. 

Краткая  Русская  нстор1я.  Выпускъ  второй. — Отъ  вступлешя  на 
престолъ  дома  Романовыхъ  до  настоящаго  времени  (1613—1874). 
Ивд.  4-е.  Съ  30-ю  рисунками.  Ивд.  журнала  «Шрской  ВЪстникъ*. 
С.-Пб.  1874  г.  Ц.  65  к. 

Крапай  очеркъ  перваго  25-тил^Ьт1Я  царствовашя  Императора 
Александра  II.  Изд.  3-е.  М.  1882  г.  Ц.  10  к. 

Л.,  Н.  Въ  ожнданш  коронацш.  В^Ьнчаше  русскихъ  самодержцевъ. 
Церковный  обрядъ  коронован1я  и  подробное  описаше  трехъ  коро- 
нащй  нын^Ьшняго  стол^Ьпя.  С.-Пб.  1883  г.  Ц.  1  руб. 

Нельгуновъ,  П.  Первые  уроки  исторш.  Древнхй  востокъ.  М. 
1879  г.  Ц.  1  руб.  25  к.  (Для  гор.  ушлищъ). 

Миловкдовъ,  И.  Очервъ  исторш  Костромы  съ  древииошхъ  вре- 
менъ  до  царствовашя  Михаила  веодоровича.  Оъ  фотографическими 
снимками.  Еострома,  1886  г. 

Иннияъ  ж  Пожарок1й  и  ивбраше  на  царство  Михаила  ведоро- 
вича  Романова.  Ивд.  2-е  .Шрскаго  В^^ника".  Ц.  15  к. 

Нарва  ж  Полтава.  С.-Пб.  1867  г.  Ц.  20  к. 

Новаковсх1Й,  В.  Равсказы  о  Петр^Ь  Великомъ.  2-е  ивдаше.  С.-Пб. 
Ц.  25  к. 

Оборона  С!евастополя.  Бес^Ьдн  о  войн^Ь  1858—1856  г.  Для  войскъ 
и  народа.  Въ  двухъ  частяхъ.  С.-Пб.  1878  г.  Ц.  1  руб.  25  к. 

Оо*рогорек11,  М.  Истор1Я  Россш,  съ  картинками.  С.-Пб.  1874  г. 
Ц.  15  к. 

Отечеспеннаа  война  1812  года.  С.-Пб.  1870  г.  Ц.  20  к. 

ОпфБПое  письмо  ультрамонтана-католика  и  поляка  къ  редак- 
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торамь  русскигь  н  пмьскнхъ  журналовъ.   И8дан1е    .Варшавскаго 
Дневника*.  Варшава,  1885  г.  Въ  8  д.  д.,  48  стр.  Ц.  5  к. 

Павловжчъ,  В.  О  явыческой  в^ЬрЪ  нашахъ  предковъ  и  о  томъ, 
какъ  задумалъ  Княвь  Вл9^кшм^рь  креститься.  С-Пб.  1872  г.  Ц.  10  к. 

Павловшп,  В.  О  крещеиш  Княвя  Вшдишра  и  о  томъ,  какъ 
от  хняжияъ  иа  Руси.  С.-П6.  1872  г.  Ц.  Ю  к. 

Павдовнчъ,  О*  Вакг  началось  Русское  царство.  Отъ  начала  Руси 
до  крещев1я.  Ивд.  ред.  журнала  ^Досуть  и  дЪло'.  С-Пб.  1875  г. 
Ц.  25  к. 

Павловичъ,  0.  Картиоц  русской  нстор1и  отъ  Рюрика  до  Петра 
Велихаго.  Выпускъ  1.  Отъ  начала  Руси  до  Ярослава.  Оъ  12-ю  ри- 
сунками. Ивдаше  журнала  .Досугъ  и  Д&го".  С-Пб.  1880  г.  Ц.  80  к. 

Падьноваа  вФтвь  на  гробницу  Царя-мученика.  Ивд.  Серпевскаго 
Братства.  С.-Пб.  1881.  Ц.  10  к. 

•  Первое  2б-тил1т1е  царствоватя  Александра  Николаевича.  С.-Пб. 
1880  г.  Ц.  10  к. 

Пе*рь  Велики.  Ивд.  Общ.  распространешя  полевныхъ  книгъ. 
Москва  1871  г.  Ц.  5  к. 

Попо,  В.  Кавказская  война  въ  отд'Ьльныхъ  очеркахъ,  впизодахъ, 
легондахъ  и   б10граф1яхъ.   Томъ    I.    Отъ  древнишихъ  временъ  до 
Ермолова.  С.-Пб.  1885  г.  Въ  8  д.  л.,  750  стр.    Ц%на  для  учебныхъ 
ваведетй  5  р.  50  к.  съ  пересылкою  (складъ  у  В.  А.  Беревовскаго 
С-Пб.,  Колокольная  Лв  14). 

Пуцыковичъ,  е.  Русская  истор1я  для  иародныхъ  и  другихъ  эле- 
нентарннхъ  училищъ.  Съ  25  портретами  и  55  рисунками.  Изд.  10-е. 
СлПб.  1886  г.  Въ  8  Д.  л.,  94  стр.  Ц.  30  к. 

Равекавъ  ивъ  русской  исторш.  Велик1й  княвь  Ярославъ  I.  Москва. 
1865  г.  Ц.  15  к. 

Равекавъ  ивъ  русской  исторш.  Минииъ  и  Пожарск1й— избавлеше 
Москвы  въ  1612  году.  Москва.  1865  г.  Ц.  15  к. 

Равежавъ  ивъ  русской  исторш.  Покореше  Казани  Московскимъ 
цареиъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Грознымъ.  Москва.  1867.  Ц.  10  к. 

РаеповскШ,  Ф.  Объ  отечественной  войн^Ь.  Изъ  воспомннан1й  ста- 
раго  финляцдца.  С.-Пб.  1876. 

Реневовъ,  И.  Сказанхе  о  подвигахъ  св.  благов'Ьрнаго  великаго 
князя  Александра  Невскаго.  С.-Пб.  1862:  Ц.  20  к. 

Роговъ,  П.  Св.  Кнриллъ  и  МееодЦ,  просветители  славяяъ.  Изд. 
2-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  10  к. 

Роговъ,  П.  Равсказы  ивъ  отечественной  истор1и.  Начало  Руси  и 
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В1адим1ръ  Святой.  Ивд*  2-е»  С.-Пб.  1880.  Ц.  10  к.  (.Народная  би«  ' 
блотека',  Н8Д.  кннжнаго  магавина  Мартынова.  Вап.  1-й). 

Роговъ,  П.  Равсказы  изъ  отечественной  исторш.  О  снутномъ  вре- 
мени на  Руси.  Ивд.  3-е.  С.-П6.  1880.  Ц.  10  к. 

Рождеотвенок1й,  0.  Краткая  отечественная  истор1я  вь  равскава». 
Для  начаяьныхъ  иародныхъ  учияищъ  и  вообще  джя  народа.  Оь  пор- 
третами вам^чательннхъ  яицъ.  С.-Пб.  1874.  Ц.  30  к. 

Рождеотвеношй,  0.  Отечественная  истор1Я  въ  равскавахъ.  Съ 
портретами  вам^чательнЪйшихъ  яицъ.  Ивд.  6-е.  С.-Пб.  1884.  Въ 
8-ю  д.  I.,  276  стр.  Ц.  60  к. 

Ронановъ,  И.  Царствован1е  императора  Николая  I.  С.-Пб.  1883. 
Въ  8-ю  д.  1.,  121  стр.  Ц.  25  к. 

Рухопнои,  представленный  Е.  И.  В.  Государю  Насл^Ьднику  Цеса- 
ревичу севастопольцами  о  севастопольской  оборони.  Книга  П.  Для 
оолдатъ  и  народа.  Изд.  журнала  «Досугъ  и  ДЪло".  С.-Пб.  1874. 
Ц.  30  к. 

Русокаа, земля  отъ  Ярослава  до  татарскаго  погрома.  Изд.  ред. 
журнала  .Досугъ  и  Дйло*.  С.-П6.  1876.  Ц.  26  к. 

Оавевко,  6.  Очеркъ  исторш  Рязанскаго  княжества.  Выпускъ  1-й. 
Истор1Я  Рязапскихъ  князей  до  1520  года.  М.  1885. 

Оехеновъ,  А.  Народное  чтеше  для  всЪхъ  возрастовъ.  Равсказы 
о  бнломъ  на  Руси.  Изд.  3-е.  М.  1880.  Ц.  50  к. 

Симоонъ.  Истор1Я  Серпухова  въ  связи  съ  Серпуховскимъ  княже- 
ствомъ  и  вообще  съ  отечественною  исторхею.  Съ  двумя  планами, 
одною  фотолитографхею  и  приложешями  въ  двухъ  отдЪлахъ.  М.  1880. 
Ц.  2  р.  40  к.,  а  для  учебныхъ  заведешй  1  р.  60  к.  (Для  городскихъ 
училищъ). 

Оваваше  о  Царьград-Ь.  С.-Пб.  1867.  Ц.  10  к. 

ОлАпушжинъ,  И.  О  томъ,  какъ  Богданъ  Хмельницк1й  освободилъ 
Украину  отъ  польской  неволи.  Изд.  2-е.  Шевъ.  1871.  Ц.  12  к. 

Ооловъевъ,  0.  Общедоступный  чтен1Я  о  русской  исторш.  Изд.  2-е. 
М.  1882.  Ц.  1  р. 

Содовьевъ,  О.  Русская  летопись,  для  первоначальнаго  чтеи1я. 
Москва.  1866.  Ц.  40  к. 

Сорокннъ,  Вд.  Разсказы  о  Петр^Ь  Великомъ.  С.-Пб.  1872.  Ц.  25  к. 

ТапрокШ  погромъ.  Изд.  журнала  «Досугъ  и  ДЪло".  С.-П6. 1880. 

Тодычева,  Т.  Избрате  въ  цари  Михаила  Оедоровича  Романова. 
Народная  повесть.  М.  1880. 
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Толычева,  Т.  Ра8ска8ъ  старушки  о  дв^надцатомъ  год-Ь.М.  1878. 
Ц.  80  к. 

Тохшева,  Т.  Троице-ОерНева  лавра.  Исторпесшй  о<1бркъ.  На- 
родное ивданае  Н.  Фанъ-деръ-Флита  и  А.  Еояетова.  С.-Пб.  1873. 
Ц.  10  к* 

Тягуновъ,  Я.  Святая  Русь.  Иввлечвше  ивъ  Карамвнна  и  другихъ 

историческихь  сочянен1й  для  навидательнаго  чтешя  русскому  народу. 

(Отъ  нашла  Руси  до  Хоанна  III  включительно).  С.-Пб.  1872.  Ц.  20  в. 

.  Тишжовъ,  Н.  Краткая  русская  истор1Я.   Изд.  3-е.  С.-Пб.  1865. 

Ц.  4  к. 

ХоняховЪ|  А.  Царь  беодоръ  Хоанновичъ.  Исторически  разскавъ. 
Москва.  1873.  Ц.  5  к. 

Чтен1е  для  иачальншъ  пародныхъ  училищъ.  Очерки  Русской 
истор1И.  И8дан1е  Комитета  грамотности  Императорскаго  Московскаго 
общества  сельскаго  хозяйства.  Выпускъ  1-й:  Начало  Руси.  (При  неиъ 
картина  , Начало  Руси').  М«  1869.  Ц.  15  к.,  съ  картиною  35  к. 
Внпускъ  2-й:  Русь  во  времена  Владим1ра.  (При  немъ  картина  .Русь 
во  времена  Владим1ра').  М.  1870.  Ц.  15  к.,  съ  картиною  40  к. 

Чтен1е  И8ъ  истор1и  среднихъ  в^^овъ.  Ивд.  Общества  распростр. 
полезн.  книгъ.  М.  1880. 

Шалфеевъ,  И.  Царь  Петръ  Велишй.  С.*Пб.  1872.  Ц.  10  к. 

Шаховекой,  Л.,  кн.  Оъ  театра  война  1877 — 1878  гг.  Два  по- 
хода 8а  Балканы.  М«  1877.  Ц.  2  р. 

Шевелкинъ,  И.  Разскавы  объ  нзбраши  Михаила  бедоровича  Ро- 
иавова  на  нрестолъ  царства  Русскаго  и  объ  Иван'Ь  Осипович'^  Суса- 
иин^Ь,  спасшемъ  ашзнь  его.    Москва.  1871.  Ц.  15  к. 

Щ.,  П.  Государь  царь  Петръ  Велишй,  первый  русск1й  импера- 
торъ.  Для  народнаго  чтешя.  Варшава.  1873. 

ЩебадьекШ,  П.  Начало  Руси  (Первые  князья.  Ерещеше  Руси). 
Изд.  3-е.  Сувалки.  1873.  Ц.  8  к. 

.  Ясуребовъ,  В.  Воспиташе  Петра  Великаго.  Разсказъ  для  д^тей. 
Елисаветградь.  1879.  Ц.  15  к. 

Гёографичкскаго  содёрхашя. 

Адевоандровъ,  И.  Пароды  Росс1и.  Этвографическ1е  разсказы  для 
Д'Ьтей.  Пустыни  севера  и  ихъ  кочуюпце  обитатели.  С.-Пб.  1872. 

АльмедингенЪэ  В-  Нижшй  Новгородъ.  Описан1е  города  и  его 
НСТ0р1Я.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.,  24   стр.  Ц.  15  к. 
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Ануръ  н  7ссур1йск1в  край.  Ивдаше  Московскаго  комитета  гра- 
мотности. М.  1885.  Въ  8  д.  л.,  142  стр. 

Андреевъ,  В.  Наша  родина  н  чужхя  странн.  Краткая  географ1я. 
К1евъ.  1875.  Ц.  20  к. 

Арав1я.  Москва.  1871.  Ц.  6  к. 

Волга  и  Поволжье.  С.-Пб.  1868.  Ц.  20  к. 

Воробьевъ,  0.  Землеописаше.  Для  деревенскихъ  мальчиковъ. 
Книжка  первая.  С.-Пб.  1871.  Ц.  20  к. 

Въ  родной  вемл-Ь  и  въ  чужихъ  краяхъ.  М.  1879.  Ц.  90  к.,  для 
школь  60  к. 

Гор^юкова,  Е.  кн.  Воспоминашя  о  Крнм*Ь.  М.  1881.  Ц.  1  р. 

Горчакова,  Б.  кн.  Въ  память  столЪтняго  юбилея  присоедниешл 
Крыма.  Воспоминашя  о  Крнм^Ь.  Ивдаше  2-е.  М.  1883.  Ц.  1  р. 

Горчакова,  Б.  кн.  Воспоминашя  о  Крнм&  Часть  II.  М.  1884. 
Въ  8  д.  л.,  214  стр.  Ц.  1  р.  (Для  городскнхъ  училищъ). 

Горы  и  горная  природа,  съ  11  рисунками.  С.-Пб.  1878. 

Дн]с1е  люди  жаркой  полосы.  С.-Пб.  1879. 

Западная  Сибирь  (описав1е).  Москва.  1871.  Ц.  Б  к.  И8дав1е 
Общества  распространен1Я  полевннхъ  книгъ. 

Западная  Сибирь  (5  очерковъ).  Москва.  1871.  Ц.  5  к. 

Западная  Сибирь.  Тобольская  губерн1я.  М.  1871.   Ц.  5  к. 

Зеждя  и  что  на  ней  есть.  Географ1Я  для  самооб7чен1Я.  Ивдаше 
2-е.  С.-Пб.  1867.  Ц.  6  к. 

ИнД1Я.  М.  1871.  Ц.  5  к. 

Источянкя  и  рЪкн.  Съ  7  рисунками.  С.-Пб.  1888.  (Для  город- 
скнхъ училищъ). 

Карпшный  учебный  атласъ,  прямЪненннй  къ  краткой  отече- 
ственной географш,  составленной  подъ  редакщей  И.  Н.  Михайлова. 
С.-Пб.  1882.  Ц.  2  р.  50  к.  (Для  городскнхъ  училищъ). 

Кукдинъ,  М.  и  Паходховъ,  Хр.  Вологодская  губершя.  Элемен- 
тарный курсъ  географш,  для  ннвшнхъ  классовъ  городскнхъ  училищъ 
я  элементарныхъ  школъ.  Съ  приложешемъ  плана  г.  Вологды  и  карты 
Вологодской  губершн.  Вологда  1883.  Ц.  40  к.  (Для  училищъ  Воло- 
годской губерши  можетъ  быть  учебнымъ  пособ1емъ). 

Моря  и  океаны.  С-Пб.  1883.  Въ  8  Д.   л.,  41  стр.  Ц.  20  к. 

Москва  белокаменная  и  ея  достопрммЬчательностн.  С.-Пб.  1866. 
Ц.  15  к. 

Москва,  ея  святыни  и  древности.  С.-Пб.  1871. 
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ц  Н.  Гбограф]я  Кхевсвой  Г7((ернш.  Учебное  пособ1е  по 
рохшов^дЪшю.  К1евъ,  1883.  Ц.  60  к.  (Ди  учинщъ  К1евсвоЙ  гу- 
бернш). 

Нашн  моря.  С.-Пб.  1878. 

Николаева,  Е.  длементарннй  учебвикъ  географш.  Издаше  2-е. 
С-Пб.  1881.  Ц.  40  к. 

Обхает  Снбирскихъ  н  Оренбургскнхъ  кнргивовъ.  Москва.  1872 
Ц.  10  к. 

Ока,  Сура  я  Кама,  притоки  Во1ги.  Землеопвсаше  Реши  по  жи- 
лнмъ  урочищамъ.  С,-Пб.   1868.  Ц.  30  к.,  съ  раскр.    картою  85  к. 

Ожеаиы.  Москва.  1871.  Ц.  6  к. 

ОтсчеетвовЪдШе.  Росс1Я  по  равскавамъ  путешественннковъ  и 
учепымъ  и8С1Ъдован1ямъ.  Три  тома.  С.-Пб.  1871 — 1873. 

Очерки  Мадороссш.  С.-Пб.  1865.  Ц.  15  к. 

Путешеоп1е  Московскаго  купца  Трифона  Коробейникова  въ  Па- 
лестину. И8дав1е  Общества  распространешя  поювннхъ  книгъ.  М.  1866. 
Ц.    10  к. 

РаевскШ,  Н.  Братшй  учебинкъ  географш.  Вн^  -  европейск1я 
страны.  Съ  14  чертежами.  С.-Пб.    1882.  Ц.  50  к. 

Равскавы  о  Кхевопечерскомъ  монастыр^Ь.  М.  1873.  Ц.  15  к. 

Равскавы  странствователя  по  аамйчатедьнымъ  м^Ьстамъ  Россхн. 
Московская  и  Тульская  губерши.   С.-Пб.  1860.  Ц.  10  к. 

Равскавы  странствоватеяя  по  вам^Ьчательнымъ  м^стамъ  РосЫи. 
Воронежская  губершя,  съ  живнеописашемъ  св.  Митрофана  и  Тихона. 
СПб.  1862.  Ц.  15  к. 

Равскавы  странствоватеяя  по  вам^чатеяьнымъ  нЪсгамь  Россш. 
Скверный  край.  С.-Пб.  1860.  Ц.  10  к. 

ОвАтъ  Вож!й.  Переводъ  съ  южно-русскаго.  Ивдаше  2-е.  С.-П6. 
1870.  Ц«  20  к.  ГСвЪдЪшя  И8ъ  математической  и  фивической  гео- 
графш). 

Овашни  и  древности  веяикаго  града  Ехева.  Съ  7  рисунками. 
С.-Пб.  1867.  Ц.  15  к. 

Отраногаователь  по  ПрибаятШскому  краю.  С.-Петербургская  гу- 
берн1я.  Съ  рисунками.  С.-Пб.  1861.  Ц.  25  к. 

Отранствоватедь  по  Баванской  губернш.  Съ  6  рисунками.  С.-П6. 
1880.  Ц.  20  к. 

Огуднтешй,  О.  Географ1Я  Росс1Н.  Евд.  4-е.  С.-Пб.   1870. 

Тбаычем,  Т.  Московск1й  Кремяь.  М^  1880.  Ц.  80  к. 
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Т7ркеманок1Й  край.  Съ.  картою*  Москва.  1872.  Ц.  15  к.  ; 

Чекадннъэ  6.  Самыя  хододння  и  самня  жарк1Я  странн  аемваго 
шара,  съ  ихъ  природой  и  жителями.  Чтеше  Д1Я  начинающихъ. 
Москва.  1865.  Ц.  10  к. 

ЁСТЕСТВ0ВЪДЪН1Е,   ГИГ1ЕНА,  СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО   И   ДОМОВОДСТВО. 

Анншевъ,  П.  О  птицахъ  и  гадахъ,  полезннхъ  для  ветедФяьца 
и  лесовода.  С.-Лб.  1874.  Ц.  10  к. 

Бекетовъ,  А.  БесЬдн  о  ввЪряхъ.  Ивдаше  С.-Пб.  Комитета  гра- 
мотности. С.-Пб.  1885.  Въ  16  Д.  1.,  93  стр.  Ц.  10  к. 

ВесФда  о  привит1И  оспы.   Еострома.  1881. 

Врандтъ,  А.  От-Ьниая  таблица  хяМнаго  жука  или  кувьки,  Ц.  80  к. 

Бутдеровь,  А.  Правильное  (ращональиое)  пчеловодство,  его  вы- 
годность, его  вадачи  и  средства.  С.-Пб.  1882.  Ц.  6  к. 

Вутлеровъ,  А.  Пчела,  ея  жизнь  и  главный  правила  толковаго 
пчеловодства.  Ивд.  Б-е.  С.-Пб.  1883.  Ц.  60  к. 

Быховъ,  М.  Первые  равскавы  ивъ  естественной  исторш.  Для  дй- 
тей,  только  что  научившихся  читать.  С.-Пб.   1876.  Ц.  25  к. 

Багнеръ,  Г.  Первые  равскавы  ивъ  естественной  исторш.  Переводъ 
Вал.  Висковатова.  Ениакка  первая.  Изд.  6*е.  С.-Пб.  1885.  Въ 
8  д.  л.,  1С8  стр.  Ц.  1  р. — То  же,  книжка  вторая.  3-е  ивдаше.  С.-Пб. 
1880. 

Багнеръ,  Г.  Первые  равскавы  ивъ  естественной  исторш.  Переводъ 
Вал.  Висковатова.  Книжка  3-я.  С.-Пб.  1875.  Ц.  1  р. 

Берещагннъ,  И.  О  наивыгодн^Ьйшихъ  снособахъ  обработки  мо- 
лочныхъ  продуктовъ.  С.*Пб.  1870.  Ц.  10  к. 

Бода  въ  вовдух^Ь.  Съ  13  рисунками.  С.-Пб.  1882. 

Беда  въ  трехъ  вндахъ.   С.-Пб.  1881. 

Бовдухъ,  насъ  окружаюпцй.  С.-Пб.  1879.  Ц.  10  к. 

Вулканы  и  вемлетрясен1я.  С.-Пб.  1879. 

Гераонховъ,  М.  Первое  внакомство  съ  фивикой  носредствомъ 
общедоступныхъ  приборовъ.  С.-Пб.  1885.  Въ  8  д.  л.,  90  стр.  Ц.  50  к. 

Горбуновъ,  А.  Ч^мъ  и  какъ  пахать  и  удобрять  поля,  о  с%ме- 
нахъ  и  посЬв'Ь.  Руководство  для  крестьявъ-вемлед&гьцевъ.  Вятка. 
1871.  Ц.  10  к. 

Горбуновъ,  П.  Какъ  увнать  почву  и  как1я  бываютъ  почвы. 
Ивд.  2-е  Товарищества  .Общественная  Польва".  С.-Пб.  1868.  Ц.  10  к. 
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Горбуновъ,  Н.  Еакъ  и  ч^Ьмъ  пахать,  бороновать  и  укатывать. 
Идд.  6-6.  С.-Пб.  1883.  Ц.  10  к. 

ГращаискШ,  I.  О  вред^  разоренья  д^Ьтыш  нтнчьнхъ  гн%8дъ. 
Пастырская  бесЪда  съ  прихожанами.  Шевъ.  1883.  Въ  8  д.  л.,  16  стр. 
Ц.  2  к. 

Еотео«венная  истор1я  для  первоначаинаго  овнакошешя  съ  при- 
родою. Скхггавлена  по  Бауману.  Изд.  9-е.  С.-Пб.  1881.  Ц.  1  р. 

Жмвотовошй,  Н«  О  теш[%  и  вовдухЪ.  С.-Пб.  1873.  Ц.  10  к. 

Варубннъ,  И.  Растете  (первые  уроки  ботаники).  Москва.  1871. 
Ц.  15  к. 

Вобовъ,  Н.  Беседы  о  природ^Ь.  Книга  Д1Я  чтен1я  въ  селахъ  и 
деревняхъ,  въ  которой  рааскавывается  о  аемд^,  соянц^Ь,  ввЪвдахъ, 
растешяхъ  и  животныхъ.  Изд.  9-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  50  к. — ^Ивд.  10-е. 
С.-Пб.  1883. 

Ивановъ,  А.  Разсказы  о  земя4  и  небФ.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1884. 
Въ  16  д.  я.,  72  стр.  Ц.  15  к. 

Ивероенъ,  В.  Какъ  добывать  шоякъ.  Паставяеию  къ  разводоихю 
шеяковичиыхъ  деревъ  и  выводись  шеяковичныхъ  коконовъ.  Съ  рисун- 
ками въ  текст*.  С.-Пб.  1871.  Ц.  25  к. 

Илшох1Й,  П.  О  сохранеши  сияы  и  здоровья.  Наши  жияища. 
а-Пб.  1873.  Ц.  10  к. 

Ияинсшй,  П.  О  сохраненш  здоровья.  Одежда  и  чистопяотность. 
С.-Пб.  1873.  Ц.  10  к. 

Кайгородовъ,  Д.  Беседы  о  русскомъ  я^с*.  Черноя'1сье  (яиственный 
я*съ).  Со  многими  рисунками.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1885.  Ц.  1  р. 

,  Кайгородовъ>  Д.  Беседы  о  русскомъ  яЪсЪ.  КраснояЪсье.  Изд. 
2-е.  С.-Пб.  1883.  Ц.  1  р. 

Кахъ  водить  пчеяъ.  Изданхе  Императорскаго  вояьнаго  экономи- 
ческаго  общества.  С.-Пб.  1885.  Ц.  10  к. 

Еренке,  В.  Картофеяь.  Какую  онъ  приносить  пояьзу  и  какъ  надо 
съ  нимъ  обрап^аться.  Изд.  С.-Петербургскаго  комитета  грамотности. 
С.-Пб.  1884.  Въ  16-ю  д.  я.,  20  стр.  Ц.  5  к. 

Деонпевъ»  А.  Л^съ.  Значеше  я^Ьса.  Какъ  хозяйствовать  въ  яЪсу 
и  какъ  разводить  его.  С.-Пб.  1885.  Ц.  8  к. 

Любитель  птицъ.  Разсказы  о  ловя%  птицъ  и  уход^Ь  за  ними.  Съ 
б-ю  рисунками.  Москва.  1869.  Ц-Ьна  съ  раскрашенными  рисунками 
90  к.,  съ  черными-- 45  к. 

Кахоиковъ,  0.  Куяь  хя^ба  и  его  похождев1я.  С.-Пб.  1873. 
Ц.(«2гр.  50  к. 
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МбЛ10ранож1й,  М.  1)  Первоначальння  св^ЬдЪв1я  о  животннхъ. 
С.-Пб.  1880.  2)  Учебный  матер1адъ  къ  .Вопросиику  по  аоолопн". 
а-Пб.   1878. 

НедоходовсхШ,  в.  Бакъ  водить  пчедъ  въ  равборныхъ  соломен- 
ннхъ  сводчатыхъ  удьяхъ.  Калуга.  1882.  Ц.  20  к. 

О  прнродЪ  и  ея  явлешяхъ.  Равскааы  о  вемлЪ,  води  и  вовдух^Ь. 
Краткая  фивнческая  географ1Я,  съ  приложешемъ  иаображешя  двухъ 
вемныхъ  полушар1й  и  трехъ  рисунковъ.  С.-Пб.  1862.  Ц.  20  к. 

Павдовъ,  Г.  Общепонятвня  бесйдн  о  химическихъ  явлешяхъ.  Оъ 
7-ю  рисунками.  М.  1881.  Ц.  30  к. 

Паульоонъ,  О.  Естественная  истор1Я  пчелн  и  наставлеше  къ 
разумному  пчеловодству.  Оъ  63-мя  рисунками.  Изд.  2-е,  изм^Ьненное 
и  дополненное.  Шевь.  1872.  Ц.  60  к. 

Пеавары,  причины  ихъ  и  способа  предохранешя  отъ  огня.  Изд. 
журнала  яДосугъ  и  Д^о*.  С.-Пб.  1868.  Ц.  10  к. 

Полевныя  и  вредния  насЬкомыя.  Изд.  журнала  .Досугъ  и  ДЪло*. 
С.-Пб.  1881.  Ц.  1  р. 

Поповъ,  Евг.  Д^^ти|  никогда  не  начинайте  курить  табакь.  Изд. 
2-е.  Пермь.  1884.  (съ    перепечатанными    д-ю  и    10-ю   страницами). 

Равскавъ  изъ  естественной  исторш.  О  землетрясешяхъ.  Москва. 
1864.  Ц.  15  к. 

Равокавъ  изъ  естественной  истор1и.  Какъ  живетъ  растеше«  Москва. 
1864.  Ц.  15  к. 

Равежавъ  изъ  естественной  нстор1и.  Ч^мъ  питается  челов^Ькъ. 
Москва.  1863.  Ц.  12  к. 

Равокавы  изъ  естественной  исторш.  Обезьяны.  2  выпуска.  М. 
1864 — 1865.  Щвл  каждаго  выпуска  15  к. 

Рего,  8д.  ВесЬдя  вомн  Максимыча  съ  крестьянскими  мальчи- 
ками о  разведенш  плодовыхъ  деревьевъ.  Оъ  рисунками.  Изд.  6-е. 
С-Пб.  1883.  Ц.  25  к. 

Оаведъевъ,  А.  Полезный  св'1д'Ьшя  о  лошади  и  другихъ  домаш- 
нихъ  животныхъ  и  птицахъ.  (Разведеше  и  уходъ  за  домашними 
животными  и  птицами  и  лечеше  ихъ  болезней).  Изд.  8-е.  О.-Пб. 
1883.  Ц.  40  к. 

СовАтовъ,  А.  Наставлен!е  къ  разведенш  кормовыхъ  травъ.  Изда- 
ше  С.-Петербургскаго  комитета  грамотности.  О.-Пб.  1885.  Ц.  10  к. 

ОоковЕннъ,  Н.  Первое  знакомство  съ  т'Ьмъ,  чтб  мы  видимъ  каж- 
дый день.  М.  1877. 

Отеповикъ,  0.  Общепонятные  разсказы  о  полезныхъ  и  вредныхъ 
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ввсЬкомнхъ.  Оь  4в-ю  рнсунхамк.  Переводь  съ  мморусскаго.  Харь- 
ковъ,  1882.  Ц.  76  к. 

Тарапыгннъ,  6.  Весйдн  съ  цЬтьмш  о  растешяхъ  равнахъ  странъ. 
С.-Ш.  1875.  Въ  8-ю  Д.  л.,  164  стр.,  51  рис.  Ц.  1  р.  50  к. 

Тнхошровъ,  А.  О  вредныхъ  нас^комыхъ  нашнхъ  полей.  М.  1880. 

У8Ж0ВСК1Й.  Небо  и  вв^еды.  О.-Пб.  1864.  Ц.  10  к. 

Уопенепйэ  А.  Пчеловодство,  чисто  практическое!  упрощенное  и 
удешевленное  до-нельзя  для  школь  и  народа.  Тула.  1884.  Ц.  10  к. 

Чежов'Ькъ  и  природа.  Съ  в4-мя  рисунками.  С.-Пб.  1881. 

Шнядтъ,  Е.  Наставлеше  дЪтамъ,  какъ  сл^Ьдуетъ  правильно  си- 
деть, стоять,  ходить.  (ОНЬнная  таблица  съ  15-ю  политипажами). 
Оп&  Ц.  30  к. 

РАЗС&АЗЬЦ   ПОВЪСТИ,  СБАВКИ. 

.  Авенар170Ъ,  В.  Обравцоввя  скавки  русскихъ  писателей.  Съ  62 
рисунками.  С.-Пб.  1882. 

Авенарауоъ,  В.  Скавка  о  Пчел%  мохнатк^.  Равсказъ  для  д^Ьтей. 
Изд.  3-е.  а-Пб.  1883. 

Авенархуоъ,  В.  Что  комната  говоритъ.  Равскавъ  для  д-Ьтей.  Изд. 
2-ое,  С.-Пб.  1883.  (Для  городскихъ  училищъ). 

АкоаковЪу  0.  Аленьшй  цвЪточекъ.  Сказка  ключницы  Палагеи. 
Оъ  портретомъ  С.  Т.  Аксакова.  .Изд.  Мартынова.  С.-Пб.  1885.  Въ 
8  д.  л.,  22  стр.  Ц.  10  к. 

АксавовЪэ  0.  Аленьшй  цв^точекъ.  Сказка.  Съ  4  рис.  Изд.  С.-Пб. 
Комитета  грамотности.  С.-Пб.  1885.  Въ  16  д.  л.,  43  стр.  Ц.  10  к. 

Авоажовъ,  0.  Д'Ьтскхе  годы  Багрова  внука.  Изд.  4-е.  М.  1885. 
Въ  8  д.  л.,  395  стр. 

Андероеи%.  ГадкШ  утенокъ.  Сказка.  Изд.    2-е.  М.  1880.  Ц.  4  к. 

Анненская,  А.  Анна,  романъ  для  д^тей.  С.-Пб.  1881. 

АннеиеваЯ|  А.  Робинзонъ  Крузе.  Новая  переработка  темы  Дефоэ. 
Изд.  2-е.  С-Пб.  1882. 

Аннушка.  Москва,  1871.  Ц.  5  к. 

Антоновъ,  А.  |,Басни  и  зскизн',  съ  приложен1емъ  краткаго  бю- 
графическаго  очерка  автора.  Изд.  5-е.  Рязань.  1878.  Ц.  40  к. 

Арабскш  сказки.  М.  1883  г.  Ц.  15  к. 

Аеанаоьевъ,  Н.  Русск1я  дЪтск1Я  сказки.  М.  1883.  Ц.  2  руб. 

Бабушка  Мареа,  или  ва  Богомъ  молитва,  а  за  Царемъ  служба 
не  пропадаютъ.  Москва,  1870.  Ц.  15  к. 
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Вивлей.  Равскавн  нвъ  римской  ясторш*  Переводъ  съ  ангх1йсваго; 
М.  1880.  Ц.  46  к. 

Благонравовъ,  А.  Равскааъ  о  Михаиле  Ивановочй  То11тнгин«Ь, 
или  о  косолапомъ  Мишеньк'Ь-недв^Ьд'Ь.  М.  1881. 

Вобровев1Й,  0.  Равсказн  иониъ  дЪтдвгь.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1886. 
Въ  8  д.  л.,  87  стр.  Ц.  80  к. 

Богъ  не  оставляетъ  вдовъ  н  сиротъ.  Золотая  руда.  Москва.  1870. 
Ц.  3  к. 

Бозве,  Царя  храня!  Бес^Ьда  съ  православншгь  русскямъ  йаро- 
домъ.  Вильна  1880.  ^ 

Божеское  правосудхе.  Тря  равскава.  С.-Пб.  1872. 

БулгаковохШ,  Дн.  овящ.  Напутное  молодому  русскому  солдату. 
С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.,  15  стр.  Ц.  5  к. 

БутовскШ,  Н.  Турчанка  Галя.  С**Пб.  1882. 

Бухарина,  В.  Петръ  я  Василхй.  Разскавъ  для  крестьянскяхъ 
д<Ьтей.  Ивд.  товарищества  «Обществ.  Польва".  С.-Пб.  1867.  Ц.  20  к. 

Вылн  я  легенды.   Москва.  1871.  Ц.  5  к. 

Быль.  М.  1876.  Ц.  4  к« 

Б!Ьдный  горбунъ.  Деревенсшй  равскавъ.  Съ  англхйскаго.  М.  1874. 
Ц.  1  к. 

Ваневко,  И.  Русск1я  народныя  роскавни.  Ивд.  3-е.  М.  1875. 
Ц.  5  к. 

Васильевъ,  П.  Д'Ьтск1й  театръ.  Сиротка.  Сцена  ивъ  народнаго 
быта.  С.-П6.  1882.  Въ  8  д.  л.,  31  стр.  Ц.  40  к. 

Вереоовъ,  П.  Подарокъ.  Стяхотворон1Я  для  д-Ьтей  и  бесЬмц  съ 
детьми.  С.-П6.  1879. 

Внучка  (съ  англ1йскаго).  М.  1875  г.  Ц.  2  к. 

Водововова,  Е.  Ивъ  русской  живни  и  нриродн.  Равскавн  для 
д^Ьтей.  Дв'Ь  части.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1875.  Ц.  1  р.  50  к. 

Вучетичъ,  Н.  Дв{1  елки.  М.  188Ь  Ц.  30  к. 

Гоголь,  Н.  Тарасъ  Бульба.  Съ  предислов1емъ  Н.  И.  Костома- 
рова. Съ  картинками.  Народное  ивдан1е  И.  Фанъ-деръ-Флита  и  А.  Ко- 
четова.  С.-Пб.  1874.  Ц.  20  к. 

Горячхе  уголья,  или  средство  смягчать  ожесточенныхъ.  М.  1875. 
Ц.  2  к. 

Гофнанъ.  Лавутчикъ  (равскавъ).  Переводъ  съ  н^Ьмецкаго  В.  Юно- 
шевой.  М.  1881. 

Грнгоровхчъ,  Д.  Пахарь  (аов^Ьсть)•  С.-Пб.  1872.  Ц.  80  к. 
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Грнгоровкчъ,  Д.  Пахарь  (повбсть).  Шд.  С.-Петербургскаго  Ко- 
мкгета  грамотности.  Съ  2  картинами.  С.-Пб.  1884.  Ц.  10  к. 

Грнгоровить,  Д.  Повести  н  раасказн  дан  народнаго  чтбН1я. 
(Четыре  времени  года. — Мать  и  дочь. — Смедовская  долина. — ^Про- 
Х0Ж1Й.— Пахарь).  Оь  портретомъ  автора.  Изд.  2-е.  С.-П6.  1886.  Въ 
8  д.  1.»  186  стр.  Ц.  1  руб. 

Гриторовнчъ,  Д.  Прохошй  (святочный  равскавъ).  С.-Пб.  1872. 
Ц.  40  к. 

Грнгоровичъ,  д.  ПрохожЦ.  Святочный  равсказъ.  Издаше  С.-Пб. 
Ко]9итета  грамотности.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  16  д.  я.,  99  стр., 
съ  4  рисунками.  Ц.  10  к. 

Григоровичъ,  д.  Четыре  времени  года.  Повесть.  С.-Пб.  1871. 
Ц.  60  к. 

Гриша,  ияи  яюбовь  сестры.  Изд.  3-е.  М.  1883.  Ц.  2  к.    . 
...Гэпн.  Притчи   изъ  природы.   Л^Ьтн1е  разсказы  дяя  юношества. 
Переводъ  съ  ангя1йскаго.  С.-Пб.   1872.  Ц.  75  к. 

Д.,  И.  Между  дйтьми.  Иллюстрированный  сборникъ  разсказовъ 
для  д'Ьтей.  М.  1881. 

Даневская,  0.  Открыт1е  Америки.  Историчесшй  разсказъ  для 
д^тей,  переделанный  съ  н&юцкаго.  Съ  портретомъ  Колумба  и  двумя 
картами.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1876.  Ц.  75  к.,  .для  учебныхъ  заве- 
ден1й  60  к. 

Даневскаа,  О.  Открыт1е  и  завоеваше  Мексики.  Историческ1й 
разсказъ  для  дЪтей,  съ  картою  Мексики  и  изображен1емъ  мексикан- 
скнхъ  письменъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1876.  Ц.  75  к.,  для  учебныхъ  за- 
веден1й  60  к. 

Два  гнезда.  Съ  англ1йскаго.  М.  1874.  Ц.  3  к. 

День  и  ночь  въ  Севастопол'Ь.  Сцены  изъ  боевой  жизни  (изъ  за- 
оисокъ  артиллериста).  С.-Пб.  1875. 

Деньщжкъ  Лаврушка.  Разсказъ  изъ  войны  1812  года.  С.-Пб. 
1885.  Ц.  10  к. 

Деркачевъ.  Колосья.  Сборникъ  народныхъ  разсказовъ.  М.  1883. 
Ц.  10  к. 

Диины*  рогъ  Оберона.  Волшебная  сказка  для  дЪтей.  М.    1882. 

Днккенсъ.  Въ  сокращенномъ  перевод'Ь  А.  Архангельской: 
ОДомби  и  сынъ.  М.  1883.  Въ  16  д.  л.,  157  стр.  Ц.  65  к.~2)  Оли- 
веръ  Твистъ.  М.   1884.  Въ  16  д.  л.,  147  стр.  Ц.  65  к. 

Для  солдатъ  и  народа.  О  подвигахъ  русскихъ  моряковъ.  Раз- 
сказъ Ш.  Чесменск1й  бой.  С.-Пб.  1888  г.  ЦЪна  15  в. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   44  — 

Добрая  жена.  Злая  жена*  Д^воша  со  спичкамн.  Греош.  Д^^ 
душка  и  ввучекъ.  Вечерь  на  Рождество.  Ивд.  8-е.  Москва.  1878. 
Ц.  6  в. 

Достоевох1й,  е.  Мужикъ  Марей.  Стол^Ьтняя.  —  И8дав1е  С.-Пб. 
Еомитета  грамотности.  С.-Пб.  1885.  Ц.  15  к. 

Датская  библ1отека.  Вып.  1-й.  Изд.  С.  Кирпичннковой  и  В. 
Новицкой.  Харьковъ.  1881.  Ц.  16  к. 

Дяденьхины  равскавы  и  бесЪдн  съ  детьми.  Москва.  1875 'г. 
Ц.  25  в. 

Бвпапй  Вояовратъ.  Рааскавъ  ивъ  временъ  татарщинн.  С.-Пб. 
1885.  Ц.  10  в. 

Ершовъ,  П.  Конекъ-горбунокъ.  Русская  сказка  въстихахъ.  Изд. 
12-е.  Съ  портретомъ  автора  и  7-ю  рисунками.  С.-Пб.  1886.  Въ  16 
д.  л.,  128  стр.  Ц.  40  к. 

Жуковсх1й,  В.  Агасверъ,  в-Ьчннй  жидъ.  Поэма.  Москва,  1870. 
Ц.  20  к. 

ЖуковокШ,  В.  Вотъ  въ  сапогахъ.  Овсяный  кисель.  Светлана. 
Народное  издав1е  П.  Фанъ-деръ-Флита  и  А.  Еочетова.  С.-Пб.  1874. 
Ц.  10  к. 

Жуковошй,  В.  Сказка  о  Иван!  Царевич'Ь  и  СЪромъ  Волк^Ь. 
Народное  изданхе  Н..  Фанъ-деръ-Флита  и  А.  Еочетова.  С.-Пб.  1875. 
Ц.  10  к. 

Вандеръ,  И.  Прибалт1йск!й  д%тск1й  альбомъ  русскихъ  стихотво- 
рен1й.  Выпускъ  первый,  для  кладшаго  возраста.  Изд.  2-е.  Рига, 
1875  г. 

Золотая  рыбка.  Сказочная  быль  въ  стихахъ.  Москва.  1881  г. 
Ц.  50  в. 

Золотой  гусь.  Изд.  2-е.  М.  1883.  Ц.  2  к. 

Иверпшъ,  А.  Сказка  о  серебряномъ  блюдечк^Ь  и  наливномъ  яб- 
лочке. М.  1882.  Ц.  8  к. 

Инд1йок1Я  пов^Ьсти.  Порвнй  выпускъ:  Наль  и  Дамаянтя.  М. 
1883.  Ц.  10  к. 

Какъ  надо  жить,  чтобъ  б-Ьду  избыть.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1878. 

Вакъ  надо  жить,  чтобъ  добро  нажить.  Изд.  2-е.  С-Пб.  18вв. 

Калевала.  (Финскхй  народный  зпосъ).  Перевелъ  Э.  Гранстремъ. 
С.-Пб.  1881.  Ц.  2  р. 

Капятанъ  Боппъ.  Больное  дитя.  Фдалка.  П^^ня  птички.  Москва. 
1871.  Ц.  5  к. 

Каранвжнъ.    Наталья,  боярская  дочь.  ПовЪсть.  М.  1880. 
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Еаеешгь  одннокШ.  Риска»  ета1мич>  ттроса,  С-Пб.  1884. 

Качулвова,  О.  Робшпюнъ  въ  русскомъ  л^у.  0.-116.  1881  г. 
Ц  1  р.  50  к. 

Ехевъ  въ  русской  поэаЬ.  Шевъ.  1878.  Ц.  40  ж. 

Кшяпп!  для  школъ:  1)  Лижи,  иди  рубииовнй  крестикъ.  Съ 
н^мецкаго.  М.  1876.  Ц.  4  к.  2)  Серебряный  стаканъ,  ихи  говори  всегда 
правду.  Ц.  2  в. 

Кнкавнн  для  шкояъ.  Варяи  Скоттъ  ияи  Еще  усд^Ью.  Повесть 
Д1Я  дЪтей.  М.  1873.  Оъ  двумя  картинками.  Ц.  26  к. 

Коваденокаяу  А.  Ерутиковъ.  Рааскавъ.  Изд.  С.-Пб.  Конпета  гра- 
мотности. С.-Пб.  1881.  Ц.  10  к.— Иад.  2-е.  С.-Пб.  1884. 

Ко1иаеневаЯ|  А.  Маша.  Рааскавъ  ивъ  народной  ашвии.  Москва. 
1872.  Ц,  б  к. 

Когда  я  бняъ  ма1еньк1й.  Школьники  и  муравьи.  Раневые,  докторъ 
н  необитаемый  островъ.  Москва.  1871.  Ц.  6  к. 

Колобавяшц  А.  Бабушка  и  внукъ.  Тифлисъ.  1881. 

ЕорошЕнъ,  В.  Материнская  любовь.  Рааскавъ  для  дЬтей.  Москва. 
1882.  Ц.  10  в. 

Кре<^«ьянов1Й  мальяикъ,  или  маленькШ  служитель  Бога.  С-П  б. 
1878  г. 

Еругдовъ,  А.  Большакъ.  Повесть  для  д^Ьтей.  С.-Пб.  1883  г- 
Ц.  80  в. 

Еуперъ,  Ф.  Посл1дн1й  ивъ  Могиканъ.  М.  1883.  Ц.  12  к. 

Д.,  А.  Мертвецъ  и  пьяница,  или  чудесное  н8бавлеи1о  отъ  пьян- 
ства. С.-Пб.  1869.  Ц.  6  в. 

Давренпевъ.  Христ1анское  братолюб1е.  С.-Пб.  1876. 

Лернонтевъ,  М.  П^Ьсня  про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого 
опричника  и  удалаго  купца  Калашникова.  С.-Пб.  1882.  Ц.  10  к. 

ЛукьяновскШ,  А.  Русск1я  народный  сказки  и  были  въ  стихахъ. 
Томъ  I  и  II.  С.-Пб.  1884. 

Любовь  къ  животнымъ.  М.  1876.  Ц.  4  к. 

Каварова,  0.  Отголоски  старины  (историческ1е  равскавн):  1)  Вол- 
ховецъ  и  Полнота.  М.  1883.  Ц.  30  к.,  2)  Ефанда.  М.  1883.  Ц.  30  к. 
8)  Прекраса.  М.  1883.  Ц.  40  к.|  4)  Красное  солнышко.  М.  1883. 
Ц.  40  к.  и  6)  Братья  враги.  М.  1883.  Ц.  40  к. 

Махеньжая  Мвгъ  и  ея  д^тн.  С-Пб.  1880. 

МахеиькИ  ветошникъ.  Переводъ  съ  аигл1йскаго.  Над.  2-е.  М. 
1880.  Ц.  4  к* 

МаденшИ  лентяй.  Оъ  англ1йскаго«  М.  1874.  Ц.  2  к. 
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МаляревокИ,  И.  Осышногъ  Вакуш.  О.-Пб.  1874.  Ц.  10  к.  ' 

Наутнеръ,  Фр.  Истор1Я  бфднаго  веди.  Прякдючешя  маяенькаго 
Словака.  (Съ  пЪмоцкаго).  М.  1882.  (Для  городскнхъ  учЕЯищъ). 

Маша.  Сарра  Мартинъ.  Малевьк1е  нищ1е.  М.  1871.  Ц.  б  к. 

Мещерск1й,  В.,  кн.  Сборникъ  военныхъ  равскавовъ.  1877— 
1878  гг.  С-Иб.  1881. 

НоаваровокШ,  А.  Лнса-Патрнк'Ьевна,  скавка-пЪсня.  Ивд.  2-е. 
Кавань.  1882.  Ц.  76  к. 

Н.,  Ольга.  Коробейнвкъ.  Три  равскава:  1)  Зв^вда,  2)  Арапка, 
3)  Штушокъ  колдувъ.  М.  1874.  Ц.  15  в. 

Нав1Ъ  котъ  Васька.  М.  1876.  Ц.  3  в. 

Не  стыдись  насм'Ьшекъ.  (Съ  англхйскаго).  Изд.  2-е.  Москва.  1882. 
Ц.  3  в. 

Некрасовъ,  Н.  Стихотворен1я.  Съ  рисункавя.  Изд.  С.-Петербург- 
скаго  Комитета  грамотности.  С.-Пб.  1882. 

Немировичъ-Данчеико,  В.  Забытый  рудникъ.  Равсвавъ.  М.  1884. 
Въ  16  д.  д.,  52  стр.  Ц.  15  в. 

НАтъ  работы,  иЪть  и  ххЬба.  Варшава.  1880. 

Обухова,  Е.  Соломон1я.  Повесть  ввъ  русской  старины  (1 525  годъ). 
М.  1875.  Ц.  40  в. 

Одиноки  въ  ц-Ьяомь  Лондов^Ь.  Ивд.  2-е.  С.-Пб,  1879.  Ц.  10  в. 

ОдоевскШ,  В.,  кн.  Сказки  и  сочинеп1я  для  д-Ьтей  д-Ьдушки  Ири- 
вея.  Изд.  Д.  6.  Самарина.  Москва,  1871.  Ц.  1  р.  (въ  переплете). 

Оравеписо,  Ел.  Приключение  Яся.  Съ  польскаго.  С.-Пб.  1886. 
Въ  16  д.  л.,  48  стр.  Ц.  35  к.— Изд.  2-е.  С.-Пб.    1887. 

ОстрогорокШ,  А.  Наша  библ10тека.  Д{1тск1Й  альманахъ.  Ивд.  2-е. 
С.-Пб.  1882.  Ц.  1  р.  25  в. 

ОстрогорокШ,  '^В.  Изъ  м!ра  великихъ  вредан1й.  Равсвавы  для 
ювошества.  С.-Пб.  1883.  Ц.   1  р. 

Острогорск1Й,  В.  Илья  Муроиецъ,  крестьянсюй  сынъ.  По  народ- 
нымъ  быдипамъ.  С.-Пб.  1883.  Ц«  10  к. 

Острогорск1й,  В.  Равсвавы  изъ  народнаго  быта:  1)  Титъ.  Равсвавъ, 
составленный  изъ  подбора  русскихъ  пословицъ  и  поговорокъ.  С.-П6. 
1883.  2)  Маланья.  Изъ  подбора  пословицъ,  прибаутокъ  и  погово- 
рокъ. С.-Пб.  1883.  3)  Вавило.  Изъ  подбора  русскихъ  прим^тъ. 
С.-Пб.  1883.  4)  Маша  на  д'Ьвнчпив^.  Изъ  подбора  п^Ьсенъ  и  при- 
читашй.  С.-Пб.  1883.  Ц.  каждому  равскаву  10  к. 

Оть  добра  худа  не  бываетъ.  С.-Пб.  1885.  Ц.  10  в* 
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Охота  ва  зайцемъ.  ПривидФше.  Маякъ.  Серебряная  пуговица.  М. 
1871.  Ц.  б  к. 

Пастырь  и  овцы.  Равскавь  для  д^тей.  Москва.  1870.  Ц.  5  к. 

Пейкеръ,   Н.  (ивд.)*  Равскавъ   для  д'Ьтей  и  взрослнхъ.  Искали 
неба  Д'Ьтьмн,  нашли  его  вврослнми.  С.-Пб.  1870.  Ц.  10  к. 

.  Пейкеръ,  И.  (ивд.)«  Воробьи  все  вид-бли.  Равскавъ  на  Рожде- 
ство. С.-Пб.  1871-  Ц.  б  к. 

Петруша  Лабуле.  Переводъ  съ  францувскаго.  Изд.  2-е.  М.  1878* 
Ц.  15  к. 

П — ко,  А.  Равскавы  ивъ  датской  жизни,  для  старшаго  возраста. 
Переделана  съ  англ1йскаго.  М.  1881.  Ц.  1  р. 

Погожева.  Девочка  Серафимочка.    Равскавъ  бабушки.  М.  1883. 
Ц.  15  в. 

Погоавева.  Пить  до  дна — не  видать  добра.  Разсказъ  ивъ  крестьян- 
скаго  бнта.  М.  1881.  Ц.  10  к. 

Погожева.  Потерянный  мальчикъ  Вася.  Изъ  разсказовъ  бабушки. 
М.  1884.  Ц.  10  к. 

Погобвева.  Стражникъ  Яша.  Изъ  разсказовъ  бабушки.]  М.  1883. 
Ц.  10  к. 

Подъ  старость— радость.  С.-Пб.   1880. 

Погосшй,  А.  Божеское  правосудхе.  Три  разсказа.  Изд.  2-е.  С.-Пб. 
1880.  Ц.  20  к. 

П0Г00К1Й.    А.   Шрск1я  д'Ьтки.   Повесть.   Изд.  3-е.  С.-Пб.  188Ь 
Ц.  10  к. 

Погосшй,  А.  Наши  богатыри.  Книга  2-я.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1875. 

Погоошй,  А.   Наши  добрые  слуги  четвероногхе.   С.-Пб.    1872. 
Ц.  25  в. 

Погоск1й,   А.    Неспособный    челов^Ькъ.    Изд.   2-е.   С.-Пб.    1870. 
Ц.  26  к. 

ПогоокШ)  А.  Старики.  Равскавъ.  СПб.  Ц.  20  к. 

ПогоовШ,  А.   Штуцерникъ   Ничипоръ  Эачины-Бороты  и  его  по- 
томство. Изд.  2-е.  С-Пб.  1878.  Ц.  25  к. 

Правда  въ  сказкахъ.  С.-Пб.  1880. 

Правдивый  Петя  (съ  англ1йскаго).  Изд.  2-е.  М.  1877.  Ц.  1  к. 

Правдныя   руки.   Читайте,  наблюдайте,  учитесь.    Изд.    2-е.  М. 
1880.  Ц.  1  к. 

Примерная  мать.  Разсказъ.  С.-Пб.  1870.  Ц.  10  к. 

,  Пропавшая  девочка.  С.-Пб.  1880. 

Прошшш1е  часы  (съ  англ1йскаго).  М.  1875.  Ц.  4  к. 
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Псалкы  въ  стихахъ.  Ивд.  8-е.  11  188Ь  Ц.  5  ж. 

Пушкннъ,  А.  МЪдннй  всадннкъ.  Изд.  подъ  редакщею  Отоюшша.. 
СПб.  Ц.  20  к. 

Пушвннъ,  А.  Народная  скаака  о  рнбакЪ  и  рыбкФ.  Изд.  Я.  А. 
Исакова.  С.-Пб.  1869.  Ц.  2  к. 

Пушкннъ,  А.  Сказка  о  купцЪ  Остодоп^к  и  работнике  его  Бадд^к. 
Изд.  Я.  А.  Исакова.  С.-Пб.  1872.  Ц.  3  в. 

Р.,  к.  Три  разсказа:  1)  Вихь,  2)  Сиротка,  8)  Сторожка  вь  дФсу. 
Москва.  1868.  Ц.  7  к. 

Равохавы:  1)  Добрая  жена,  2)  Здая  жена,  8)  ДЪвоша  со  сшп- 
ками,  4)  Гречиха,  5)  Дедушка  и  Внучекв,  6)  Вечерь  на  Рождество. 
Изд.  3-^.  М.  Ц.  б  к. 

Равокавы  про  нЪмцевъ  и  францувовъ  и  про  войну  между  ними. 
Ддя  народнаго  чтен1Я  и  для  со^ц(атъ•  С.-Пб.  1871.  Ц.  25  к. 

Робянвонъ  (для  народныхъ  учи1ищъ).  Изъ  .Ясной  Поляны'  гр. 
Л.  Н.  Толстого.  М.  1883.  Въ  б.  16  д.  л.,  84  стр.  Ц.  10  к. 

Рождеошеношй  подарокъ.  С.-Пб.  1885.  Ц.  5  к. 

Руеохая  бнль.  Посвящается  ученикамъ  М— ской  школа.  Москва. 
1863.  Ц.  20  в. 

Руссюе  поэты.  М.  1880.  Ц.  15  к. 

Руоок1я  сказки  (въ  стнхахъ).  М.  1881. 

0.)  Н.  Добрый  старичекъ,  хозяинъ-мужичекъ.  Москва.  1862  г. 
Ц.  5  к. 

0.,  Н.  Дядя  Титъ  Антоиычъ  учить,  какъ  надо  любить  ближняго. 
Москва.  1862.  Ц.  5  в. 

Ов^шннхева,  Е.  Княвь  Серебряный.  Сокращено  ивь  романа  графа 
А.  Толстого.  С.-Пб.  1886.  Ц.  20  в. 

Оельокаа  школа.  Москва.  1871.  Ц.  6  к. 

Симонова,  Л.  По  Русской  зеил^Ь.  Лаача.  Очерки  изъ  быта  Вогуг 
личей.  С.-Пб.  1888.  Ц.  40  к.; 

Охавка  о  двухъ  Иванахъ:  Объ  Иван'Ь  работящеиъ  да  ИванА 
пустодоме.  С.-Пб.  1863.  Ц.  5  к. 

ОкульокИ,  А.  Слово  о  полку  ИгоревЪ.  Переложеше  въ  стихахъ. 
Ярославль.  1876  г. 

Однвшцай,  А.  Разоренное  гн^Ьздо.  Разсказъ  для  дФтей.  Съ  5  ри- 
сунками. М.  1882.  Ц.  1  р.  25  к* 

Олонанный  тюльпапъ.  М.  1875.  Ц.  1  к. 

Онмрновъ,  Ил.  Родное.  Разсказн  для  д^Ьтей.  М.  1882. 
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О— на,  Л.  Д'Ьти,  шкода  н  учитель.  Вжадкнхрь.  1870.— Изд.  2-6. 
Москва.  ]87Ь  Ц.  7  к. 

Ооболевъ,  В.  Скавка  въ  стихахъ  объ  ИванЪ  царевич'Ь  и  с^ромъ 
волкЪ.  М.  1873. 

ОоловьевЪ)  Е.  Разскадыдля  д^Ьтей  изъ  сельскаго  быта.  Москва. 
1874. 

Отарый  дворецк1В.    Няня.  Юродивый   Гриша.    Москва.    1871  г. 
Ц.  5  к. 

Отуднтсв1Й,  е.    Школа  въ  л^су.  Разсказъ.  С.-Пб.  1872.  Ц.  10  к. 

Оыеоева,  Е.  Актоа.   Повесть  нзъ  древней    римской  и  греческой 
жнввн.  С.-Пб.  188^.  Въ  8  д.  л.,  122  стр.  Ц.  60  к. 

Мткова,  А.  (Батенкампъ).   Братья.   Разсказъ.   С.-ЕГб.  1884.  Въ 
82  д.  л.,  54  стр.  Ц.  5  к. 

04»ткова,  А.  (Катенкамоъ).  Лучшая  месть.  Разсказъ.  С.-Пб.  1881. 
Въ  32  д.  л.,  45  стр.,  съ  3  картинками.  Ц.  5  к. 

04»псова,  А.  (Катенкампъ).  Роковой  кладъ.  Повесть.  СПб.  1833. 
Въ  16  д.  л.,  69  стр.,  съ  1  картинкою  РЬпина.  Ц.  15  к. 

/  Тодетой,  А.  гр.  Былины  и  стихотворен1Я.  Изд.  С.-Пб.  Комитета 
грамотности.  С.-Пб.  1883.  1^.  10  к. 

Толстой,  Л.  гр.  Богъ  правду  вндитъ,  да  не  скоро  скажотъ.  Раз- 
сказъ. Издан1е  С.-Пб.  Комитета  грамотности.  С.-Пб.  1835.  Ц  5  к. 

Толстой,  Л.  гр.  ГдЪ  любовь,  тамъ  и  Богъ.  И:{дан1е  С.-Пб.  Коми- 
тета грамотности.  С.-Пб.  1886.  Ц.  5  к. 

Толстой,  Л.  гр.  Кавказск1й  пл'Ьнникъ.  Разсказъ.  Издаше  С.-Пб. 
Комнт(гга  грамотности.  С.-Пб.  1884.    Ц.  10  к. 

Толстой,  Л.  гр.  Кавказск1й  пл'Ьнникъ.  Разсказъ.  Издаше  „Народ- 
вой  Библютеки**.  М.  1883.  Ц.  5  к. 

Толстой,  Л.,  гр.   Разсказы  о  Севастопольской  оборони.    Москва. 
1874.  Ц.  20  к. 

Толстой,  X,  гр.  Разсказы  о  Севастопольской  оборони.  Изд.  С.-Пб. 
Комитета  грамотности.    С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.,   120  стр.  Съ  ри- 
сунками Н.  Н.  Каразина.  Ц.  20  к. 
..Толычева,  Т.  БлаговЪщеше.  Повесть.  Москва.  1873.  Ц.  20  к. 
.  Толычева,  Т.  Крестъ   патр1арха  Филарета.   М.  1885.  Ц.  15  к., 
въ  папк!  25  к. 

Толычева,  Т.  11р1емышъ.  Пов'Ьсть  изъ  того  времени,  какъ  фран- 
цузы брали  Москву.  Москва,  1870.  Ц.  12  к. 

•.Толычева,  Т.  Разсказы  старушки  объ  осадЪ  Севастополя.  Москва. 
1881  г. 
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Толичева,  Т.  Сею  Коссино.  Посшицается  памяти  К.  С.  Акса- 
ков».    М.  1874.  Ц.   10  к. 

Три  медведя.  Сказка.  М.  1881.  Ц.  10  к. 

Три  скавки.  Ивд.  Общ.  распространен1я  полеаныхъ  квнгъ.  Москва. 
1871.  Ц.  5  к. 

Трооть  моего  дедушки  (съ  ангя1йскаго).  М.  1875.  Ц.  6  к. 

Тургеиевъ,  И.  Муку  (отрнвокъ).  К1евъ  1883.  Въ  16  д.  д.,  42 
стр.  Ц.  10  к.  (Ддя  городскихъ  учнлнщъЧ 

Туревинъ,  В.  Милости  хочу,  а  не  жертвы.  Разсказъ  для  народа. 
М.  1882.  Ц.  25  к. 

Туръ,  Евгешя.  Жемчужное  ожерелье.  Сказка.  Москва.  1870.* 
Ц.  30  к. 

Туръ,  Евгешя.  Зв^^дочка.  Внукамъ  моямъ  Ромейко-Гурко  и 
Жукову.  М.  1873.  Ц.  40  в. 

Туръ,  Евген1я.  Катакомбы.  Повесть  изъ  первыхъ  временъ  хри- 
ст1анства.  Съ  ангя1Йскаго.  Изд.  5-^.  С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  Дм  887 
стр.  Ц.  1  р. 

ТурЪ)  Евген1я.  Разсказы:  1)  Семейство  Шаяоискихъ.  Изд.  2-е. 
С.-Пб.  1882.  154  стр.  Ц.  1  р.  2)  Посл'Ьдв1е  дни  Помпеи.  М.  1883* 
219  стр.  Ц.  1  р.  3)  Три  разсказа  для  дЪтей.  С.-Пб.  1884.  265  стр. 
Ц.  1  р.  4)  Мученики  Колизея.  Изд.  2-е.  Калуга  1884.  146  стр. 
Ц.  75  к. 

ФурманЪ)  И.  Разсказы  изъ  русской  истории.  Князь  Лковъ  ве- 
доровичъ  Долгоруковъ.  Изд.  2-е.  М.  1880  г.  Ц.  40  к. 

ХребтовЪ)  А.  ХИВИНСК1Й  походъ.  Четыре  чтев1Я  для  войскъ  к 
народа.  С.-Пб.  1875.  Ц.  50  к. 

Хрнот1анок1Й   подвнгъ  солдата.  Изд.  3-^.  С.-Пб.  1866.  Ц.  10  к. 

Царевна  лягушка  (съ  н^мецкаго).  М.  1881.  Ц.  8  к. 

Царская  невеста.  Историческая  повесть.  С.-Пб.  1886.  Ц.  15  ж. 

Цшокве.  Д'Ьлатели  золота.  Народная  повесть.  Изд.  2-е.  Москва. 
1866.  Ц.  25  к. 

Ч.,  М.  Сборникъ  Д'Ьтскихъ  п'Ьсенъ.  М.  1881. 

Черты  изъ  жизни  изв'Ъстнаго  филантропа  1оанна  Оберлина,  быв- 
шаго  пастора  въ  ШтейиталЪ.   Переводъ  съ  в'Ьмецкаго.    СПб.  1867. 

Чистявовъ,  М.  Изъ  русскаго  быта.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1880. 

Чжчаговъ.  Народное  чтеи1е.  Примеры  изъ  прошлой  войны  1877— 
1878  гг.  Разскаягл  о  подвигахъ  офицеровъ.  С.-Пб.  1880.  Ц.  30  к. 

Чтеше  для  начальныхъ  народныхъ  училищъ.  Сказаше  объ  Иль'Ь- 
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Муромц^к.  (При  вемъ  картива:  Богатырь  Илья  Муромецъ).  Москва. 
1869.  Ц.  3  к.,  съ  картиною  40  к. 

Что  сд'Ьлалъ  Ваня  тъ  любви  къ  товарищу.  М.  1875.  Ц.  2  к. 
.    ЧудодМ  и  иыдо.  Д1Я  старшаго  вовраста.  М.  1881.  Ц.  3  к. 

Шеоть  равсказовъ  дм  П....скихъ  д'Ьвочекъ.  Москва.  1864.  Ц.  15  к. 

Шмидтъ^Мооквншнова,  0.  Руссше  богатыри.  Г1авн'Ьйш1я  рус- 
ск1я  былины  въ  перескав'Ь  д ля  юношества.  Съ8-ю  хромолнтограф.  ри- 
сунками. С.-116.  1885.  Въ  4  д.  ж.,  134  стр.  ЦЪна  въ  папк'Ь  3  р.  50  к. 
.  9рленвейвъ,  А.  (изд.).  Ивъ  .Ясной  Пояяны*.  Д'Ьтсше  ра:{ска8ы. 
Книжки  8  и  9.  Тифлисъ    1880.  Ц.  каждой  20  к. 

9рденвейнъ,  А.  (изд.).  Ивъ  .Ясной  Поляны".  Про  капитана  Го- 
ловннна,  о  его  кругосв'Ьтномъ  пдавани!  и  пд'ЬнЪ  у  Японцевъ  (съ  кар- 
тою всЬхъ  аеиеяь).  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.,  95  стр. 
Ц.  20  к. 

Юрьевъ,  М.  Крутыя  горки.  М.  1882.  Ц.  20  к. 

Яховтовъ,  А.  Приключены  Робинзона  Крузе.  Народное  И8дан1б 
Н.  Фаяъ-деръ-Флита  и  А.  Кочетова.  С.-Пб.  1874.  Ц.  25  к. 

Яхонтовъ,  А.  ПриключбН1я  Робинсона  Крузе.  Изд.  С.-Пб.  Коии- 
тета  грамотности.  С.-Пб.  1880.  Ц.  20  к. 

Яхонтовъ,  А.  Путешеств1е  въ  сЬверцый  край  Россш.  Издав1е 
С.-Пб.  Комитета  грамотностм.  С.-Пб.  1886.  Въ  16  д.  л.,  135  стр.; 
съ  5-ю  рисунками.  Ц.  20  к. 

Ра.ЗНАГО  С0ДЕРЖАН1Я. 

Аеонская  гора.  Москва.  1871.  Ц.  5  к. 

Воинская  повинность.  Изд.  ред.  журнала  „Досугъ  и  д'Ьло''.  С.-Пб. 
1875.  Ц.  15  к. 

Голода  и  неурожаи  въ  Россш  съ  1024  года.  С.-Пб.  1868.  Ц.  10  к. 

Гор1^овъ.  Разсказы  про  некоторые  промыслы  въ  Росс1и.  Москва. 
1871.  Ц.  11  к. 

,Д1«ок1Й  отдыхъ*.  Журналъ,  выходить  ежемесячно.  М.  Ц.  6  руб. 
за  годъ. 

ВемхемАрь-самоучка.  Разсказъ  (съ  12  чертежами).  С.-Пб.  1869. 
Ц.  5  к. 

Ивъ  путевыхъ  записокъ  мисс1онера.  Съ  н^мецкаго.  С.-Пб.  1875. 
Ц.  15  к. 

Кнрхманъ,  П.  Истор1Я   обо^ественнаго  и  частнаго   быта.    Чтен1е 
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въ  школ'Ь  н  дома.    Перев.    К.  Ровен бергъ,   дополн.   В.   Ключев- 
ский.   Часть   первая.  Москва,  1867.  Ц.  50  к. 

Меньш1я  сестрн  б'Ьдвыхъ  (Ье$  реШея  аоеагв  (1е8  раитгев).  Мо- 
сква, 1804.  15  стр.  Ц.  10  к.  (Краткая  нстор1Я  существующей  во 
Франц1и  общинн  христ1авскаго  1силосерд1я). 

О  распространев1и  въ  Япоши  православноЛ  хрнспанской  вЪрв 
русскими  в'Ьропропов'Ьдникат!.  М.  1874.  Ц.  5  к. 

Общество  распространен1я  Св.  Писан1я  въ  Росс1И  и  его  книго- 
ноши. Москва.  1874.  Ц.  20  к. 

Поповъ,  К.  О  ча'Ь  и  его  приготовлен1и  русскими  въ  КитаЪ  (съ 
картою).  Москва.  1870.  Ц.  25  к. 

Путешеоп1е  Государя  Императора  Аюксандра  III  въ  первое 
л'Ьто  Его  царствован1Я.  С.-Пб.   1882.  Ц.  50  к. 

«Родшпсъ",  ежемесячный  иллюстрированный  журналъ.  При  немъ 
приложен1е  для  учителей  и  воспитателей  «В осп итан1е  и  обучеи1е*. 
С.-Пб.  Ц'Ьна  журнала  бевъ  приложешя  5  руб.,  съ  приложенхемъ 
6  руб.  въ  годъ.  (Съ  1883  года). 

,РуссЕ1Й  Палонникъ".  Иллюстрированный  журналъ,  издаваемый 
подъ  редакщею  А.  Поповицкаго.  С.-Пб.  1885— 1886. 

Савченвовъ,  И.  Святость  царскаго  имени.  И8дан1е  журнала 
«Сельская  бесЬда".  С.-Пб.  1880. 

„Семейные  вечера".  Бжем'Ьсячный  иллюстрированный  журналъ. 
Два  отдела:  1)  „Для  семейнаго  чтенхя*  и  2)  Для  д'Ьтей*.  С-Пб. 
Ц'Ьня  въ  годъ  ва  каждый  отд'Ьлъ  5  р.  50  к. 

Святая  гора  Аеонъ  (земной  удЪлъ  Божхей  Матери),  местность  и 
обитай  ея.  Ияд.  4-е.  С.-Пб.  1869.  Ц.  15  к. 

С^Ьнниковъ,  Д.  Святость  подвига  спасанЫ  утопающихъ.  С.-Пб. 
1875. 

Тихомяровъ,  Е.  О  священномъ  в^нчаши  православныхъ  царей 
на  царство.  М.  1882.  Въ  8  д.  л.,  29  стр.  Ц.  10  к. 

Толычева,  Т.  Спасо-Бородинск1й  монастырь  и  его  основатель- 
ница. Ияд.  2-е.  М.  1875.  Ц.  50  к. 

Чемена,  Март.  иоучен1я  о  сострадаши  животнымъ.  ЪдХ.  2-е. 
С-Пб.  1881. 

Оедченко,  Г.  Очерки  промышленности.  Тряпье  и  писчая  бумага. 
Москва,  1865.  Ц.  25  к. 
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ОТДЪЛЪ  III. 
Нииги  для  учительскихъ  библ1отекъ. 

ДУХОВНАГО    СОДБРЖАШЯ. 

Вахнетева,  А.  Разсказв  ивъ  исторш  христ1анской  церкви,  отъ 
I  до  половины  XI  вЪка.  Чтен1е  для  д^Ьтей  старшаго  возраста.  Въ 
двухъ  томахъ,  въ  8-ю  д.  д.,  443-|-654  стр.  Изд.  4-е.  М.  1877.  Ц'Ьна 
ва  оба  тоиа  1  р.  75  к. 

вайцевъ,  Н.  Очерки  бнта  древиихъ  евреевъ.  Пособхе  къ  изучен!ю 
Священнаго  Писан1Я.  Бхевъ.  1869.  Ц.  50  к. 

Ивановсшйу  И.  Руководство  къ  изучов1ю  закона  Бож1я.  Въ  3-хъ 
частахъ.  Радомъ.  1876.  Ц.  1  р.  30  к. 

1брем1я,  еп.  Изложеше  хриспанскаго  учен1Я  православния  каео- 
жвческ1я  церкви,  въ  письмахъ,  извлеченное  изъ  творенИк  св.  отцевъ 
и  учителей  церкви,  преииущественно  святителя  Тихона  Задонскаго. 
СПб.  1869.  Ц-  2  р. 

О  Евангел1яхъ.  С.-Пб.  1882.  Въ  16  д.  л.,  94  стр.  Ц.  20  к. 

Оавнчъ,  Кд.  Первоначальные  уроки  хрнст1анскаго  учевхя  для 
народа.  Вильна.  1870. 

Омирновъ,  П.  Наставлеше  въ  законе  Бож1еиъ.  Трехгодичный 
курсъ  народнаго  училища,  последовательно  изложенный  по  новой 
программе.  М.  1888.  Въ  8-ю  д.  л.,  85  стр.  Ц.  40  к. 

Оокодовъ,  Ае.  Методика  закона  Бож1Я  для  законоучителей  народ- 
ннхъ  школъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1881.  Въ  8-ю  д.  л.,  224  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ооколовъ,  Ае.  Уроки  христханскаго  учеи1я.  Концентрическ1& 
учебникъ  закона  Бож1я  для  народи ыхъ  школъ  съ  трехгодичныиъ 
курсомъ.  С.-Пб.  1880. 

Отраховъ,  Н.  Краткое  изложевхе  методики  закона  Бож1я  для 
законоучителей  народныхъ  школъ.  Харьковъ,  1882.  Въ  16-ю  д.  л., 
57  стр. 

Ширешй,  0.  О  преподаван1н  закона  Бож1я  въ  начальныхъ  на- 
родныхъ училищахъ.  Кострома.  1876.  Ц.  2  р. 
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РУССК1Й  и   ЦЕРК0ВН0-СЛАВЯНСВ1Й   ЯЗЫБЪ. 

Анаотасьевъ.  Изъ  чтев1й  на  съЪад'Ь  учтежеА  вачахьныхъ  учи- 
лищъ,  бнвшемъ  въ  1882  г.  въ  Казани.  I.  О  способахъ  и  врЕемахъ 
обучеп1Я  грамоте.  II.  О  преподаван1и  элементарнаго  курса  русской 
грамматики.  Казань.  1882.  Ц.  65  к. 

Варановъ,  А.  Руководство  къ  преподаван1ю  по  яКнигЬ  для  чтев1я" 
(того  же  автора).  С.-116.  18:33.  Ц.  50  к. 

ВобровсЕ1Й,  С.  Руководство  къ  чтетю-письму  по  звуковому  спо- 
собу. Методика  обучешя  грамот'Ь.  Изд.  2-е.  Москва.  1875.  Ц.  60  к. 
иридожеше  къ  этому  « Руководству **:  28  табдицъ  для  постепеннаго 
чтошя.  Илд.  2-0.  М.  1875.  Ц.  25  к. 

Вунаковъ,  Н.  Родной  языкъ,  какъ  предметъ  обучен1я  въ  началь- 
ной шкодЪ  съ  трехгодичнымъ  курсомъ.  Изд.  9-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  б. 
8-ю  д.  1.,  196  стр.  Ц.  1  р. 

Вухаревъ,  I.  Книга  ддя  обучен1Я  русскому  чтен1ю  и  письму 
(Самоучитель).  Изд.  2-е.  М.  1867.  Ц.  25  к. 

Внноградовъ,  А.  Пособ1е  къ  изучен1Ю  правонисанхя  и  веден1Ю 
диктанта.  М.  1881.  Ц.  30  к. 

Виноградовъ,  В.  Планы  объяснительнаго  чтбн1я.  Опытъ  объясне- 
Н1Я  образцовъ  русской  литературы  для  начальнаго  обучешя.  Горба- 
товъ.  1883.  Ц.  1  р. 

Водовововъ,  В.  Книга  для  учителей,  заключающая  объяснения  на 
.Книгу  для  первоначальнаго  чтенхя  въ  народнахъ  школахъ*.  Изд.  5-е. 
С.-116.  1879. 

Водово80въ,В.  Руководство  къ  „Русской  азбуке *.С.-Пб.  1876.  Ц.20К. 

Вольперъ,  М.  Руководяпця  заметки  о  преподавап1И  русскаго 
языка  по  руководству  „Русская  р*чь".  С.-П6.  1887.  Ц.  30  к. 

Воскресенсшй,  А.  Первоначальные  уроки  русской  грамматики. 
С-Пб.  1880.  Ц.  40  к. 

Ганъ,  Й.  Полный  словарь  буквы  4».  Собраше  вс^Ьхъ  словъ  рус- 
скаго языка,  коренныхъ  и  производныхъ,  который  пишутся  чрезъ  %• 
Вильна.  1885.  Въ  8-ю  д.  л.,  187  стр.  Ц.   50  к. 

Гербачъ,  В.  Руководство  для  учащихъ  по  „Русской  азбуке  для 
совм'Ьстваго  обучен1Я  чтен1Ю,  письму  и  рисован1ю'.  С.-Пб.  Ц.  25  к. 

Гердъ,  А.  Предметные  уроки  въ  начальной  школ'Ь.  Подробный 
указашя,  какъ  учить  д'Ьтей  по  книжке  „Шръ  Бож1й.  Часть  1-я. 
Земля,  воздухъ  и  вода\  С.-Пб.  1883.  Ц.  80  к. 
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ДобровохьзкШ,  В.  За1|Ъчан1Я  для  учащихъ  къ  .Зорьке",  квигЪ 
ддя  чтен1я  въ  народннхъ  шкодахъ.  С.-П6.  1871.  Ц.  20  к. 

Ждановъ,  А.  1)  Грамматика  ддя  иародныхъ  шкодъ.  Харысовъ. 
1879.  2)  Сборникъ  статей  и  прнм'Ьровъ  Д1я  разбора  диктанта  и 
другнхъ  грамматнческихъ  уаражвешВ.  Харьковъ.  1880. 

Вабкинна,  Е.  Элементарная  русская  грамматика,  съ  приюжешемъ 
днктавтовъ.  М.  1885.  Въ  12  д.  л.^  220  стр.  Ц.  40  к. 

8ХШШЦВ1Й,  В.  Усяов1я  и  пр1емы  объясвительнаго  чтев1я.  Изд.  4-е. 
Н.  1886.  Ц.  75  к. 

Илыашсшй,  Н.  Обучеи1е  цорковво-славянской  грамоте  въ  на- 
чадьныхъ  народвихъ  училио^ахъ  (когда  она  преподается  пося'Ь  рус- 
ской грамоты).  Книжка  вторая.  Для  учителей.  Изд.  2-е.  Казань. 
1887.  Въ  12-ю  д.  л.,  79  стр.  Ц.  15  к. 

К.,  Е.  Грамматика  для  сельскихъ  училип^ь.  М.  1832  г.  Ц.  12  к. 

Карювовъ,  А.  Зам'Ьтки  для  учителя  къ  «Кииг'Ь  для  первона- 
яальнаго .  обучешя  церковво-славянскому  языку*'.  С.-Пб.  1884.  Въ 
16-ю  д.  л.,  16  стр.  Ц.  10  к. 

«Еорфъ,    бар.    Н.    Первовачальвое    правописан1е.    С.-Пб.    1882. 
Ц.  12  к. 

Корфъ,  бар.  Н.  Руководство  къ  .Нашему  другу*.  С.-Пб.  1881. 
Ц.  50  к. 

Коошаровъ,  П.  Сборникъ  диктавтовъ  для  городскихъ  и  сельскихъ 
училищъ.  Выпускъ  1-й.  Курсъ  3-го  и  4-го  года  городскихъ  училищъ. 
Вятка.  1880. 

•    Краеногорстй)   П.  Задачи  по  русскому    правописашю.    С.-Пб. 
1832.  Ц.  85  к. 

Миропольс&1й,  0.  Обучен10  грамоте.  Мотодичоскоо  руководство. 
Изд.  3-е.  С.-Пб.  1831.   Ц.  1  р. 

ИнропольскШ,  Вб.  Курсъ  русской  грамматики  для  низшихъ  учеб- 
ныхъ  даведев1й  и  младшихъ  классовъ  средиихъ  учебныхъ  заведенхй: 
1)  Часть  первая— Этимолопя.  Воропожъ.  1886.  Въ8-ю  д.  л.,  114  стр. 
Д.  40  к.  и  2)  Синтаксисъ.  Воропожъ.  1886.  Въ  8-ю  д.  л.,  112  стр. 
Ц.  40  к. 

Иооквитянова,  0.  Практическхй  курсъ  упражневхй  по  граиматик'Ь, 
съ  матер1аломъ  изъ  русской  истор1и.  Годъ  первый.  С.-Пб.  1871. 
Ц.  55  к. 

Ннколаевъ,  А.  Осмысленная  грамотность.  Практическ1й  курсъ 
обучен1я  грамоте.  Руководство  для  родителей  и  учителей.  М.  1882. 
Д.  2  р. 
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Опытъ  обравцовъ  сютематяческаго  диктанта.  Составдевъ  ком- 
мисс1вю  при  Московской  2-й  гимназш.  Ивд.  4-е.  М.  1880.  Ц.  80  к. 

Паульсонъ,  I.  Обь  употреблении  .Задачника  письиенныхъ  уораж- 
нешй  въ  родномъ  язык*".  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1876.  Ц.  10  к. 

Паульсонъ,  I.  Учебный  матер1а1ъ  для  практическихъ  упражиенхй 
въ  родномъ  язык*  по  „Второй  учебной  книжк*".  С.-Пб.  1881. 
Ц.  1  р.  60  к. 

Паульсонъ,  I.  Обучен1е  грамот*  и  родному  языку  но  «Первой 
учебной  книжк**.  Дидактическое  руководство.  Въ  двухъ  частяхъ. 
С.-П6.   1876  и  1878.  Ц.  1  р.  и  80  к. 

Перевд*сск1Й,  П.  Наука  грамот*,  съ  изборникомъ  для  посл*до^ 
вательнаго  письма  съ  голосу.  Начальный  учебникъ  родного  языка. 
Изд.  2-е.  Спб.  1874.  Д.  40  к. 

Писы[о-ч[теше.  Руководство  для  учащихъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1874. 

Пуцыковичъ,  О.  Уроки  русскаго  правонисашя:  1)  Годъ  1-й  и  2-й. 
Изд.  3-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ю  д.  л.,  60  стр.  Ц.  35  к.;  2)  Годъ  8-й. 
Изд.  6-е.  С.-Пб.  1887.  Въ  8  д.  л.,  63  стр.  Ц.  35  к. 

Разговорвыя  и  письменныя  упражнен1я.  Руководство  для  учите- 
лей начальныхъ  школъ  и  низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ 
заведеШй.  Составлено  по  Кельнеру.  М.  1873.  Ц.  25  к. 

Резенеръ  и  Волвовъ.  Руководство  къ  обученш  грамот*  по  зву- 
ковому способу.  С.-Пб.  1869.  Ц.  10  к. 

РоманчешБО,  И.  Конспектъ  заняпй  но  «Родному  слову*',  годъ 
второй.  Ростовъ  на  Дону.  1882. 

РаванскЕЙ,  Н.  Наставлев1е  къ  тому,  какъ  давать  первые  уроки 
грамоты  и  письма.  Ивд.  б-е.  М.  1879.  Ц.  20  к. 

Сердободьсв1Й,  А.  Книжка  для  чтешя  въ  начальныхъ  народныхь 
школахъ,  съ  прибавленхемъ  къ  ней  статей:  ,Н*сколько  словъ  о  чтевш 
и  пересказ*  и  объ  объяснительномъ  чтен1и*  и  .Онытъ  художествен- 
наго  и  иравственнаго  разбора  сказки  Пушкина  о  рыбак*  и  рыбк*"  и 
съ  вахлсенвымъ  на  корешк*  ярлыкомъ  съ  надписью:  .для  учителя". 
Казань.  Ц.  90  к. 

Солонина,  П.  Записки  по  методик*  русскаго  языка.  Отд*лъ  Ьй. 
Методика  обучения  грамо1*.  Ивд.  2-е.  Отд*лъ  1Ьй.  Методика  объ- 
ясвительнаго  чтен]я.  С.-Пб.  1876. 

Солонина,  П.  Записки  по  методик*  русскаго  языка.  Отд*лъ  Ш. 
Методика  начальной  грамматики.  С.-Пб.  1887.  Ц.  75  к. 

ОумсЕ1Й,  В.  Собран1е  грамматическихъ  задачъ.  Часть  первая.. 
Этимолопя.М.  1885.  Въ8д»л.,  156  стр.  Ц.  40  к.  ^Для  гор.  училищъ). 
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Тнхонировь^  д.  Азбука  правописавхя.  Сборникъ  прим'Ьровъ  и  с  та 
тей  на  павн'Ьйшхе  сдучан  употребленая  буквъ  для  диктовки,  съ  при- 
яожбн1емъ  краткаго  ореографическаго  укааатеяя.  Часть  1-я.  Изд.  9-е. 
М.  1884.  Ц.  35  к. 

Тнхонировъ,  Д.  Оинтъ  пяава  и  конспекта  эюментарныхъ  иаият1й 
по  Родиону  языку.  Методическое  пособие.  Изд.  2-е.  М.  1875.  Ц.  55  к. 

Тнхомяровъ,  Д.  Руководство  Д1я  учащнхъ  по  9  Букварю  для  сов- 
иФстнаго  обученхя  и  лр.^.  Изд.  6-е.  М.  1883.  Ц.  30  к. 

Чтенае  для  начальныхъ  народныхъ  училищъ.  Начальный  упраж- 
нев1я  (При  нихъ  картина  ,Крестьяиск1А  дворъ").  Изд.  комитета 
грамотности  Императорсваго  Московскаго  общества  сельскаго  хозяй- 
ства. М.  1869.  Ц.  10  к.,  съ  картиною  50  к. 

Шенановск!^,  0.  Руководство  (для  учителя)  къ  Русской  азбукЪ 
для  сельскихъ  школъ.  Изд.  2-е.  Варшава.  1875.  Ц.  20  к. 

АриеивтикА,  ГЕ0ИЕТР1Я  и  счетоводство. 

Арбуаовъ,  В.,  Ииннны,  А.  и  В.,  Наваровъ,  Д.  СистеиатическЮ 
сборпикъ  ариеметическихъ  задачъ.  Изд.  2-е.  М.  1882.  Ц.  50  к. 

Вопль,  К.  1)  Метрическая  система  (стЬииая  таблица).  2)Текст'ь 
въ  сгЬвной  таблице  метрическихъ  м'Ьръ.  С.-Цб.  1879.  Изд.  Фену  и  К^ 

Верелцагинъ,  И.  Сборвикъ  ариеметическихъ  задачъ  для  средни хъ 
учебвыхъ  заведешй,  мужскихъ  и  женскихъ.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1886. 
Въ  8-ю  д.  л.,  УЛ1+363  стр.  Ц.  60  к. 

Вяноградовъ.  1)  Задачникъ,  пнсьмеиныя  работы  и  ариеметика 
для  начальныхъ  училнл^ъ.  С.-Пб.  1881.  Ц.  25  к.  и  2)  Ответы  къ 
Задачнику.  С.-Иб.  1881.  Ц.  3  к. 

ВладшпрсюЁ,  А.  Систематически  сборникъ  ариеметическихъ  за> 
дачъ  и  прим'Ьровъ  на  Ц'Ьлыя  числа.  М.  1882.  Ц.  50  к. 

Годе,  е.  Систематическ1й  курсъ  ариеметики.  Часть  I.  Ц1>лыя 
числа.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1881.  Ц.  45  к.  Часть  И.  Дробный  числа, 
отношев1Я9  пропорщи  и  тройвыя  правила.  Изд.  2-е.  С.-Иб.  1881. 
Ц.  45  к. 

Геокетрнчесх1я  приложен1я  къ  имеиованнымъ  числамъ.  Для  учи- 
телей вародныхъ  и  полковыхъ  школъ.  Изд.  ред.  журнала  „Досугъ  и 
Д4ло".  С.-Пб.  1870.  Ц.  10  к. 

ТламявоюА,  И.  Руководство  къ  изучен1ю  русской  грамоты  и  счи- 
иен1я.  Отд'Ьлъ  III.  Ариеметика.  Изд.  13-е.  С.-Иб.  1873.  Ц.  10  к. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    68   — 

Гольденбергъ,  А.  Методика  начальной  ариеметнки.  С.-Пб.  1885. 
Ц.  1  р.  50  к.-— Изд.  2-е,  испр.  и  доп.  С.-Пб.  1886.  Ц.  75  к. 

Д.,  М.  Краткая  арненетика  для  первоначальнихъ  учнлищъ.  Шевъ. 
1860.  Ц.  6  К. 

ЕвтушевевШ,  В.  Руководство  для  учителей  и  учительиицъ  къ 
проподаван1Ю  начальной  ариеиетики  въ  народннхъ  школахъ.  Изд.  4*в. 
С.-Пб.  1882.  Ц.  75  к.  . 

Е8ерсЕ1Й,  О.  По  вопросу  о  преподаван1И  счетоводст!»  въ  иачаль- 
ныхъ  училищахъ.  С.-Пб.  1883.  Въ  8-ю  д  л.,  16  стр.  Ц.  10  к. 

ЕверскШ,  О.  Учебникъ  счетоводства  для  начальвыхъ  городскихъ» 
вемскихъ  и  др.  учнлищъ.  Счетоводство  подотчетныхъ  прнкащиковъ 
по  самоповЪрочной  русской  тройной  систеи'Ь.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1883. 
Въ  8-ю  д.  л.,  56  стр.  Ц.  60  к.  (Гд'Ь  введены  дополнительные  курсы 
счетоводства — какъ  учебное  пособ1е). 

Бленевъ,  О.  Ариеметика.  Часть  первая.  Ц'Ьлыя  числа  и  дроби 
79,  74  и  78.  Съ  1800  примерами  для  вычислен1й  и  435  задачами. 
Изд.  2-е.  С.-Пб.  1883.  Ц.  35  к.  2)  Руководство  для  учителей  къ 
преподаван1ю  ариеиетики.  Часть  1-я.  Ц'Ьлыя  числа  и  дроби  78|  ^и 
и  7в.  Изд.  2-е.  С-Пб.  1883.  Ц.  55  к, 

Еденевъ,  О.  1)  Руководство  для  учителей  къ  преподавав1ю  ариеие- 
тики въ  одноклассннхъ  вачальныхъ  училищахъ,  а  также  въ  приго- 
товительныхъ  классахъ  и  1-мъ  классе  гимназ1й.  С.-Пб.  1878.  Ц.  65  к. 
2)  Руководство  для  учителей  къ  проподаван1ю  ариеиетики  въ  двух- 
классныхъ  начальвыхъ  училищахъ.  С-Пб.  1878.  Ц*  1  р. 

Жжтковъ,  0.  и  Шохорь-ТроцвШ,  0.  Методика  ариеиетики,  съ 
прнложешеиъ  сборника .  ариеметическихъ  упражнен1й  учениковъ  съ 
учителеиъ.  С.-Пб.  1885.  Ц.  2  р.  25  к. 

Ислентьевъ,  В.  Опытъ  иетодическаго  руководства  къ  преподаванхю 
ариомотики  въ  пародныхъ  школахъ.  Курсъ  первыхъ  двухъ  лЪтъ  обуче- 
В1Я.  Казань.  1831.  Ц.  75  к. 

Канаевъ,  А.  Ариеиетика.  Опытъ  руководства  къ  свстеиатическому 
курсу  теоретической  ариеиетики  ц'Ьлнхъ  и  къ  элеиентарноиу  курсу 
дробныхъ  чисолъ.  11])еииущественно  для  окончившихъ  свое  образо- 
ван1е  начальной  школой  и  для  учащихся  доиа«  С.-Пб.  1881.  Ц.  80  к. 

Косиношй,  И.,  бар.  Наглядная  геоиетр1я.  Изд.  2-е.  С-Пб.  1871. 
Ц   35  к. 

Леве.  А.  1)  Сборникъ  ариеиетическихъ  задачъ.  С.-Пб.  1832. 
Ц.  25  к.  и  2)  Руководство  для  учащихъ.  С.-Пб.  1882.  Ц.  50  к. 
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Лика,  Д.  Задачи  Д1Я  начапнаго  обучен1Я  арнеиетнкЪ  на  ц'Ьдыя 
простыл  и  ииенованння  числа.  М.  1882.  Ц.  40  к. 

Литвинсшй,  А.  Начальное  обучен1е  ариеиотикф,  Выо.  1-й.  С.-Пб. 

1881.  Ц.  40  к. 

Лубенецъ,  Т.  Сборникъ  ариеивтическнхъ  вадачъ,  ваключающихъ 
въ  себ%  данныя  преимущественно  И8ъ  сельскаго  быта.  1812  яадачъ 
и  болЪе  8500  численныхъ  примЪровъ.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1884.  Въ 
8*ю  д.  л.,  209  стр.  Ц.  40  к. 

Мадинннъ,  А.  Задачи  для  уиственныхъ  вычислец1й.  Составлены 
преимущественно  по  Церингеру.  М.  1871. 

Нарпшовъ,  Д.  Методика  ариеметики  для  начальной  школы. 
М.  1884.  Въ  8-ю  д.  л.,  ХХ+ЮО  стр.  Ц.  60  ^с. 

Серебровсшй,  М.  Простой  и  дешевый  способъ  изготовлять  геоме- 
трическ1я  модели  для  иившихъ  школъ.  Бавань.  1876.  Ц.  10  к. 

Отароградсшй,  И.  Задачи  на  числа  первой  сотни.  М.  1879.  Ц.  15  к. 

ОтароградскШ,  И.  Задачи  на  числа  любой  величины.  Ц'Ьлыя 
числа.  М.  1880.  Ц.  20  к. 

Т.,  А.  Ариеметика  для  народныхъ  школъ.   Тверь.  1871.  Ц.  8  к. 

Томвеъ,  И.  Собраше  ариеиетическнхъ  вадачъ,  для  умственнаго 
и  пнсьменнаго  исчислешя.  Иад.  9*е.  С.-116.  1877.  Ц.  30  к. 

Упрощенная  ариеметика.  Иад.  ред.  жури.  .Мхрской  В'Ьстникъ". 
Ивд.  5-е.  С.-Пб.  1870.  Ц.  15  к. 

ЧиСТ0ПИСАН1Еу   РИСОВАШЕ   И    ПЪП1Е. 

Вересовъ,  П.  1)  Украшешя  для  плоскихъ  поворхностей  (элемен- 
тарный ПЛ0СК1Й  орнаментъ).  Ц.  10  к.  2)  ]1оментар1й  къ  элементар- 
ному плоскому  орнаменту.  Тифлисъ.  1882.  Ц.  25  к. 

Верре,  А.  Сиособъ  обучешя  скорописи.  М.  1874. 

Галлеръ,  К.  Учебникъ  хороваго  п1шя  и  теорхи  музыки,  приспо- 
собленный къ  потребностямъ  народныхъ  училищъ,  городскихъ  школъ 
и  среднихъ  учебныхъ  заведенЕй.  С.-Пб.  1883. 

Гербачъ,  В.  Методическое  руководство  къ  обучен1ю  письму.  По- 
собхе  для  родителей,  учителей,  учительскихъ  институтовъ  и  семина- 
ра. С.-Пб.  1875.  Ц.  40  к. 

Гортовъ,  А.  Методическое  руководство  обучен1Я  письму.  Елабуга. 
1884.  Въ  8-ю  д.  л.,  150  стр.  Ц.  1  р.  30  к. 

Грековъ,  Ф.  1)  Руководство  къ  полному  курсу  чистописан1я .  М. 

1882.  Ц.  26  к.  2)  1-я  и  З-я  части  изъ  книга    „Полный   систематн- 
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чесшй  курсъ  чистописан1Я|  скорописи  и  письма  т^лшиъ  пероиъ  (въ 
4-хъ  частяхъ).  М.  1882'.  Ц.  1-й  части  25  к.,  3-й  —  50  к. 

Градобоевъ,  П.  Руководство  къ  чистописан1Ю  для  родителей,  воспи- 
тателей и  восоитатедьницъ.  Москва.  1871.  Ц.  1  р. 

Дольдъ,  Г.  и  Фаминцынъ,  А.  Баянъ.  150  одноголосныхъ  и  двух- 
голосныхъ  п'Ьсенъ  для  д'Ьтей  иладшаго  и  средвяго  воврастовъ.  ДвЪ 
части.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  первой  части  60  к.,  второй  — 80  к. 

ИалиновсвШ,  И.  Чистописан1е  и  скорописаше.  Русски  прописи 
съ  объяснев1еиъ.  Методическое  руководство.  Рига.  1881.  Ц.  65  к. 

МнронодьсвШ,  0.  Методика  обучеи1я  письму  въ  народной  школ'Ь, 
съ  критике -библ1ографическимъ  обоврЬшемъ  методическихъ  руко- 
водствъ  и  лособ1й  для  обучен1Я  письму.  Изд.  5*0.  С.-Иб.  1884.  Въ  8-1> 
д.  л.,  99  стр.  Ц.  65  к. 

Миропохьошй,  С.  О  му8ыка.1ьномъ  образовании  народа  въ  Росс1И 
и  въ  западной  Квроп'Ь.  Оъ  нриложен1еиъ  статьи  объ  эстетическомъ 
образованш  нашего  парода  и  обзора  русской  музикально-педагоги- 
ческой  литературы  и  заграничной.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1882.  Ц.  1  р.  50  к. 

ПожарскИ,  В.  Руководство  къ  .Полному  курсу  русскаго  чисто- 
писашя''.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1884.  Ц.  40  к. 

Потуловъ,  Н.  Руководство  къ  практическому  изучен1ю  древняго 
богослужебнаго  П'Ьни  православной  Росс1йской  церкви.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

Савенко,  О.  Курсъ  черчен1я  для  начальныхъ  народныхъ  школъ, 
составленный  по  систем!  профессора  Долешке,  съ  приложешемъ  42-хъ 
таблицъ.  М.  1867.  Ц.  1  р.  25  к. 

Фидиппуоъ.  Курсъ  рисован1я  для  классннхъ  и  домашнихъ  за- 
НЯТ1Й  съ  детьми.  Часть  1-я.  Казань.  1881.  Ц.  1  р.  50  к.  Часть  2-я. 
Казань.  1882.  Ц.  1  р.  50  к. 

Юнгъ-Штиллингъ,  9л.  Рисунки  для  элементарнаго  обучетя  ри- 
сован1ю.  Рига.  Ц.  4  р.  50  к.  (Для  учебныхъ  заведешй  уступка  10%)* 

Педагогика,  методика  и  учидищевъдънш. 

Абава,  К.  и  Оилавовъ,  И.  Руководство  1еъ  обучешю  въ  начале 
ныхъ  военныхъ  школахъ.  С.-Пб.  1873.  Ц.  75  к.  Съ  приложешемъ  таблицы 
подвижныхъ  печатныхъ  буквъ. 

Александровъ,  В.  Задачи  и  органвзац1Я  школьнаго  дЪла  въ  уДзд'Ь. 
Два  выпуска.  С.-Пб.  1882  и  1883.  Ц.  40  и  50  к. 

Варановъ,  А.  Подробный  планъ  занят1й  въ  начальной  народной 
школ'Ь,съуказан1емъсамостоятельныхъ  работъ.  Пособ1е  для  учителей 
народныхъ  училищъ.  С.-Пб.  1880.  Ц.  25  к. 
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Влиновъ,  Н.  О  способахъ  обучеп1Я  предкетаиъ  учебнаго  курса 
начальинхъ  вародныхъ  училищъ.  Изд.  Вятской  губернской  земской 
управн.  Вятка.  1868.  Ц.  25  к. 

Бобровская,  0.  Сущность  системы  Фребедя  и  прим'Ьнен1е  ея  въ 
нЪкоторнхъ  д'Ьтскихъ  садахъ  Герман1н.  М«  1872.  Ц.  50  к. 

Вобровстй,  0.  Курсъ  практической  педагогики,  съ  35-ю  рисун- 
ками въ,  текст1>.  И:|Д.  3-е.  М.  1884.  Ц.  1  р. 

Вунаковъ,  Н.  Русская  подвижная  школа.  С.-Пб.  1881.  Ц.  40  к. 

Виноградовъ,  В.  Учебно-воспитатеяьные  сов'Ьты.  (Педагогике- 
дидактичесме  сов-Ьтн).  Ивд.  2-е.  М.  1884.  Въ  8-ю  д.  л.,  54  стр. 
Ц.  30  к. 

. .  Дипесъ,  Ф.   Очеркъ   практической  педагогики.  Переводъ  подъ 
редакцией  I.  Паудьсона.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1882. 

ЕльницкШ,  К.  Курсъ  дидактики.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1884. 
Ц.  75  к. 

Е^аницк^й,  К.  Общая  педагогика.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1885.  Ц.  75  к. 

ВарияекИ,  Ш  1)  Публичный  педагогичесшя  лека1и  о  преподава- 
вш  въ  школахъ  для  солдатъ,  читанныя  въ  Казанскомъ  пЪхотномъ 
юнкерскомъ  училищ'Ь.  Казань.  1870.  Ц.  75  к.,  съ  пересылкою  1  р. 
2)  Солдатская  школа.  Подробное  практическое  руководство  къ  устрой- 
ству школъ  грамотности  въ  войскахъ  и  къ  обучешю  нижнихъ  чиновъ 
въ  ротныхъ  школахъ  и  учебныхъ  командахъ.  Въ  двухъ  частяхъ  съ 
прибавлен1ями,  азбукою  и  ариеметическими  задачами.  С.-Пб.  1876. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Кожаровъ,  А.  Народная  школа.  Руководство  для  учащихъ  въ 
начальныхъ  училищахъ.  Воронежъ.  1885.  Въ  8-ю  д.  л.,  187  стр. 
Ц.  80  к. 

Корфъ,  Н.  1(ар.  Русская  начальная  школа.  Руководство  для  зем- 
скихъ  гласныхъ  и  учителей  земскихъ  школъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1871. 
Ц.  1  р. 

Лангетажь.  Первое  школьное  обучен1е.  Пособ1е  учителямъ  началь- 
ныхъ школъ.  Перевелъ  С.  Протопоп  о  въ.  М.  1867.  Ц.  25  к. 

Лядовъ,  В.  Руководство  къ  воспитан1ю  и  обучен1ю  д'Ьтей.  Изд. 
5-е.  С.-Пб.  1883.  Въ  8-ю  д.  л.,  178  стр.  Ц.  75  к. 

Мадининъ,  И.  Беседы  о  наглядномъ  обученш  и  отчизнов'Ьд'1н1и, 
читанный  на  учебно-педагогическомъ  курсй  при  Московскомъ  обп^е- 
сгЛ  вспомоществован1Я  гувернанткамъ,  до1|1ашнимъ  учительницамъ 
и  воспитательницамъ.  М.  1873.  Ц.  75  & 
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Нал&нинъ,  Н.  Начальное  народное  уидище.  Педагогически 
очеркъ  И8ъ  наблюдешй  8а  училищами.  М.  1875.  Ц.  75  к. 

Николаевск1Й,  И.  Руководство  къ  И8учен1ю  гювныхъ  основаиМ 
педагогики  въ  учительскихъ  семвнар1яхъ.  Дидактическая  пропедев- 
тика.  Курсъ  2-го  класса.  М.  1883.  Ц.  60  к. 

Николаевсшй,  И.  Руководство  къ  И8учен1ю  главныхъ  осиовашй 
педагогики  въ  учительскихъ  сеиинар1яхг.  Педагогическая  пропедев- 
тика. Курсъ  3-го  класса.  М.  1886.  Ц.  50  к. 

Перевл^ск1Й,  П.  Предметные  уроки  по  мысли  Песталоцци.  Ру- 
ководство для  8анят1Й  съ  детьми  въ  школ-Ь  и  дома.  Ивд.  6-е.  С.-П6. 
1880.  Ц.   1  р.  26  к. 

Рощинъ,  П.  Очеркъ  главн'Ьйшихъ  практическихъ  положешй  п^ 
дагогики,  дидактики  и  методики,  применительно  къ  учебнымъ  пред- 
метамъ  вачальнаго  обучен1я.  Изд.  2-е.  М.  1873.  Ц.  76  к. 

Руководство  учителямъ  одноклассныхъ  и  двухклассныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ.  Извлечено  И8ъ  руководства  учителямъ,  ивданнаго  по 
повел^шю  императрицы  Екатерины  II.  Шевъ.  1871.  Ц.  10  к. 

Тихомировъ,  В.  Курсъ  педагогики,  1(идактики  и  методи1(и,  при- 
менительно къ  нормальной  программе  педагогики  для  духовныхъ 
соми11ар1а.  С.-Пб.  1882.  Ц.  1  р.  26  к. 

Фармаковск1Й,  В.  Управленхе  дЪтьми.  Ивд.  2-е.  Вятка.  1878. 
Ц.  60  к. 

ИСТОРТЯ    и   ГБ0ГРАФ1Я. 

Абава,  В.  Исторхя  Россш.  Народное  ивдате.  Оъ  портретами  Им- 
ператорскаго  дома.  Ивд.  2-е.  С-.Пб.  1886.    Ц.  40  к. 

В.,  А.  Хосифъ,  митрополитъ  Литовск1й,  какъ  поборникъ  {Гусскихъ 
интересовъ  въ  северо-западномъ  крае.  (Оттискъ  ивъ  Виленскаго  ка- 
лендаря на  1886  г.).  Вильна,  1886.  Въ  8-ю  д.  л.,  26  стр. 

Войкевъ,  Н.  Записки  по  методике  географ1и.  С.-Пб.  1884.  Въ 
8  д.  л.,  91  стр.  Ц.  65  к. 

В-кловь,  И.  Географ1Я  для  народныхъ  школъ.  С.-Пб.  1870.  Ц.  40  к. 

Водововова,  Е.  Жизнь  европейскихъ  народовъ.  2  тома.  С.-Пб.  1878. 

Водовововъу  В.  Разсказы  изъ  русской  истор1и.  Два  выпуска.  Ивд. 
5-е.  С.-Пб.  1873.  Ц.  1  р. 

Воскресенок1Й,  0.  Учебный  курсъ  географ1и  Рязанской  губернш, 
(Родннов'Ьд'Ьше).  Рязань.  1885. 
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Гейкиэ  А.  Фнвическая  географ1я.  Пер.  съ  лвгж.  М.  А.  Антоно- 
вича. С.-Пб.  1878.  Ц.  75  к. 

Для  няроднаго  чтен1Я.  Крымъ  и  кримск1е  татары.  Ивъ  „Вхев.  губ. 
вЪд.*.  Изд.  2е.  Шевъ.  1885.  Ц.  10  к. 

Любенъ,  А.  Руководство  къ  методическому  ореаодаван1ю  географ1И. 
Цереводъ  съ  н'Ьмецкаго  12-го  изд.  Аристова.  Шевъ.  1872.  Ц.  60  к. 

НаодовЪ|  А.  Завоевав1е  Ахадъ-Теке.  Очерки  изъ  оосд'Ьдией  экспе- 
дищи  Скобелева  (1880—1881).  С.-Пб.   1882. 

МожайскШ,  И.  Учебный  курсъ  географ1и  Новгородской  губерн1и 
(родиновФд'Ьвае).  Новгородъ.   1878. 

Овчннвнковъ»  И.  Очеркъ  Нижегородской  губервхи  въ  историко- 
географнческомъ  отношен1и  (матергады  Д1я  родиновЬд'Ьв|я  Няжего* 
родской  губерн1я).  Нижшй- Новгородъ..  1885.  Ц.  35  к. 

Петровъ,  К.  Ераткое  ооисав1е  Оюнецкой  губерв1и  (родннов'Ь- 
д^вхе).  Пегрозаводскъ.  1881.  Ц.  25  к. 

Пуднковошй,  А.  Обпцй  обзоръ  земваго  шара  въ  физическомъ, 
^нографическомъ   и  подитическомъ  отиошевзяхъ.   (Курсъ  авадити 
ческ1й).  С.-Пб.  1874.  Ц.  90  к. 

РатцедЬу  Ф.  Земля.  24  общедоступныхъ  бес^Ьды  по  общему  зем- 
дев'Ьд'Ьвш.  Географическая  квига  для  чтев1я.  М.  1882.  Ц.  2  р. 

Самароновъ,  В.  Памяти  Ивана  Сусанина,  за  Царя,  спасителя 
вЬры  и  царства,  животъ  свой  положившаго.  Историческое  изсл-Ьдо- 
вав1е,  преимущественно  по  неивданнымъ  источннкамъ.  Съ  2  литогра- 
фическими картами— части  Костромской  губерн1и  и  окрестностей  села 
Домнина.  Кострома.  1882.  Ц.  60  к.  съ  пересылкою. 

Ествствовъдън^,  СЕЛЬСКОЕ  хозяйство  и  домоводство. 

Варавва,  М.  Ботаника.  Изд.  2-е.  М.  1882.  Ц.  90  к. 

Варавва,  М.  Начальвый  курсъ  анатом1и  и  физ1олог1И  человека  и 
гвпевы.  М.  1881.  Ц.  75  к. 

Веберъ,  К.  Понемногу  обо  всемъ  изъ  трехъ  царствъ  природы. 
М.  1873.  Ц.  60  к. 

Вейнбергъ,  Я.  Л'Ьсъ.  Значенге  его  въ  природ'Ь  и  м'Ьры  къ  его 
охранешю.  М.  1884.  Ц.  2  р.  50  к. 

ВладковсвШ,  Д.  (ред.).  Хрнстомат1я  для  чтен1Я,  изданная  Одес- 
скимъ  обществомъ  сострадашя  къ  жнвотнымъ.  Одесса.   1871.  Ц.  1  р* 

Грнгорьевъ,  0.   Доступные   опыты.   I.  Воздухъ   и  его   свойства. 
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ПрактЕческ1я  ваняпя  въ  шкохЬ  и  дома,  въ  свободное  время.  Оь  42 
объяснительн1ами  чертежами.  С.-Пб    1881.  Ц    35  к. 

Зубаревъ,  А.  Пчеловодство.  С.-Пб.  1886.  Въ  16  д.  л..  271  стр. 
Д.  1  р.  50  к. 

Иверсенъ,  В.  Учебпикъ  естество8нав1Я.  Ботаника.  С-Пб.  1882. 
Ц.  60  к. 

КовальскШ,  Я.  Сборникъ  первоначальныхъ  опытовъ,  при  помощи 
котормхъ  можно  познакомить  д'1^тей  съ  самыми  простнми  физическими 
к  химическими  явлеп1ями.  С.-Пб.  1885.  Въ  8  д.  л.,  275  стр.  Ц.  2  р. 

Комаровъ,  А.  Простые  равсказн  о  садоводстве,  огородничестве 
и  полеводстве.  Воронежъ.  1885.  Ц.  40  к. 

Еонстантнновичгь,  И.  Химическ1я  беседы.  Общепонятное  ивложеше 
химическихъ  сведений.  Съ  172  политипажннми  рисунками.  Шевъ. 
1874.  Ц.  1   р.  20  к. 

Коотычевъ,  П.  Общедоступное  руководство  къ  8емледел1го.  С.-Пб. 
1884.  Въ  8  Д*  л.,  220  стр.  Ц.  1  р.  25  к. 

Котедьниховъ,  Б.  Беседы  по  земледелю.  О  почве  и  ея  обра- 
ботке. Изд.  2-е.  С.-Пб.  1886.  Ц.  30  к. 

Котелышковъ,  В.  Беседы  по  вемледелаю:  1)  Объ  удобрешя 
почвъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  18»6  и  2)  О  сенокосныхъ  угодьяхъ  и  тра- 
посеяиш.  Изд.  2-е.  СПб.  1886. 

Котельниковъ,  В.  Беседы  по  землоделдю.  О  семенахъ  и  посеве. 
Уходъ  за  посевами.  Уборка  растешя.  Севообороты.  С.-Иб.  1886. 

Котельниковъ,  В.  Начальныя  сведен1я  по  скотоводству.  Съ  56 
рисунками.  С.-Иб.  1882.  Ц.  бО  к 

Маевск1Й,  П.  Весенняя  флора  средней  Госс1и.  Таблицы  для 
определев1я  растеши,  цветущихъ  въ  марте  и  апреле.  М- 1886.  Въ 
12  д.  л.,  55  стр.  Съ  рисунками.  Ц.  30  к. 

Маевск1Й,  П.  Осенняя  флора  сродной  РосС1И.  Таблицы  для  опре- 
делен!я  растеши,  цветущихъ  осенью.  М.  1887.  Въ  16  д.  л.,  129  стр. 
Съ  рисунками.  Цепа  4')  коп. 

Маракуевъ,  В.  Сельское  огородничество.  Изд.  «НародноА  Би- 
бл1отеки".  Изд.  2-е.  М.  1883.  Ц.  10  к. 

Мед1оражок1Й,  И.  Вопросникъ  по  воологш  для  элементарннхъ 
училищъ.  С.-Пб.  1877. 

Мел1орансЕ1Й,  М.  Книжка  для  любителей  грибовъ.  Практическое 
руководство  къ  определению  съедобпыхъ  и  яесъедобныхъ  грибовъ. 
(Переводъ  съ  немоцкаго).  С.-Пб.  1882.  Ц.  70  к. 
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Ннцуяь,  М.  До1Ш11в1й  огородъ,  Съ  шаномъ  огорода  и  рисунками. 
И8Д.  3-е.  О.-Пб.  1870.  Ц.  2  р.  60  к. 

'  Мо8говЪ|  в.  Дешеаня  огнеудорныя  постройки  въ  сешхъ.  Е1евъ. 
1882.  Ц.  10  к. 

Морошшь.  Краткое  наставлешо  къ  приготовдешю  животныхъ  Д1я 
кошекщй.  Ивд.  3-е.  С-Пб.  1881.  Ц.  35  к. 

Нао1авхен1е  къ  ваготоиенш  саюменно-ковровыхъ  несгораемнхъ 
кршпъ  фериы  Красноуфимскаго  реадьнаго  учишща.  Ивд.  5-е. 
Пермь.  1887.  Ц.  15  к. 

«Начальная  книжка.  Первый  понятхя  о  маровЪд'Ьши.  Съ  40  кар- 
тинками и  чертежами.  Над.  2-е.  С.-Пб.  1869.  Ц.  15  к. 

Никнпшов1й,  Я.  Какъ  получается  масло  ивъ  сЬмянъ.  Масло- 
бойное производство.  Оъ  28  рисунками  въ  тексгЬ.  М.  1881.  Ц.  20  к. 

Ннкишжъ,  0.  Элементарный  курсъ  ботаники.  М.  1874* 

Общедоступный  огородникъ.  Изд.  Мамонтова.  М.  1869.  Ц.  20  к. 

Панпоховъ,  И.  Химическ1я  св%д1н1Я.  Шевъ.  1873.  Ц.  40  к. 

Первушмнъ,  М.  Отчего  наши  пожары  и  какъ  ихъ  уничтожить. 
Беседы  съ  крестьянами.  Для  чтен1я  въ  школахъ  и  дома.  С.-Пб.  1873. 
Ц^на  20  коп. 

^  ПетровскШу  А.  и  Оабан4Ьевъ,  Л.  иаставлои1е  къ  собирашю  я  со- 
храневш  естественио-историческнхъ  коллекщй.  Ярославль.  1878. 

Порчиношй,  I.  Кратк1я  св^д'Ьшя  о  насЬкомыхъ,  наибол'Ье  вре- 
дящнхъ  русскому  полеводству.  Съ  10  политипажами  въ  тексгЬ  и  2 
гравюрами.  С.-Пб.  1882. 

Равевавъ  ивъ  естественной  ясторш.  Какъ  питается  челов11къ.  М. 
1863.  Ц.  15  к. 

Равскавъ  ивъ  естественной  истор1и.  Какъ  нужно  обращаться  съ 
животными.  М.   1864.  Ц.  10  к. 

Рейдекейстеръ.  Сельско-хоаяйственный  учебншсъ  для  сельскихъ 
школъ.  3  части.  Одесса.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

Рейхъ.  Какъ  раввнвались  наши  понят1я  о  глав^Ь.  Иаучпо-иопу* 
лярная  лекщя.  Тифлисъ.  1880.  Ц.  30  к. 

Роожо,  проф.  Хим1я.  Перев.  М.  Антоновича.  Съ  36  рисунками 
въ  тексте.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1879.  Ц.  40  к. 

Оаведьевъ,  А.  Полезный  св^д^аая  о  лошади  и  другихъ  домашнихъ 
авивотвыхъ  и  птицахъ.  С.-Пб.  1872.  Ц.  30  к. 

ууОелксшй  Ховяннъ^.  Журналъ,  издаваемый  Масленниковымъ. 
Выходить  еженед^ьно.  С-Пб.  Ц.  въ  годъ,  съ  пересылкою,  6  р. 
л***    .  5 
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ОоковннвЪу  Н.  Попумрвнй  курсъ  начальннхъ  основави  вемле- 
д'&Еи.  Изд.  3-е.  М.  1884.  Въ  8  д.  Д.,  372  стр. 

Юнннковъ,  Д.  Записка  объ  улучшешя  сельскаго  ховяйства  въ 
Котехьническомъ  у^вд'Ь  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  удучшеши  на- 
роднаго  бита  вообще.  Вятка.  1871. 

ОАнннвовъ,  Д.  Крестьянская  библотека.  №  1.  Вразумительное 
наставжеше  о  разведети  кормоваго  горошка  на  крестьянскихъ  па- 
ровнхъ  подяхъ.  Изд.  2-е.  Вятка.  1872.  Ц.  2  к. 

ЮровЪэ  Д.  (ред.)*  Молочное  хозяйство,  снровареше  и  скотовод- 
ство. Составлено  по  нов'Ьйшимъ  русскимъ  и  иностравныиъ  источви- 
каиъ  я  трудамъ  изнЬстнвхъ  спещалистовъ.  С-Пб.  1871.  Ц.  2  р. 

Табуоннъ,  П.  Опытъ  руководства  къ  пасЬчному  хозяйству  въ  со- 
временномъ  ого  состояп1и.  Съ  чертежами  въ  натуральную  величину. 
Шевъ.  1876.  Ц.  1  р.  30  к. 

Тмндаль,  Д.  Лекщи  объ  злектричеств^Ь.  Переводъ  подъ  редак- 
щей  Н.  Гезехуса.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1885.  95  стр.  Ц.  50  к. 

Тиндалъ,  Д.  Физика  въ  простнхъ  урокахъ.  Переводъ  съ  англхй- 
скаго  подъ  редакщею  проф.  С.  Шимкова.  Съ  89  рис.  Изд.  2-е. 
С.-Пб.  1881.  Ц.  75  к. 

Успенск1Й,  А.  Пчеловодство.  (Самоучитель).  Упрощенное  и  чисто 
практическое.  Изд.  2-е.  Тула.  1882.  Ц.  1  р. 

Фланкар10нъ,  К.  Атмосфера.  Описан1е  великихъ  атмосфериче- 
скихъ  явлетй  прнродн  на  земномъ  шарЬ.  Съ  87  рис.  С.-Пб.  1873. 

Фоотеръ.  ФИ310Л0Г1Я.  Переводъ  съ  англ1йскаго  О.  Поповой.  Съ 
19  рис.  С.-Пб.  1884.  Ц.  60  к. 

Вдемевтарная  физика  по  Крюгеру.  Руководство  для  низшихъ 
учебннхъ  заведешй.  Съ  84  рис.  въ  тексНк.  Изд.  2-е,  I.  Паульсона. 
С.-Пб.  1874.  Ц'Ьна  60  к. 

ЯоенскШ,  П.  Учебникъ  зоолопи.  Руководство  для  реальннхъ 
училищъ  и  кадетскихъ  корпусовъ.  Съ  153  полит,  въ  тексте.  С.-Пб. 
1883.  Ц.  1  р.  50  к. 

Медицина  и  гипена. 

Внльротъ.  Домашшй  и  госпитальной  уходъ  за  больнюш.  Пере- 
водъ Герценштейна  и  Марголина.  Изд.  Главнаго  управлешя  Об- 
щества Краснаго  Креста.  С.-Пб.  1881.  Ц.  25  к. 

Бобровск1Й,  0.  БесЬдн  о  главн%йшихъ  потребностяхъ  тЪлесной 
жизни  человека  (опытъ  народной  гипены).  Съ  21  рис.  въ  тексгЬ. 
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Народное  яцдаше  Н.  Фанъ-деръ-Флвта  и  А.  Боютова.  С.-Пб.  1873. 
Щвл  35  коп. 

Вуховцева,  В.  Уходъ  аа  грудннш  д'Ьтьми.  СоЛти  матерямъ 
жешцниы-врача.  Саратовъ.  1882.  Ц.  60  к. 

Ежрешусь»  А.  Школьпые  столы  и  скамьи.  Ихъ  устройство  н  рас- 
предЪдеше  въ  учебннхъ  8аведен1яхъ.  С.-Пб.  1886.  Ц.  60  к. 

Галаннпц  М.  Очерки  школьной  гипенн.  С.-Пб.  1886.  Въ  8  д. 
л.,  180  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

ГдхнсхШ,  Н.  Какъ  спасать  и  спасаться  отъ  скоропостижныхъ 
смертинхъ  случаевъ  бееъ  помоп^н  врачей  и  виахарей.  Иад.  8-е.  С.-Пб. 
1871.  Ц.  7  к. 

Гркгорьевъ,  Н.  Школы  и  варавительиня  болФвии.  Ярославль. 
1882.  Ц.  15  к. 

Дервачевъэ  К  Школьное  д&ю.  Еъ  вопросу  о  гипеиФ  школь.  Въ 
тексте  40  чертежей:  планы  класеныхъ  комнатъ,  пшольинхъ  домовъ, 
классной  мебели  и  пр.  М.  1878.  Ц*  1  р. 

Еве1юнво,  И.  Днфтернтъ  и  лечеше  его  домашними  средствами. 
Общедоступное  ивложеше.  Шевъ.  1880.  Ц.  30  к. 

8алу1чшск1Й,  М.  Руководство  къ  уходу  ва  больными,  ранеными, 
беременными,  родильницами,  новорожденными  детьми  и  первая  по- 
мощь до  прибыт1Я  врача.  Изд.  2-е.  М.  1877.  Ц.  1  р.  50  к. 

Каааченво,  И.  Наставлеше  для  народа  о  томъ,  какъ  предохранять 
животныхъ  отъ  вабол'Ьванхя  варавительнымн  бол'Ьвнями,  а  также  о 
тонъ,  какъ  люди  должны  поступать,  чтобы  не  заразиться  отъ  живот- 
ныхъ, и  какъ  лечить  ваболЪвшихъ  дшвотныхъ  до  прибыт1я  врача. 
Ивд.  2-е.  Вятка.  1880. 

Какъ  слЪдуетъ  жить,чтобъ  быть  здоровымъ.  С.-Пб.  1870.  Ц.  10  к. 

Вапуепшъ.  ВесЪды  о  здоровьи  и  бол^Ьзняхъ.  I— Борьба  съ  диф- 
теритомъ.  С.-Пб.  1880.  Ц.  25  к. 

Карницк1й,  д-ръ.  О  лечеши  дифтерита  молокомъ.  (Безъ  заглав- 
иаго  листа). 

Клоотершшъ.  Краткое  руководство  къ  главнМшимъ  вольнымъ 
гимнастическимъ  движешямъ.  Ломжа.  1873. 

Леегафтъ,  П.  Фивичесвое  раввипе  въ  школахъ.  С.-Пб.  1880. 

М.,  У.  Уходъ  за  детьми  въ  первые  годы  ихъ  жизни,  въ  прим'Ь- 
иенш  къ  крестьянскому  быту.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1870.  Ц.  3  к. 

О  чушЬэ  ловальномъ  воспалеши  легкихъ  рогатаго  скота,  овечьей 
осиЪ,  сибирской  язвЪ,  ящур^^  б^шенствЬ  и  сапЪ;    какъ  оберегать 
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себя  и  скотъ  отъ  этихъ  бо^I^№ней  я  что  д&1ать  до  пр1^№да  ветери- 
нара. Кавань.  1883.  Ц.  15  к. 

Первушинъ,  Н.  Какъ  прививать  оспу.  С.-Пб.  1878.  Ц.  30  к. 

Перфильевъ,  д-ръ.  БесЬдн  о  вдоровь'Ь  и  о  бо1'Ьзш1хъ.  Книдкка 
первая.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1886.  Ц.  30  к. — Книжка  вторая.  С.-Пб. 
1885.  Ц.  20  к. 

Пмровъ  (Черелнянъ),  Н.  Руководство  дш  народа.  Беседа  врача 
о  варавитеяьннхъ  бод^^няхъ.  С-Пб.  1881.  Ц.  70  в. 

Попандопухо,  В.  Заравиня  н  поваяьння  бо д*Ь8ни.  Отъ  чего  оиЬ  про- 
исходить и  как1я  сдЪдуетъ  принимать  м^Ьры  противъ  ихъ  распро- 
странен1Я.  Общедоступное  ив1ожев1е.  М.  1880.  Ц.  10  к. 

Поповъ,  Евг.  1)  Д'Ьти!  никогда  не  начинайте  курить  табакъ.  Ивд. 
2-е.  Пермь.  1884.  и  2)  Пагубння  посл'Ьдствш  отъ  курешя  табаку. 
Ивд.  2-е.  Пермь.  1884. 

Оаведьевъ,  А.  Здоровье.  О  сбережеши  вдоровья  на  долгое  время, 
до  глубокой  старости,  и  подаче  первой  помощи  въ  бояФвняхъ  и  не- 
счастннхъ  случаяхъ  до  прихода  врача.  Ивд.  2-е,  исправленное  и 
дополненное.  С.-Пб.  1872.  Ц.  25  к. 

Оаведьевъ,  А.  Зубы,  уходъ  ва  вубами,  сохранев1е  и  содержаше 
вубовь  на  долгое  время  и  ихъ  лечеше  бевъ  вндергивашя.  С.-Пб.  1880. 

Обережете  вдоровья  (гипена).  Составлено  для  лолковнхъ  учеб- 
ныхъ  командъ,  ротннхъ,  эскадронннхъ  и  батарейныхъ  школь.  С.-Пб. 
1881.  Ц.  10  к. 

Окворцовъ,  И.  Общепонятная  гиг1ена.  Основы  вдравохранешд 
общественнаго  и  личнаго.  С.-Пб.  1881.  Ц.  3  р.  в0  к. 

Окрыдьниковь,  В.  Популярный  чтен1я  по  общественной  гигхенА. 
Оттнскъ  ивь  яЕкатернносл.  губ.  в%д."  на  1873  г. 

Сноденск1Й,  П.  Ав1атская  холера.  Ея  исторхя,  формы,  расповна- 
ван1е,  предупрежден1е,  лечен1е  и  способы  девинфекщи.  С.-Пб.  1883. 
Бь  1в  д.  л.,  27  стр.  Ц.  15  к. 

-  Трояновск1Й,  К.  Первая  помощь  въ  отсутствш  врача,  или  въ  ожи- 
даши  его,  въ  опасныхъ  случаяхъ  обыденной  живни  и  на  аолЬ  битвы. 
Дерптъ.  1881.  Ц.  85  к. 

Фарнаковск1Й,  Вд.  Школьная  даэтетика.  Учеше  о  сбережеши  вдо- 
ровья Д'Ьтей,  посЬщающихъ  школу.  По  д-ру  Кленке.  Вятка.  1872. 
Ц'Ьна  50  к. 

Фюроть.  Искусственное  вскармливав1е  д-ЬтеА.  С.-Пб.  1872.  Ц.  60  к. 

ЦДлебныя  силы  природы.  Полный  целебный  травникъ.  С.-Пб. 
1871.  Ц.  3  р. 
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Черепнинъ,  Н.  (Ннкошй  Петровъ).  БесЬды  врача  о  варавннхъ 
бо1%8няхъ.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  д.,  130  стр.  Ц.  30  к. 

111ннд<ъ,  К..  Еурсъ  пшнастики  для  деревенскихъ  и  се^пьскиxъ 
шкодь  съ  необходимыми  советами  и  укаватями  дяя  преподавателей, 
съ  105  политипажами  въ  текстЬ.  С.-Пб.  1873. 

Шмидтъ,  К.  Руководство  гимнастики  для  среднихъ  и  низшихъ 
учебинхъ  ваведенЦ  духовнаго  и  граавдаискаго  в'Ьдомствъ.  С.-П6.  1874. 
.  Шхндсъ,  К.  ДвЪ  стЪниня  таблицы  политипажей  къ  руководству 
гимнастики  для  сельскихъ  и  деревенскихъ  щколъ.  С-Пб.  1878. 

|< 

Ремесла  и  производства. 

Аиурьевъ,  I.  Еакъ  переплетаютъ  книги.  Изд.  2-е.  Съ  рисунками. 
Вологда.  1886.  Ц.  35  к. 

Веберъ,  К.  Разсказы  о  фабрнкахъ  и  заводахъ.  М.  1874.  Ц.  60  к, 

Гердъ,  И.  Сборникъ  игръ  и  полезныхъ  заияпй  для  дЪтей  всЪхъ 
возрастовъ,  съ  предислов1емъ  для  родителей  и  воспитателей.  Изд. 
2-е.  М.  1880.  Ц.  2  р. 

Гердъ,  И.  Сборникъ  работъ  и  ремеслъ,  полезныхъ  для  дФтей  раз- 
лнчныхъ  возрастовъ.  Изд.  2-е.  М.  1885.  Ц.  2  р.  (То  же  издано  въ 
&-ТИ  отд^льинхъ  выпускахъ). 

Гуоевъ,  И.  Руководство  къ  изучешю  часового  мастерства.  Ниж- 
Н1й-Новгородъ.  1870.  Ц.  1  р.  50  к. 

Еласоенъ,  А.  Ремесленникъ.  Практическое  руководство  для  ре- 
месленныхъ  училищъ  и  любителей,  желаюп^ихъ  вполне  изучить  и 
ознакомиться  съ  необходимыми  принадлежностями  и  прхемами  въ 
мастерскихъ:  плотничной,  столярной,  токарио-ажурной,  кузнечно-сле- 
сарной,  часовой,  типографской,  переплетной,  сапожной  и  портняжной. 
826  рис.  въ  тексгЬ.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1883.  Ц.  2  р. 

Конаровъ,  В.  Руководство  для  начальнаго  изучен1Я  телеграфи- 
рован1я.  Орелъ.  1884. 

Опз§п1  на  обыкновенные  вопросы  д'Ьтей:  какъ  и  ивъ  чего  ато 
делается?  Изъ  области  техническихъ  пронзводствъ.  Со  многими  ри- 
сунками. Изд.  3-е.  С.-Пб.  1871.  Ц.  2  р.  50  к.,  а  для  учебныхъ  за- 
веденИ— 1  р.  75  к. 

П— въ,  А.  (ред.).  Малярное  и  красильное  искусство.  Составлено 
по  нов^Ьйшимъ  русскнмъ  и  иностраннымъ  источникамъ  и  опытамъ. 
ОлПб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 
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^Ренеоленвая  гшмт^,  нвдаваеная  въ  МосквЪ  Еазначеевнмъ 
и  Сю8бвнмъ.  Выходить  ежевед&1ьно.  Ц.  въ  годъ  съ  пер*  б  р. 

Фокъ.  Руководство  седьскимъ  кувнецамъ  и  сюсарямъ.  С.-Пб.  1881  • 
Ц^Ьна  10  к. 

РаЗНАГО  С0ДВРЖАН1Я. 

Аксаховъ,  0.  Семейвая  хроника  и  восаоминан1Я.  Оъ  портретомъ 
автора.  Ивд.  6-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  д.,  222 -[-239  стран.  Ц-Ьна 
1  р.  75  коп. 

Андр1евск1Й,  М.  Кавацкая  дума  о  трехъ  Аяовскихъ  братьяхъ,  въ 
пересказ'Ь,  съ  объяснешямн  и  рааборомъ  ея.  Съ  картою.  Одесса.  1884. 
Въ  8  д.  Л.Э  82  стр.  Ц.  60  к. 

Аннинъ,  П.  Сводь  павн^Ьйшихъ  ваконоположенМ  и  распоряжешй 
о  нача1ьныхъ  народныхъ  училищахъ  н  учительскихъ  семинар1яхъ. 
Часть  I.  Законопояожешя  и  распоряжен1я  о  вачадьннхъ  народннхъ 
учияищахъ»  дЬйствующ1Я  въ  губершяхъ,  въ  коихъ  введенв  8емск1я 
у1режден1я.  Изд.  2-е,  допояненпое.  С.-Пб.  1883.  Ц.  1  р.— Допоя- 
неп10  къ  1-й  части  «Свода*.  С.-Иб.  1886.  Ц.  35  к. 

Аннинъ,  П.  То  хе.  Часть  II.  Законопояожен1Я  и  распоряяюшя 
о  начаяьныхъ  народпыхъ  учияищахъ,  действующая  въ  губершяхъ, 
въ  коихъ  не  вводе нн  зеиск1я  учреждетя.  Изд.  2-е,  нзиФнениое  и 
допояненное.  С.-Пб.  1886.  Ц.  1  р. 

Аннинъ,  П.  То  же.  Часть  ПЬ  Законопояояютя  и  распоряжеи1я 
о  начаяьныхъ  народннхъ  учияищахъ,  действующая  въ  губершяхъ 
Прибаят1йскаго  н  Привисяяискаго  края.  С.-Пб.  1879.  Ц.  1  р. 

Аннинъ,  П.  То  же.  Часть  1У.  Законопояожешя  и  распоряжешя 
объ  учитеяьскнхъ  семипар1яхъ  и  учитеяьскихъ  шкояахъ.  С.-Пб. 
1880.  Ц.  1  р.  75  к. 

Вдиновъ,  Н.  Сеяьская  общественная  сяужба.  БесЪдн  сеяьскаго 
старосты  Акима  Простоты.  С.-Пб.  1882.  Ц.  50  к. 

Говоровъ,  Д.  Прото1ерей  1оапнъ  Исцдоровичъ  Еумпанъ,  бнвппй 
пастоятояь  Соято-Троицкаго  собора  въ  г.  Керчи.  Симферополь.  1884. 
Въ  16  д.  я.,  32  стр. 

Гоголь,  Н.  Сорочинская  ярмарка.  Над.  С.-П6.  Комитета  грамот- 
ности. С.-Пб.  1882.  Ц.  10  к. 

Гончаровъ,  И.  Фрегатъ  Паляада.  2  тома.  Ц.  4  р. 

Горбуновъ,  А.  Новый  мировой  судъ.  Руководство  джя  крестьянъ. 
Вятка.  1871. 
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Для  вародваго  чтешя.  Иаъ  бесЬдц  о  любви  къ  жявотннмъ.  (Сти- 
хотворешя  Пупишна,  Кольцова  и  Некрасова).  Шевъ.  1884.  Въ  16 
д.  л.,  19  стр.  Ц.  3  к. 

ЖуховсхШ,  В.  СочЕнешя.  в  томовъ.  Ц.  9  р. 

Къ  ЕяпадцатшНЙРНвхъ.  М.  1871.  Ц.  в  к.  (С!одержан1е:  о  выбор11 
чтен1Я,  объ  остроумш,  о  доброте,  о  кротости,  объ  опрятности  и  о 
порядке).  Иад.  Оби^.  распространешя  полевиыхъ  княгъ. 

Лермонтовъ,  М.  Сочинбн1я.  2  тома.  Ц.  4  р. 

ИнропольсвШ,  0.  Школа  и  государство.  Обявательвость  обучешя 
въ  Росс1Н.  (Исторически  атюдъ).  С.-Пб.  1876.  Ц.  2  р.,  для  Мини- 
стерства Народнаго  ПросвЪщен1Я   1  р.  50  к. 

Митайловсюй,  Я.  Очеркъ  современнаго  состояшя  заграничной 
народной  школы.  СПб.  1881.  Ц.  1  р.     . 

Ноочгавсшйу  М.  Истор1я  храма  Христа  Спасителя  въ  Москве. 
Изд.  2-е,  дополненное  ианифестамн.  М.  1888.  Въ  16  д.  л.,  235  стр. 
ЦЪна  50  коп. 

е.,  в.  Государственное  ученхе  Филарета,  митрополита  Москов- 
скаго.  Иад.  2-е,  дополненное.  М.  1885. 

:    .Народная  шкода^.  Ежемесячный  хурналъ.  С.-Пб.  Ц.  съ  пер.  4  р. 
50  к.  въ  годъ. 

О  дАдахъ  акитейскихъ.  Раасказы  стараго  учителя.  С.-Пб.  1881. 
ЦЬея  1  р.  25  к. 

Овчииижковъ,  В.  Руководство  для  крествянъ,  волостныхъ  судовъ, 
у^адннхъ  и  губернскихъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  учреждешй  по 
постановлетю,  обжалован1ю  и  отмЪн'Ь  р-Ьшешй  по  дЪламъ,  подсуд- 
инмъ  волостному  суду.  Изд.  2-е.  Вятка.  1879. 

Павдовъ,  И.  Народная  школа.  Опытъ  разработки  вопроса  о  на- 
родной школЪ  со  стороны  технической,  гиг1еннческой  и  экономиче- 
ской. Съ  9  таблицами  чертежей.  С.-Пб.  1886.  Въ  8  д.  л.,  132  стр. 
Ц^на  1  р. 

Родевнчъ,  М.  Сборникъ  д'Ьйствующихъ  постановленгй  и  распоря- 
жешй  по  женскимъ  гимна81ямъ  и  прогимназ1Ямъ  Министерства  Нар. 
ПросвЪщешя.  С-Пб.  1884.  (Для  городскихъ  училшцъ). 

«Русешй  начальный  учитель*.  Ежем^ксячный  журналъ.  С.-Пб. 
на  съ  пер.  3  р.  въ  годъ. 

Русски  самоучка  Семенъ  Ирокофьевичъ  ^Власовъ.  С.-Пб.  1881. 

ОнотемапческШ  обаоръ  русской  народно-учебной  литературы. 
Иад.  С-Петербургскаго  Комитета  грамотности.  С.-Пб.  1878.  Ц.  2  р. 
(Допущеяъ  какъ  справочное  пособае,   съ  тЪмъ,  чтобы  •  руководствомъ 
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дш  внбора  квигъ  С1ужи1ъ  катиогъ  министерства  вар*  проев.)*— До- 
П01нен1е  1-6.  С.-Пб.  11В82.  Ц.  75  к. 

Онайльоъ,  0.  СамодЪятельность.  Пер.  съ  англ.,  съ  дополнешями 
Кутейиикова.  И8Д«  4-е.  С.-Пб.  1868.  Ц.  1  р.  26  к. 

Оширновъ,  П.  Церковио-приходская  школа.  Упадокъ  ея  на  ва- 
пад'Ь  Европн  и  8яачен1е  для  Россш.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1886. 

Оокодовск1Й,  А.  Шекспиръ  для  юношества  (переводъ  въ  стнхахъ): 
1)  Король  Лиръ.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  136  стр.  Ц.  86  к.  —  2) 
Макбетъ.  С.-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  94  стр.  Ц.  86  к. 

00КОХОВСК1Й,  Д.  Селъсшй  сборннкъ.  Настольная  книга  для  сель- 
скихъ  жителей.  Выпускъ  1-й.  Казань.  1880.  Ц.  1  р.  46  к. 

Тнвенгаувенъ,  Н.  Бережь  и  трудъ.  Краткое  руководство  полити- 
ческой эконоши  (по  Блоку).  С.-Пб.  1881.  Ц.  40  к. 

Тихошровъ,  Е.  Храмъ  Христа  Спасителя  въ  Москве.  Историче- 
ско-опнсательннй  очеркъ,  съ  2  рис.  М.  1882.  Ц.  20  к. 

Фарнаковск1Й,  В.  Книжка  для  присяжннхъ  заседателей  о  судЪ 
прнсяжпнхъ.  Вятка.  1874.  Ц.  10  к. 

Фарнавовск1Й,  В.  1)  Книжка  для  волостннхъ  старшинъ.  Изд. 
3-е.  Сиибнрскъ*  1879.  Ц.  30  к. — 2)  Книжка  для  волостннхъ  судей. 
Изд.  3-е.  Симбирскъ.  1879.  Ц.  16  в. — 3)  Книжка  о  мировомъ  судЪ. 
Изд.  2-е.  Симбирскъ.  1879.  Ц.  16  к.  —  4)  Книжка  для  земскихъ 
гласннхъ.  Изд.  2-е.  Симбирскъ.  1879.  Ц.  16  к. 

Шейнъ.  Русск1я  народнвя  п^сни!  (Сборннкъ).  Часть  I.  Изд.  Им- 
ператорскаго  общества  исторш  и  древностей  Росс1йскихъ  при  Мо- 
сковскомъ  университегЬ.  Москва.  1870.  Ц.  2  р. 

ОТДЪЛЪ  1Г. 
Книги  для  публичиыхъ  иародиыхъ  чтеи1й  ^). 

(Пом'Ьщевння   въ  этомъ  отд'Ы»  книги  одобрены  ^и  Д1я  учевнческвхъ 

библ1отевъ). 

ДУХОВНАГО  00ДВРЖАН1Я. 

ВЬшевъ/И.  Жизнь  преподобнаго  веодос1я  Печерскаго.  М.  18вб'. 
Въ  16  д.  л.,  60  стр.  Ц|  10  к. 

"^Валаамская  обитель.  С.-Пб;  1886.  Въ  12  д«  л.,  32  стр.  Ц.  8  к. 


')  ЗвФадочкою  обоваачеаы  идам!!  учрвждегаой  по  Выоочайшвнт  повел*а1ю 
маажстромъ  народа,  ороев.  поотоаввой  аонмве1в  по  •  уетройетву  вародвыхъ  чтевИ 
въ  С«-Петербург%  в  его  окрествоетяхъ. 
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*Епд(Ж1ш[рш1а|  Л.  Соловецкая  обитель.  С-Пб.  1887.  Въ  12  д.  л., 
60  стр.  Ц.  12  к. 

'^реогаые  ходи  въ  Москве.  С.-Пб.  1886.  Въ  12  д.  л.,  28  стр. 
Ц.  5  к. 

*Михайловск1Й,  В.  Святнй  Тнховъ,  епископъ  Воронежсюй  и  За- 
донсшй.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  Д.  л.,  50  стр.  Ц.  15  к. 

^овый  Херуоаднт  (Восвресевсшй  монастырь).  С.-Пб.  1887.  Въ 
12  д.  л.,  82  стр.  Ц.  8  к.        . 

О  вемной  2Н8НЕ  Пресвятой  Богородицы.  С.-Пб.  1872.  Въ  8  д.  л., 
5^1  стр.  Ц.  20  к. 

Объяснеше  всеновщаго  бд^шя.  Иад.  5-е.  С.-Пб.  1881.  Въ  8  д. 
л.,  24  стр.  Ц.  7  к. 

^Оиамвичъ,  0.  Уничиа(ен1е  на  аемлй  Господа  вашего  Хнсуса 
Христа.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1882.  Въ  16  д.  л.,  31  стр.  Ц.  8  к. 

*Ош1товичъ,  0.  и  Кочетовъ,  А.  Церковь  Христова  со  времевъ 
аностоловъ.  Два  чтешя:  1)  Св.  апостолы.  Св.  мученики.  Равноапо- 
стольный царь  Вонстантинъ.  2)  Св.  отцы  и  учители  церкви.  Св. 
первоучители  славянск1е  Еириллъ  и  Мееодгй.  Раад&юше  церкви  на 
Восточную  (православную)  я  Западную  (католическую).  С.-Пб.  1884. 
Въ  12  д.  л.,  84  стр.  Ц.  20  к. 

*ПросвЛ1пяель  Восточной  Сибири  (Иннокент1й|  митроп.  Москов- 
СК1Й).  С.-Пб.  1885.  Въ  12  Д.  л.,  57  стр.  Ц.  15  к. 

ПАвцовЪэ  В.  Гонешя  иа  хриспанъ  отъ  явычниковъ  и  святые  му- 
ченики. Первое  чтев1е.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1880.  Въ  8  д.  л.,  32  стр. 
Ц.  10  к.— Второе  чтеше.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1880.  Въ8д.  л.,  26  стр. 
Ц.  10  к. 

Швцовъ,  В.  О  святой  аемл^.  Двенадцать  чтенхй  для  народа. 
С.-Пб.  1872.  Ц.  5  к.  за  каждое  чтен1е. 

Швцовъ,  В.  О  трудахъ  св.  апостоловъ  въ  распространеши  вЪры 
Христовой.  Ивд.  2-е.  С-Пб.  1880.  Въ  8  д.  л.,  30  стр.  Ц.  10  к. 

ПАвцовъ,  В.  Явыческая  вЪра  до  Христа  Спасителя  и  обращев1е 
ко  Христу  явычниковъ  трудами  святыхъ  апостоловъ.  Пвд.  2-е.  С.-Пб. 
1880.  Въ  8  д.  л.,  29  стр.  Ц.  10  к. 

^Русоше  богомольцы  въ  Святой  Земл%:  1)  Чтеше  первое.  Путь 
кь  Святую  Землю.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л.,  42  стр.  Съ  картою  пути 
отъ  Одессы  до  Яффы.  Ц.  10  к.— -2)  То  же.  Чтеше  второе.  Святый 
градъ  Господень  Ьрусалимъ.  Съ  плавомъ  Херусалима.  С.-Пб.  1885. 
Въ  .12  д.  л.,  46  стр.  Ц.  10  к. — 3)  То  же.  Чтеше  третье.  Святая 
Земля — Палестина.  Съ  картою  Палестины!  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д. 
л»,  85  стр.  Ц.  10  к. 
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'^'Скжодовь,  М.  ВедикИ  постъ.  Ивд.  8-6.  0.-П6.  1886.  Въ  12  д. 
д.,  63  стр.  Ц.  10  к. 

*Оокодовъ,  М.  Жизнь  Бож1бй  Матери.  Праздники  въ  честь  Бя. 
Изд.  5-е.  С.-Иб.  1885.  Въ  12  д.  д.,  48  стр.  Ц.  10  к. 

'ОокодовЪэ  Н.  Жизнь  святаго  Никодая  Чудотворца.  Изд.  3-е. 
С.-Пб.  1885.  Въ  12  Д.  Д.,  40  стр.    Ц.  8  к.— Изд.  4-е.  С.-Пб.  1887. 

^Оокодовъ,  М.  О  богосдужеиш  православной  церкви.  Всенощное 
бдШе  и  божественная  яитурш.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л., 
127  стр.  Ц.  10  к. 

*Тодотой,  А.,  гр.  Св.  1оаннъ  Дамаскииъ  (Выдержки  изъ  поэмы). 
С.-Пб.  1887.  Въ  12  д.  л.,  29  стр.  Ц.  3  к. 

*Толычева,  Т.  О  славной  Б&юсерской  обители  и  ея  основателе— 
преподобноиъ  ЕириллЬ.  С.-Пб.  1885.  Въ  1в  д.  л.,  43  стр.  Ц.  10  к. 

'Колычева,  Т.  Митрополитъ  Филиппъ.  (М.  1875.  Въ  32  д.  л., 
64  стр.  Ц.  10  к. 

'^Толычева,  Т.  Св.  Стефанъ  Пермсшй.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л., 
39  стр.  Ц.  10  к. 

"^Туръ,  Евгешя.  Жкпе  преподобнаго  отца  нашего  Ксенофонта, 
супруги  его  Мар1И  и  двухъ  сыновей  его,  Хоанна  и  Аркадхя.  С.-Пб. 
1884.  Въ  12  д.  л.,  35  стр.  Ц.  10  к. 

"^Хрущовъ,  И.  Богомольцы  у  святынь  В1ева.  Старый  Е1евъ. 
Изд.  2-е.  С.-Пб.  188К.  Въ  12  д.  л.,  45  стр.  Ц.  10  к. 

*Хрущовы,  И.  и  В.  Богомольцы  у  святынь  Ваева.  Лавра.  Изд. 
3-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  12  д.  л.,  74  стр.  Ц.  20  к. 

ИСТОРИЧЕСКАГО  И  ГБОГРАФИЧЕСКАГО  СОДЕРЯиНШ. 

*Архангеяьсх1й  край.  С.-Пб.  1885.  Въ  12-ю  д.  л.,  89  стр. 
Щна  20  КОП. 

Военные  равокавы:  1)  Подвиги  русскихъ  войскъ  въ  Турецкую 
войну  1877  — 1878.  С.-Пб.  1878.  2)  Взяие  Никополя.  С.-Пб.  1879. 
3)  МЪсяцъ  плЪна  у  Османъ-паши.  С.-Пб.  1879.  4)  Бой  подъ  Плен- 
ной за  Зеленый  горы.  С.-Пб.  1878.  5)  Падеше  Плевны  28-го  ноября 
1877.  С-Пб.  1879. 

'^Желнховская,  В.  Вавказъ  и  Закавказье.  Съ  картою  Кавказа. 
С-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л.,  113  стр.  Ц.  25  к. 

Ивановъ,  Д.  Зимой  черезъ  Балканы:  1)  Въ  обходъ  Шипки  въ 
декабрь  1877.  С.-Пб.  1879.  Ц.  15  к.  2)  ПослЬдшй  бой  подъ  Шип- 
кой 28-го  декабря  1877.  -С.-Пб.  1879.  Ц.  15  к. 
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*Инператрнца  Екатернва  II  Великая.  С.-Пб,  1886.  Въ  12  д.  д., 
63  стр.  Ц.  16  к. 

Княвь  Вшдтпръ,  Ерасное  С!о^шIшко•  ИсторЕческ1й  равскааъ. 
С.-Пб.  1880.  Ц.  30  к. 

*]11айковЪ|  Ад.  О  святнхъ  мосвовсвихъ  мнтроподнтахъ  Петр'Ь  и 
Алексей  и  о  С1авно1гь  Мамаевомъ  побоище.  Изд.  2-6.  С.-Пб.  1885. 
Въ  12  д*  д.,  36  стр.  Ц.  10  к 

♦Иайвовъ,  Ал.  Иванъ  Ш  Васидьевичъ.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  д., 
43  стр.  Ц.  12  к. 

МнхайдовскЕЙ,  В.  Св.  Равноапостольный  княвь  Владишръ.  Изд. 
2^.  С.-Пб.  1882. 

*Нашхо  хрнст1анства  на  Руси.  С.-Пб.  1884.  Въ  12  д.  л.,  35  стр. 
Ц%на  15  к. 

*Нашесп1е  татаръ  и  княвь  Мнхаилъ  Тверской.  СПб.  1884.  Въ 
12  д.  л.,  36  стр.  Ц.  10  к. 

*0  древнихъ  Бгиптянахъ  и  о  веил^  Египетской.  Съ  картою. 
С.-Пб.  1886.  Въ  12  Д.  л.,  50  стр.  Ц.  5  к. 

*Петровъ,  И.  О  смутномъ  времени  на  Руси.  Два  чтен1я:  а)  7б1еше 
царевича  Днмитр1я  и  что  последовало  за  кончиною  царя  веодора 
Хошновича,  и  б)  Народное  ополчеше  на  защиту  отечества  и  какъ 
руссше  люди  выбрали  царемъ  Иихаила  веодоровича  Романова.  Изд. 
2-е.  С.-Пб.  1887.  Въ  12  д.  л.,  75  стр.  Ц.  20  к. 

*Петровъ,  И.  О  преемникахъ  Петра  Великаго  (до  Екатерины  П). 
С.-Пб.   1884.  Въ  12  д.  Л.,  39  стр.  Ц.  12  к. 

Шетровъ,  И.  Свято-Троицкая  Серпева  лавра,  ея  значеше  въ 
живни  русскаго  народа.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л.,  69  стр. 
ЦЪна  12  к. 

Подшвская  битва.  Исторически  разсказъ.  Изд.  журнала  .Шрской 
ВФстннкъ*.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1876.  Ц.  10  к. 

Поповъ,  Р.  Б11орусс1Я  и  В&1оруссы.  Чтен1е  для  парода  и  войскъ. 
М.  1879. 

Поповъ,  Р.  О  Малоросс1и  и  Малороссахъ.  Чтен1е  для  народа. 
М.  1877. 

РеыевовЪ|  И.  Сказаше  о  подвигахъ  св.  благов^рнаго  великаго 
князя  Владим1ра  Равноапостольнаго.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1881.  Въ  16 
д.  л.э  68  стр.  текста  и  26  стр.  прим'Ьчашй.  Ц.  10  к. 

Роговъ,  П.  Разсказн  изъ  отечественной  исторхн.  Татарский  по- 
громъ  и  святнй  бяагов^Ьрнвй  велишй  князь  Александръ  НевскШ. 
Изд.  3-е.  С.*Пб.  1880.  Ц.  15  к. 
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'ФождеопенсхЕЙ,  0.  О  ИепрЬ  ВедЕкомъ.  Два  чтешя.  Ивд.  4-е. 
С.-Пб.  1886.  Въ  12  д.  Ж.,  87  стр.  Ц.  15  к. 

*0в1пый  благоверный  велишй  княвь  Александръ  НевскШ.  С.-П6. 
1884.  Въ  12  Д.  л.,  37  стр.  Ц.  10  к. 

Онодежохъ  въ  1812  году.  Исторячес1ай  равскавъ.  Ивд.  2-6.  С.-Пб. 
1873  г. 

Тихомирова,  Е.  Еуликовская  битва.  Историчесшй  очеркъ.  Къ 
бОО-хЬтпей  годовщн1гЬ  Куликовской  битвв.  М.  1880.  Ц.  10  к. 

Хребтовъ,  А.  Хивинсмй  походъ.  Четыре  чтен1Я  для  войскъ  и  на- 
рода. С.-Пб.  1875.  Ц.  60  к. 

^Хрущовъ,  И.  Сыновья  св.  Владншра:  свв.  Борисъ  и  Тл^6ь^ 
Ярославъ.  СПб.  1885.  Въ  12  д.  л.,  26  стр.  Ц.  10  к. 

'^рущовъ,  И.  Владишръ  Мононахъ,  велик1й  кпявь  К1евск1й,  и 
его  вав^щанае.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л.,  36  стр.  Ц.  15  к. 

^Царотвоваше  Михаила  веодоровича.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л., 
38  стр.  Ц.  10  к. 

''И^ароповаше  Алексея  Михайловича.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л., 
40  стр.  Ц.  10  к. 

Шадфеевъ,  И.  Двенадцатый  годъ.  Три  чтешя  для  народа.  Ивд. 
8-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  20  к. 

Щербина,  В.  Для  народиаго  чтешя.  О  Шевской  старине.  Чтен1е 
1-е.  Шевъ.  1884.  Въ  32  д.  л.,  30  стр.  Ц.  10  к. 

*Яхоитовъ,  А.  Народная  война  1812  года.  (Для  аудитор1Й  рав- 
д'Ьлено  на  3  чтешя).  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  12  д.  л.,  104  стр. 
съ  4  портретами  и  1  картиной.  Ц.  25  к. 

'^Яхоитовъ,  А.  Городъ  Псковъ  и  его  окрестности.  С.-Пб.  1886. 
Въ  12  д.  л.,  63  стр.  Ц.  15  к. 

БЮГРАФШ. 

Николаева,  Е.  Мехаиикъ-самоучка  Иванъ  Петровъ  Кулибинъ. 
С.-Пб.  1882  г. 

^Паруновъ,  М.  А.  В.  Еольцовъ  и  его  н'Ьсни.  Ивд.  3-е.  С.-Пб. 
1884  г.  Въ  12-ю  д.  л.,  38  стр.  Ц.  10  к. 

Первый  РУССК1Й  книгопечатникъ  (ум.  1583  г.).  Изъ  «К1ев.  Губ. 
В'Ьд.э.  К1евъ,  1884  г.  Въ  16-ю  д.  л.,  22  стр.  Ц.  5  к. 

Рекевовъ,  И.  Нижегородсшй  механикъ-саиоучка  Иванъ  Петро- 
вичъ  Кулибинъ.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1879.  Ц.  10  к. 
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*Рождеепенок11,  0.  ЧтбН1в  ли  народа  о  Суворове.  Иад.  4-е. 
С-Пб.  1886.  Въ  12-ю  д.  л.,  47  стр.  Ц.  10  к. 

*Фндоновъ,  А.  Д'Ьдушка  Крыювъ.  Ивд.  3-е.  С.-Пб.  1887.  Въ 
12-ю  д.  л.,  78  стр.  Ц.  10  к. 

^Фидоиовъэ  А.  Мнхаиъ  Вася^аевичъ  Лононосовъ.  Ивд.  4-е. 
С.-Пб.  1886.  Въ  12-ю  д.  л.,  44  стр.  Ц.  6  к. 

ЛИТЕРАТУРНАГО  С0ДЕРЖАН1Я. 

Боголюбовъ,  Н.  Разскавы  стараго  матроса.  М.  1883.  Въ  8-ю 
д.  л.,  31  стр.  Ц.  6  к. 

Тогохь,  Н.  Тарасъ  Бульба.  Пов^Ьсть.  (Сокращена  н  приспособ- 
лена для  чтешя  въ  народныхъ  аудитор1яхъ).  С.-Пб.  1886.  Въ  12-ю 
д.  л.,  62  стр.  Ц.  6  к. 

«Желиховскан,  В.  Гордой  Л'Ьсовикъ.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ю  д.  л. 
86  стр.  Ц.  15  к. 

«Желнховсжая,  В.  Наши  воннн  православние.  С.-Пб.  1885.  Въ 
12-ю  д.  л.,  79  стр.  Ц.  20  к. 

*ЖуковскШ|  В.  Сказка  о  ИванЪ  царевиче  и  стронь  волк^. 
С.-Пб.  1885.  Въ  8-ю  д.  л.,  42  стр.  Ц.  10  к. 

"^Куликова,  В.  Извощикъ  Клямъ.  Разскавъ  нвъ  деревенской  и 
петербургской  жизни  крестышъ.  С.-Пб.  1886.  Въ  12-ю  д.  л.,  31  стр. 
Ц.  5  к. 

^Купецъ  Иголкинъ  и  его  подвигъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1881.  Въ 
8-ю  д.  л.,  27  стр.  Ц.  8  к. 

"^ЛашшКу  В.  сРусская  ПраЬда»,  или  судъ  въ  стародавшл  вре- 
мена. Историческая  повесть.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1885.  Въ  12-ю  д.  л., 
69  стр.  Ц.  7  к. 

^ореходъ  Никитивъ.  Пересказъ  повЪстн  Марлинскаго.  С.-Пб. 
1884.  Въ  32-ю  д.  л.,  48  стр.  Ц.  5  к. 

Шохжава.  (Поема  А.  С.  Пушкина,  въ  секращешн  н  пересказе). 
С.-Пб.  1886.  Въ  12-ю  д.  л.,  34  стр.  Ц.  10  к. 

Поткхянъ!  О.  Разскази  бывалыхъ  туркестанцевъ.  Два  выпуска. 
С*-Пб.  1886.  ЦЪна  по  15  к.  за  выпускъ. 

'^Пушхннъ,  А.  Капитанская  дочка.  Повесть.  (Приспособлена  къ 
чтенио  въ  народныхъ  аудиторшъ).  С.-Пб.  1887.  Въ  12-ю  д.  л., 
89  стр.  Ц.  15  к. 

«Овавкн  и  п'Ьсни.  объ  Иль'Ь  Муромце,  кресты1нскомъ  сын'Ь.  С.-Пб* 
,  1884.  Въ  Зг-ю  д.  л.|  71  стр.  Ц.  5  к*     • 
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^Оулонею!  А.  Равскавн  о  оевастополщаъ.  Иад.  8-е.  С.гПб.  1684. 
Въ  12  д.  л.,  40  стр.  Ц.  15  к. 

'ЧАткова,  А.  (Катенкашгь).  Архангельсше  китоловн.  Повесть. 
Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  12-ю  д.  л.,  105  стр.  Ц.  20  к. 

"ЧНкткова,  А.  (БатенЕашгь).  Старикъ  Никита  и  его  три  добери. 
С.-Пб.  1885.  Въ  12-ю  д.  л.,  51  стр.  Ц.  10  к. 

"^онулъ,  да  ввплнлъ,  или  похождешя  мужичка  въ  Питер-Ь.  С.-Пб. 
1885*  Въ  12  Д.  Л.,  70  стр.  Ц.  12  К. 

*ФялйШ№Л^  А.  Петръ  Велшой  по  сочинен1Ямъ  Пушкина.  С.-Пб. 
1880.  Въ  8-ю  д.  л.,  20  стр.  Ц.  5  к. 

ХрнопанскШ  подвнгъ  солдата.  С.-Пб.  1880.  Въ  8-ю  д.  л.,  31  стр. 
Ц.  10  к. 

ЁСТЕСТВ0ВЪДЪН1Е. 

Аяншевъ,  П.  Животння,  полевння  для  полей  и  лАсовъ.  С.-Пб. 
1874.  Ц.  10  к. 

Вехетовъ,  А.  Бес^Ьди  о  вемлф  и  тваряхъ,  на  ней  живущихъ. 
Ивд.  4-е.  С.-Пб.  1879. 

Вогдановъ,  Н.  М1рск1е  вахребетники.  Очерки  ивъ  быта  живот- 
ннхъ,  селящихся  около  человека.  С.-Пб»  1884.  Въ  8-ю  д.  л.,  149  стр., 
съ  рисунками.  Ц.  1  р. 

ГлинскШ,  Н.  Обь  апоплексш  мовга,  или  пострЪлЪ.  С.-Пб.  1874. 
Ц.  10  к. 

Жшм»овок1Й|  Н.  О  гровЪ.  С.-Пб.  1874»  Ц.  10  к. 

ЖивотовекШ,  Н.  1)  О  тепл!  и  вовдух^Ь.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1880. 
Ц.  10  к.  2)  О  гровЪ.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  10  к.  3)  Отчего 
происходитъ  дождь  и  си^Ьгъ.  Ивд.   2-е.  С.-Пб.  1879.  Ц.  10  к. 

КайгородовЪэ  Д.  Дерево  и  его  живиь.  Народное  чтеше.  М.  1882. 
Ц.  15  к. 

Еайтородовъ,  Д.  О  иашихъ  перелетинхъ  птицахъ.  Чтен1е  для 
народа.  С-Пб.  1882.  Ц.  20  к. 

Корфъ,  Н.  бар.  ХлМнмй  жукъ  (кувька).  Чтеше  для  народа. 
С.-Пб.  Въ  8-ю  д.  л.,  16  стр.  Ц.  10  к. 

*Н.,  В.  кн.  Какъ  ивъ  семечка  виростаетъ  растен1е,  какъ  оно 
питается,  какъ  живегь  и  чЪгь  полевно  челов^Ьку.  С.-Пб.  1884.  Въ 
12-ю  д.  л.,  83  стр.  Ц.  25  к. 

«   Недеръ,  Н.  1)  Отчего  бываетъ  день  и  ночь,  весна,  лЪто,  осень 
и  вима.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.    1880.  Ц.  10   к.  2)  О  томъ,    какого  вида 
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Вбшя  и  кахъ  она  велика.  Чтете  для  народа.  Ивд.  2-е.  С.-Пб.  1880. 
Ц.  10  к. 

НнхвткШ,  Я.  О  каненномъ  углД.  М.  1887.  Въ  16  д.  л.,  43  стр. 
Ц.  16  к. 

.0  вакенноиъ'ттлЪ  и  соляхъ.  М.  1871.  Ц.  6  к. 

РЛЗНАГР    С0ДЕРЖАН1Я. 

Владиадаюевъ,  В.  Изъ  быта  крестьявъ.  Тверь.  1881.  Ц.  50  к. 

«Двйвадцап  нудрыхъ  басенъ.  Съ  портретомъ  Крылова.  С.-Пб. 
1882.  Ц.  б  к. 

ЕоховскИ,  В.  О  труд^Ь  н  отдыхе.  С.-Пб.  1873.  Ц.  10  к. 
.'ЕохевскШу  В.    Отцамъ  н  матерямъ  о  д'Ьтяхъ.   С.-Пб.   1878. 
Ц.  10  к. 

Ое9рогорск11|  Н.  Общая  воинская  повинность.  Чтен1е  для  на- 
рода. С.-Пб.  1877.  Ц.  10  к. 

ПАвцо!»,  В.  О  сеиь'Ь.  Чтеше  для  народа.  Мужьямъ  о  акенахъ. 
Чтеше  первое.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1880.  Ц.  10  к. 

Сборнихъ  общедоступннхъ  ^1тешй  педагогическаго  музея  военно- 
учебныхъ  ваведешй.  Чтешя  для  народа  и  солдатъ.  Съ  8-ю  карти- 
наин  н  38-ю  рис  въ  текст^Ь.  С.-Пб.  1885.  Ц.  1  р.  (Для  бнблхотекъ 
«Сборннкъ»  не  одобренъ). 

*Оборннкъ  стнховъ.  Випускъ  1-й.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1884.  Въ 
12^ю  д.  л.,  40  стр.  Ц.  6  к.— То  же.  Внпускъ  2-й.  Изд.  2-е.  С.-Пб. 
1885.  Въ  12-ю  д.  л.,  44  стр.  Ц.  6  к.— То  же.  Выпускъ  3-й.  Изд.  2-е. 
С.-Пб.  1885.  Въ  12-ю  д.  л.,  48  стр.  Ц.  6  к. 

'ЧПюннаревъ,  Д.  Беседа  о  флотЪ.  Съ  рисунками  и  краткимъ 
морскимъ  словаремъ.  С.-Пб.  1884.  Въ  12-ю  д.  л.,  64  стр.  Ц.  25  к. 
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Издан1я   Синодальной  типограф1и,   рекомендуемыя  Учебнымъ 
Комитетомъ   при  Св.  СинодЪ  для  городскихъ  и  народныхъ 

училищъ, 

1)  Биб11Я  на  славянсЕомъ  явшсЬ,  въ  8-ю  Д(шэ  жлсгл^  въ  одной 
кннНЬ,  1  р.  90  к.  Тоже  въ  кож.'  переыегЬ  2  р[  46  к. 

2)  Тоже,  въ  18-ю  д.  ж.,  въ  одной  кннг'Ь  (компактное  ивдаше). 
1  р.  10  к.  Въ  корешк.  пер.  1  р.  60  к.;  въ  кож.  пер.  1  р.  7б  к. 

3)  Тоже,  на  русскомъ  яы1к%  въ  двухъ  кннгахъ,  2  р.  60  к.  Въ 
кож.  пер.  3  р.  70  к. 

4)  Псалтирь,  на  славянск.  явнкЪ,  въ  8-ю  д.  я.  Москва.  22  к. 
Въ  кож.  пер.  60  к. 

6)  Тоже,  въ  32-ю  д.  я.,  12  к.  Въ  кояенк.  пер.  40  к. 

6)  Тоже,  на  русск.  язнкЪ,  въ  36-ю  д.  я.,  16  к.  Въ  шагрен.  шшкЪ 
25  к.;  въ  кояенк.  пер.  36  к. 

7)  Новый  Зав^тъ,  на  сяавянск.  явшЛ^  въ  8-ю  д.  я.,  40  к. 
Въ  корешк.  пер.  60  к. 

8)  Тоже,  на  сяавянск.  явык'Ь,  въ  82-ю  д.  я.,  18  к.  Въ  шагрен. 
папк^Ь  30  к.;  въ  кояенк.  пер.  40  к. 

9)  Тоже,  на  русскомъ  явнк^,  съ  укаватеяемъ  евангеяъскихъ  и 
апостояьскихъ  чтен1Й  на  вс^^  дни,  въ  82-ю  д.  х,  18  к.  Въ  папк'Ь 
съ  цв^Ьтн.  бум.  30  к.;  въ  кояенк.  пер.  86  к. 

10)  Тоже,  на  слав,  и  русск.  яз.,  въ  36-ю  д.  я.,  46  к.  Въ  корешк. 
пер.  80  к«;  въ  кож.  пер.  86  к. 

И)  Евангел1е  на  сяавянск.  Я8нк4,въ  16-ю  д.  я.,  20  к.  Въ  кояенк. 
пер.  50  к. 

12)  Тоже,  на  слав,  н  русск.  яз.,  въ  16-ю  д.  я.,  36  к.  Въ  корешк. 
пер.  66  к.;  въ  кояенк.  пер.  76  к. 

13)  Тоже,  малаге  формата,  30  к.  Въ  корешк.  пер.  56  к.;  въ  ко- 
ленкор, пер.  70  к. 

14)  Тоже,  на  рус.  Я8.,  въ  16-ю  д.  л.,  16  к.  Въ  корешк.  пер.  33  к.; 
въ  кояенк.  пер.  60  к. 

16)  Тоже,  на  рус.  яв.,  въ  32-ю  д.  л.,  7  к.  Въ  кояенк.  пер.  16  к. 

16)  ОтдЪяьныя  Бвангел1я,  на  рус.  яз.,  въ  32-ю  д.  я.,  по  2  к. 

17)  Бвангел1е,  чтомое  въ  Св.  Велнк1й  Четвертокъ,   16  к. 
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18)  Бвангел1Я,  чтомыя  въ  Св.  Ъелвкгй  Пятокъ  на  утрени 
(12  еванги1йХ  на  слав.  вв.  15  к.,  на  рус.  вв.  Ю  к. 

19)  Лнтург1Я  Са  1оанна  Златоустаго  (наювкеше),  съ  присовокуп- 
лешенъ  нолнтвъ,  чтомнхъ  мхрянами  прн  божественной  лнтурпи. 
С.-Пб.  1866,  гражд.  неч.,  въ  82-ю  д.  л.,  4  к. 

20)  Молнтвословъ  враткМ,  гражд.  неч.,  съ  нолнтин.,  въ 
82-ю  д.  л.  С.-Пб.  1871,  4  к. 

21)  Молитвословъсокращенн11й,церк.  печ.,въ  24-ю  д.  л.  Москва. 
12  к.  Въ  шагр.  панкЪ  17  к.;  въ  кож.  пер.  22  к. 

22)  Тоже,  гражд*  п^ч.,  въ  86-ю  д.  л.  Москва.  1873.  8  к.  Въ  кор. 
пер.  18  к.;  въ  кож.  пер.  28  к. 

23)  Тоже,  гражд.  цеч.,  въ  24-ю  д.  л.  С.-Пб.  8  к.  Въ  кор.  пер. 
20  к.;  въ  коленк.  15  к.;  въ  кож.  30  к. 

24)  Сборникъ  молитвъ,  на  всяк1й  день  потребнихъ.  С.-Пб.  1865, 
гражд.  печ.э  въ  32-ю  д.  л.,  7  к. 

25)  Правила  о  вЪрЪ  и  живни  хрнспанской.  Св.  Геннадая  па- 
тр1арха,  гражд   неч.  Москва.  1865,  4  к. 

26)  Начальное  учеше  (азбука)  человйкомъ,  хотящнмъ  учитися 
хнигъ  божественнаго  пнсашя,  церк.  н  гражд.  неч.,  6  к. 

27)  Начатки  христ1анскаго  учен1л,  гражд.  неч.,  дополненное  изд  , 
вь  18-ю  д.  л.,  9  к.  Въ  кор.  пер.  17  к. 

28)  Истор1я  священная  краткая,  гражд.  печ.,  въ  12-ю  д.  л.,  2  к. 

,..  ПовФСТвовАшя  изъ  Четьи-Иивей  0  жизни  святыхъ: 

АНТ0В1Я  Печерскаго,  2  к. 

Владишра  Равноаоостольраго,  велнкаго  княвя.  Ивдаше  Шево- 
Печерской  лавры,  15  к. 

Дн1П1тр1я,  митронолита  Ростовскаго,  6  к. 

Св.  Димитр1я,  БлаговЪрнаго  царевича,  князя  Московскаго.  2  к. 

Енрилла  Б^ловерскаго,  8  к. 

Макар1Я  Желтоводскаго,  2  к. 

Марка,  апостола  и  евангелиста,  2  к. 

Мнтрофана,  епискона  Воронежскаго  (скававхе  объ  обр^тен^и  н 
открвпи  честнвхъ  его  кощей),  17  к. 

Николн  Святоши,  квявя  Черниговскаго.  И8дан1е  К1ево-Печерской 
лаврн,  9  к. 

Пафвупя  Воровскаго,  4  к. 

11р(жоп]Я9  Христа  ради  юродиваго,  Устюжскаго  чудотворца,  2  к. 
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вбодос1Я  ПечерскаМ,  д  к. 

Бориса  н  ГлМа,  2  к. 

Св.  Вкёнля,  е<1кскоЬа  Амас1&<^^саН>,  и  св.  Стефана,  ейнскопа  Пери* 
скагб,  4  к. 

Зосими  и  Савват1я  Соювецюкгк,  4  к. 

Иса1н,  Леонт1я,  Иг!е^4т1Я  к  цареви^к  ![1ё11МЦ  Ростовскихъ  Чудотвор- 
цевь,  8  к. 

КоАстйнтина'царй,  Ркв^а^6с4ч>льна^,  к  катерн  его  Ё1е|/и.  Йвда- 
те  К!ево-Печерской  Лаври,  1о  к. 

Кобстантнна  н  Кй'пр1ана,  мнтропбптовъ  К1евскихъ,  2  к. 

Коснн  н  Дашана,  бевмевдннхъ  врачей,  2  к. 

Меео)ця  н  Констан'<'нна,  нареченнаго  Кирилла,  учителей  славян- 
скихъ,  4  к. 

Михаила,  кяявя  Чёрниговскаго,  и  вбодор4,  боярина  его,  2  к. 

Нифонта,  епископа  Новгородскаго,  и  препод.  Екфросин1и,  2  н. 

Пё^1М^,  Алекс1Я  Ъ  Ьнн,  иитрополитовъ  Московскйкъ,  3  к. 

веодора  и  1оанва,  варяговь,  постраАавшихъ'иъ  К^ев^Ь,  св.  0^о^(&ра,, 
Васил1Я,  Гряг6р1я  ПечёрскаЕ'о,  Евстрапя  и  Кукшй,  Юевскихъ  чудо-- 
творцевъ,  3  к. 

СтрадаВ1е  четпредесяти  въ  Секаспй  мученикбвъ,  2  к. 

(Вс9ь  озкйиенныл  книжки  церкоёйой' ^генати). 

ОТДЪЛЬИЫЯ  ^АТЁЙ    НЗЪ  Сб4ЙВЕтй'  (^.   ДИНИ1ГР1Я,    ИЙМ^ОПОЛИТА. 
РОСТОВСКАГО,   ЦЕРВ.  ПЕЧАТИ. 

БогодУ)[И01<ённое  1(аста^(1Ше  хрис^пайское,  1  к.  "'    '' 

О  еже  Т0Ч1Ю  о  единоиъ  Господ^  радоватйся  по)^дб^1^',  1&  ^6е  ^о^ 
тл'Ънннхъ  сего  м1ра  вещ1кхъ,  I  к. 

ДЪла  )к)гду1'одЬыя,  1  к/ 

За  что  Бога  благодарити,  1  к. 

Молитва  испов'Ьданхя  къ  Богу  повседне]1й<г6  отъ  чё^ой%к&,  пола- 
гающаго  соасен1я  начало,  3  к.     ' 

6  е*ё  'блюстйся  к6 11к%хъ  ^ё^п;^^^ъ  'ёУё^наМ  ШёквалШ^, '  1  'к. 

—  блюстися  см^Ьха,  пра8днослов1я  к  кёщуйс'гва,  1  к. 

-^  не  гн'Ьватися  'к  ке  памя1№&кобствовати  ни  на  кого  ^кё,  1  к. 

—  не  гордятяся  ни  единою  вепцю  въ  вФц'Ь  семь,  1  к. 

—  не  8авид^Ьти  кому  ни  въ  единой  вещи  (^ёго  Мра,  1  к. 
— ^  Йе  в^Ьло  скорб^тй  въ  екорбнкхъ,  1  к. 
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—  не  осуждатн  кого  нваго,  но  паче  81Икти  своя  иая,  1  к. 

—  не  сребро1юбствоватн,  но  на  Бога  точ1Ю  единаго  нвгЬти  упо- 
ваше,  1  к. 

Обь  исповЪданш  гр^кховъ  л  св.  пришщенш,  8  к. 
Пов^Ьствоваше  о  нерукотворенвомъ  образЪ  Господа  нашего  Хисуса 
Христа  н  о  перенесев1н  его  ивъ  Е!деса  въ  Царьградь,  3  к. 

Отдиьныя  СТАТЬИ  нзъ  сочинен1Й  св.  Тихона,   епископа 

,,_^    '  ВОРОНЕЖСКАГО,  ГРАаКД*   ПЕЧАТИ. 

'Хрнстосъ  гр^Ьшную  душу  къ  себЪ  привываеть,  1  к. 

О  почитавш  страстей  Хрнстовыхъ,  1  к. 

Слово  о  спаснтельноиъ  Волиемъ  къ  роду  челов-Ьческому  сиотр!- 
шн,  1  к. 

Краткое  наставдёше,  какъ  подобаетъ  с&бц  въ  хрнст1анской  долж- 
исютн  содержать,  1  к. 

Помилуй  мя,  Боже,  понидуй  мя,   1  к. 

Ивъясиеше  мояитвн  Господней,  2  к. 

О  конц'Ь  добрыхъ  д'Ьхъ,  2  к, 

0тд'11ьння  брошюры,  10  >Ы«,  ивъ  книги  .Сокровище  духовное, 
отъ  шра  собираемое'',  каждая  по  2  к. 

Духовно-нравственное  чтен1е  для  народа,  грАжд.  печати. 

Ивбраиння  мФста  ивъ  евангелистовъ,  7  к. 
Ивъ  творен1й  св.  Кирилла  1ерусалинскаго,  4  к. 
О  таинствахъ,  Ив. 

Ивбраиння  жФста  ивъ  творвв1й: 

Св.  Васил1Я  Велнхаго,  4  к. 

1оанна  Златоустаго,  одинъ  выпускъ  12  к.,  другой— 13  к. 

Св.  Кфрема  Сирина,  12  к. 

Св.  Днмитр1я  Ростовскаго,  одинъ  выпускъ  10  к.,  другой— 6  к. 

Св.  Тихона  Воронежскаго,  одинъ  выпускъ  10  к.,  другой — 5  к. 

Ивбраниыя  м'Ьста  ивъ  Д'Ьяшй  и  Послашй  апостольскихъ,  6  к. 
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Д0БАВЛБН1Б 


^б5  йтдпау  П. 

«Кашвдарь  Православное  цфкви/  а-Ьб.  1687  (на  обюжнк  1886). 
Въ  б.  8  д.  1м  200  стр.  и  2  пасжальння  табпцв.  Ц.  60  к.»  въ  шшжЪ 
70  в. 

Фурнанъ,  П.  Саардамск1й  мотнякь.  Пов'Ьсть  для  дЬтей,  въ  2-хъ 
частягь.  Съ  9  гравюрами.  С-Пб.  1885  г.Въ  12д.л.,  113стр.Ц.75х. 

Фтрнакь,  П.  Александръ  Даниловичъ  Меншяжовъ.  Исторически 
ронаяъ  для  Д'Ьтейэ  вь  3-хъ  частяхъ.  Съ  14  гравюрами.  С.-Пб.  1886. 
Въ  12  д.  Лм  186  стр.  Ц.  1  р.  26  к. 

Ед  отдпау  III. 

ВмшневехИ,  О.  Кажъ  иамъ  надо  жить,  чтобъ  вдоровнми  бить. 
Гипева,  общеоонятно  наложенная,  съ  нриложен1емъ  вратваго  очерка 
анатомш  н  физ1олог1н  челов^Ьва.  Кавань.  1886.  Ц.  80  к. 

М  отдпау  IV.  , 

Оыюоева!  Е*  (но  И.  Барсукову);  Жнввь  и  иодвиги  Иннокеит1я, 
проповЪднива  Евангел{я  на  Алеутскнхъ  островахъ.  С-Пб.  1887.  Въ 
8  д.  л.,  56  стр.  Ц.  20  к. 
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авторовъ  и  переводчиков ъ. 


Абааа,  В.— 62. 
Абава,  К.— 27,  60. 
Авевар1усъ,  В.— 41. 
Адамевъ,  I.— 20. 
Аксажовъ,  О.— 41,  70. 
Адексаидроваэ  Ё.-29. 
А1ександровск1Й,  А.— 3. 
Аювсавдровъ,  В.~вО. 
Адексавдровъ,  И.— 35. 
АюксЬевъ,  А.— 22. 
Альбрехтъ,  е.— 20. 
Адмедивгенъ,  Е.— 85. 
Амас1йск1й,  6.-31. 
Авастасьевъ— 54. 
Авдерсевъ— 41. 
Андреевъ,  В.— 86. 
Андр1бвек1в,  М.— 70 
Авдригшевъ,  А.— 6,  31. 
Аввв!евъ,  П.— 38,  78. 
Аввевсвав,  А.— 41. 
Авннвъ,  П.— 70. 
Авсеровъ,  П.— 3. 
Автововвчъ,  М.— 63,  66. 
Авювовъ,  А.— 41. 
Авурьевъ»  I.— 69. 
Арбузовъ,  В.~б7. 
Арвсховъ— 63. 
АрХВ1Г01ЬСХа1Ц  А.— 43. 

Аривгадьсх1В)  I.— 22. 


Аеаввсьевъ,  Н.— 41. 
Аеиисий,  11.--6,  22. 


В.,  А.--62. 


Бажевовъ,  Н.— 16. 

Вазаровъ,  1—3. 

Барановъ,  А.--6,  16,  54,  60. 

Барсуковъ,  И.— <84. 

Бардтвнсжав,  кв.  М.—- 3. 

Басвстовъ,  П.— 6. 

Баумавъ— 39. 

Бахыетева,  А.— 3,  22»  31,  53. 

Бекетовъ,  А.— 38,  78. 

Бехирмввовъ,  и  .—16. 

Бестужевъ-Рюыввъ,  К.^31. 

БнзлеВ— 42. 

Бильротъ— 66. 

Шагонравовъ,  А.— 42. 

Блвновъ,  Н.— 6,  27,  61,  70. 

Бобровская,  О.— 61. 

Бобровсв18,  С— 16,  42,  54,  61,  66. 

Богдановъ,  М.— 7а 

Богдавовъэ  П.— 6. 

Боголюбовъ,  Н.— 77. 

БоВковъ,  М.— 62. 

Бопаъ,  К.— 67. 

Бравдтъ,  А.— 38. 

Брызтадовъ— 16. 

Брдвчавввовъ,  см.  Игвати,  еонсковъ. 
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БудгаковсЕМ,  Д11.-42. 
Бунаковъ,  Н.—7,  9,  54,  61. 
Буссе,  е.— 14. 
Бутлеровъ,  А.— 38. 
Бутовск{Я,  Н.-^2. 
Бухаревъ,  I.— 61. 
Бухарина,  В. — 42. 
Буховцева,  В.--&7. 
Бнковъ,  М.— 38. 
Бнховецъ— 7. 
Б^ювь,  И.— 62. 
Б1«нй,  Г.— 7. 
БЪхяевъ,  А.— 22. 
Б^мевъ,  И.— 72. 

Вагверъ,  Г.— 88. 
Баженко,  Петръ— 22. 
Ваненжо,  И.-4г. 
Варавва,  М.— 18,  63. 
Басил!!!  ВеликШ,  Св.— 88.' 
Васнльевъ,  П.— 7,  42. 
Васплькова,  В.— 28. 
Воберъ,  Б.~6д,  69. 
ВеВибергъ,  Л.— 63. 
Беличквнъ,  В.— 29. 
Вересовъ,  П.^-42,  69. 
Верощагинъ,  П.— 67. 
Верещагивъ,  Н.--38. 
Верре,  А.— 59. 
Верховская,  О.— 27. 
Вессель,  Н.— 20. 
ВвкторвнЪ|  архимандрптъ— 7. 
БильгальмЪ|  В.— 14. 
Внвоградовъ— 57. 
Виноградовъ,  А.— 54. 
Внноградовъ,  В.— 54,  61. 
Виноградовъ,  И.— 7. 
Вирен1усъ,  А.— 67. 
Висковатовъ,  Вал.— 88. 
БитевскШ,  В.— 29. 
ВишневсБ1й,  А.— 20. 
Ввшвевсв!!!,  С— 84. 
Вншнявовъ— 81. 
Вхадин]рова,  А.— 73. 
Владн111рсв111,  А.— 57. 
Владнславлевъ,  В.— 79. 


Влядковсви,  Д.--в8. 
Водовозова,  Б.»42^  62. 
Водовововъ,  В.— 7,  9,  54,  62. 
Воленсъу  В.— 14. 
ВолжевскИ— 27. 
Волсовъ-28,  56. 
ВолотовскИ,  А.— 8. 
Вольверъ,  М.— 7,  54. 
Воробьевъ,  С— 36. 
ВоронецкШ,  А.— 16. 
Ворововъ,  А.— 14. 
ВоскрееевсжШ,  А.— 54. 
В6екресев4Ш1^  О.— 62. 
Вулихъ,  3.-14. 
Вучетичъ,  Н.^42. 

Га1анинъ,  М.— 67. 
Галлеръ,  К.— 69. 
Ганъ,  И.-8,  64. 
ГарчинсжМ,  И.— 18. 
Гатцукъ,  А.— 31. 
Геде,  е.— 14,  57. 
Гезехусъ,  II.— 66. 
ГеПки,  А.— 68. 
Гейротъ,  А.— 31. 
Геор11евск1й,  М.— 20. 
Гераснмовъ,  М.— 18,  38. 
Гербачъ,  В.— 8,  20,  54,  59. 
Гердъ,  А.— 18,  54. 
Гердъ,  И.— 69. 
Гермогенъ,  епнсвопъ— 22. 
Герцевштейнъ-66. 
Главивсшй,  И.— 27,  57. 
ГлинсеШ,  Н.-67,  78. 
Говоровъ,  Д.— 70. 
Гого1Ь,  Н.-42,  70,  77. 
Гольденбергъ,  А.— 14,  58. 
Гончарова,  О.— 31. 
Гончаровъ,  И.— 70. 
Гоппе,  Г.— 81. 
Горбовъ,  И.— 16. 
Горбувовъ,  А.- 38,  70. 
ГорбуновЪ|  Н.— 38,  89. 
Гортовъ,  А.— 69. 
Горчакова,  кв.  Ё«— 36. 
Горбовъ— 51. 
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ГофмАоъ— 42. 
Градобоеп,  11.-60. 
Грм1сгремъ,  Э.— 44. 
Грац1авск1й,  1.-89. 
ГрежовЪ)  Ф.— 20,  69. 
Г^нгорова,  е.— 29. 
Грагоровачъ,  Д.--42,  43. 
Грвгорьевъ,  Н.— 67. 
Грагорьевъ,  С— 68. 
Гротъ,  Н.— 28. 
1>7шевса1й,  0.-28. 
Гураевг,  В.— 28. 
Гусевъ,  И.— 69. 
Гдтта— 48. 

Д..  В,-8. 

Д.,  И.— 48. 

Д.^  М. — 68. 

Давевсааа,  С— 48. 

ДебожьсаИ!,  Г.-28. 
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ПОПРАВКА. 

ПоогЬ  отаечатав1Я  предыдущихъ  листовъ  полученъ  спвсокъ  вни1^, 
при8Ш1Ввыхъ  Св.  Синодомъ  вредвыки  по  своему  направдев1ю,  изъ 
ковхъ  плть  ожазались  включеивымв,  согласно  прежвимъ  опред^ле- 
Б1ЛЮ9  въ  отдЪлъ  П  каталога  и  подлежать  ннв^Ь  исвлючев1Ю  изъ 
«ела  одобренвыхъ  и  изъят1ю  изъ  библ1отекЪ)  въ  которыхъ  онЪ  уже 
югЬютел,  а  именно: 

1)  Маленькая  Мэгъ  и  ея  дЪти  (на  45  стр.)* 

2)  Одиноки  въ  цЬломъ  Лондоне  (стр.  46> 

3)  Разсказъ  для  дЪтей  и  взрослнхъ.  Искали  неба  д^Ьтьми,  нашли 
его  взрослыми.  (И.<м[.  М.  Пейкеръ,  стр.  47). 

4)  Воробьи  все  вид'Ьлн.  Разсказъ  на  Рождество.  (Изд.  М.  Пейкеръ, 
стр.  47). 

5)  Пропавшая  девочка  (стр.  47). 


Редакторъ  каталога 

Чдевъ  ученаго  комитета  А.  Коттовъ. 
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ПЕРШ  ПОШПЕСЕШ  ШСЬИА  ШТ1РШ  П. 

Екатерина  II  писала  мпого,  легко  и  охотно.  Далеко  пе  всФ  еще 
ея  письиа,  укази,  резолющи  и  записочки  изданы,  а  между  гЬиъ 
«гасло  обнародованныхъ  уже  превышаетъ  десять  тысячъ  листкобъ,  ею 
писавннхъ,  исправленоыхъ  или  нодписанпыхъ.  Еъ  числу  не  изданныхъ 
относятся  и  ея  оервыя  политическ1я  письма,  который  были  писаны 
ею  еще  въ  качеств'Ь  великой  княгини  Екатерины  АлексЬевны  и 
нм^ли  такое  решительное  вл1лн1е  кацъ  на  судьбу  мвогнхъ  лицъ  въ 
Росс1и  и  за  ея  пределами,  такъ  и  на  политичесшя  соображен1я  даже 
такого  .просв^Ьщеннаго  деспота**,  какъ  Фридрихъ  II.  Подлинники 
этихъ  оисемъ  еще  не  отысканы;  они  сохранились  или  въ  коп1дхъ, 
всегда  лишь  бол^Ье  или  мен'Ье  достов'Ьрныхъ,  или  въ  пересказе,  р^дко 
достигающемъ  точности  подлинника.  Не  подложить  сомн'Ьн1Ю  только 
время  ихъ  написашя— первый  политн«1еск1я  письма  Екатерины  отно- 
сятся къ  началу  Семилетней  войны* 

Семья  европейскихъ  государствъ  пополнилась  въ  начал!  ХУШ 
етолет1я  двумя  новыиъ  членами — Прусскимъ  королевствомъ,  создав- 
шимся изъ  курфюршества  Брапденбургскаго,  и  Госс1йскою  имиер1еЮ| 
выросшею  изъ  Московскаго  царства.  И  Прусское  королевство,  и  Рус- 
ская имиер1я  народились  совершепно  естесгвеннымъ  рос1Ч)мъ,  кото- 
рый обусловливался  ихъ  географическииъ  положен1емъ  и  экономиче- 
скими УСЛ0В1ЯМИ.  Современники  этого  роста  не  сознавали  его  есте- 
ствеииаго  хода;  будучи  творцами  его,  они  преследовали  только  бли- 
жайш1я  цели,  упуская  изъ  вида  наиболее  глубоюя  причины  и  не 
обращая  ввиман1Я  на  отдаленнейш1я  последств1я.  Первый  король 
11руеск!й,  на8ывавш1й  перваго  Русскаго  императора  своимъ  лучшимъ 
другомъ  (топ  теШеиг  ат1),  съ  безпокойствомъ  взиралъ  на  усмлен1е 
ЧАОть  соип,  отд.  2.  1 
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2  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСЮЩВНХЯ. 

Росаи:  я]'а1те  1е$  ат15  {ог!^',  говорилъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  I,-— «та15 
поп  1ев  уо1$1п8  ри1$8ап18".  Едва  сошли  въ  могилу  оба  вти  .лучшш 
друзья",  какъ  ихъ  Д'Ьти,  Фридрихъ  П  и  Елизавета  Петровна,  пом^Ьня- 
лись  ролями,  и  уже  русская  императрица  съ  тревогою  смотритъ  на 
усилен1е  Прусс1и:  дочь  Петра  I  признаетъ  Прусс1Ю  «наисильи^Ьйшимъ 
сосЬдомъ,  а  потому  натурально  и  наиопасн'Ьйшимъ"*  Это  вваимиое 
недовЪр1е,  весьма  понятное  и  естественное,  скоро  привело  оба  госу- 
дарства къ  кровавому  столкновен1Ю« 

Истор1я  Семил-Ьтней  войны  еще  не  написана.  Старательно  со- 
браны и  т1цательно  разработаны  только  матер1алЫ|  касаюп(1еся 
участ1я  гсрманскаго  элемента— преимущественно  пруссше!  австрЛспе! 
саксонсше;  матер1алы  францувсше  и  англ1йск1е  изданы  еще  не  вполн^Ь; 
что  же  касается  русскихъ,  то  обработка  ихъ  только  что  началась, 
благодаря  трудамъ  полковника  генеральнаго  штаба  Масловскаго, 
издавшаго  въ  прошломъ  году  первый  томъ  своего  обширнаго  изсл^Ь- 
довав1Я  объ  учаспи  русской  армш  въ  Семилетнюю  войну  ^).  Судя 
по  первому  тому,  можно  предположитЬ|  не  опасаясь  впасть  въ  грубую 
ошибку,  что  руссше  матер1алы  представить  въ  совершенно  новомъ 
св^Ьт!  какъ  мног1е  факты  самой  войны,  такъ  и  отношешя  Росс1и  къ 
другимъ  державамъ,  преимущественно  же  къ  Прусс1и.  Въ  такомъ 
новомъ  свЬтк  представляются  теперь,  между  прочимъ,  и  первыя 
политическ1я  письма  Екатерины  %  внтекавш1я  изъ  особыхъ  отно- 
шен1Й  Елизаветы  Петровны  къ  Фридриху  II. 

Трудно  себ*!»  представить  двухъ  современныхъ  государей  бол'Ье 
противоположныхъ,  Ч'Ьмъ  императрица  Елизавета  Петровна  и  король 
Фридрихъ  II. 

Дочь  Екатерины  Скавронскихъ,  Елизавета  Петровна  унаследовала 
отъ  своихъ  родителей  чрезвычайно  красивую  внешность.  Строй- 
ная, съ  густою  каштановою  косою  и  темными  бровями,  оттеняв- 
шими больш1е  голубые  глаза»  съ  привлекательною  улыбкою,  легко 
переходившею  въ  шаловливый  смехъ,  выказывавш]й  строй  белыхъ 
зубовъ,  всегда  приветливая  съ  чужими,  ласковая  съ  близкими,  жи- 
вая, любезная,  веселая,  Елизавета  Петровна  ^производила  чарующее 
впечатлеи1е    на    мужчинъ.    Враждебно    относивш1йся    къ    царевне 


')  Русская  арм1я  въ  Семилетнюю  войну.  I.  Походъ  Апражввва  въ  Воеточ* 
ную  Прусет.  Моевва.  1886. 

*)  , Новые  р7еев1е  матер1вл11  по  нстор1н  ОемвжФтвей  войны'  въ  Хурн, 
Мин.  Нар.  Просе.  1887,  внварь. 
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ПЕРВЫЯ   ПОЛИТВЧЕСКШ    ПИСЬМА   БВАТЕРВНЫ   II.  3 

Ел18авет%  Петровне  исаанск1В  оославвикъ  герцогъ  Ае-Лир1а  на- 
вывалъ  ел  красоту  сверхестествеввою  (шагагШа).  Во  всей  фигур'Ь  Фри- 
дрвха  II  было  что-то  отталкввающее;  острый  восъ  и  впалые  глаза 
съ  вхъ  проввзнвающимъ  взгладомъ  проввводвли  хищническое  впе- 
чатл^Ьв1е;  его  высокои^Ьр1е,  гравичившее  съ  лре8р1в1еиъ  ко  вс^мъ 
окружающимъ,  не  вселяло  доверия  къ  нему,  в  не  сиотря  ва  то,  его 
светлый  умъ,  легко  разбвравш1йся  въ  самыхъ  вапутанныхъ  вопро 
сахЪэ  его  вровицательный  взглядъ,  аредусиатривавшШ  отдалевв'Ьй 
ши  носл^Ьдств^я  вс^Ьхъ  дЪйств1й,  и  его  настойчивый  характеръ 
вресл'Ьдовавш1й  до  конца  разъ  поставленвую  ц'Ьль,  невольно  прико 
вывали  къ  веиу  и  подчиняли  его  сильной  вол^Ь.  Трудво  пересчитать 
всЪ  проекты  брачннхъ  С0Ю80ВЪ|  составллвш1еся  ради  Елизаветы  Нет 
ровны,  вс4кхъ  вскателей  ея  руки  и  счастливцевъ,  ею  избраниыхъ. 
Ео1е  ребенкоиъ,  она  была  уже  предиетомъ  брачваго  проекта  съ 
Фраицузскимъ  королеиъ  Людоввкоиъ  ХУ»  потомъ  съ  герцогомъ  Шартр 
сквмъ  и  съ  Кондё,  герцогомъ  Бурбонскимъ;  за  женихами-французами 
внступаютъ  претенденты  пФмцы — прннцъ  Карлъ  Августъ,  еввскопъ 
Любек! й,  Курляндск1й  герцогъ  Фердннандъ,  привцъ  Морвцъ  Саксов- 
ск1й|  прннцъ  Фридрихъ  Зульбахск1й,  маркграфъ  Карлъ  Бранденбургъ- 
Байрейтсшй  в  даже  прннцъ  Петръ  Биронъ;  просилъ  руки  Елизаветы 
Петровны  и  донъ  Мануэль,  инфавтъ  Лортугальспй.  Отъ  иностран- 
цевъ  не  отставали  руссв1е:  императоръ  Петръ  П,  влюблевный  въ 
свою  красаввцу-теткуу  близшй  къ  императору  князь  И.  А.  Долгору- 
ковъ,  не  говоря  уже  о  квяз'Ь  А.  А.  Мевшиков&  Счастлив'Ье  всЬхъ 
этихъ  претевдептовъ  и  искателей  оказались  избраивики  самой  Ели- 
ваветы  Петроввы— первый  «рабъ  ея  сердца"  гвардеецъ  А.  Б.  Бутур- 
линъ,  красавецъ  А.  Я.  Шубипъ,  ковюхъ  Адреяпъ  Вожжвнск1Й,  пажъ 
Лялинъ,  п'Ьвч1Й  А.  Г.  Разуиовсюй,  камергеръ  И*  И.  Шуваловъ  и, 
можетъ  быть,  друНе.  Бакъ  все  это  не  похоже  на  бракъ  Фридриха  И, 
вротивъ  его  волв,  едивствеппо  по  приказап1ю  отца,  съ  несимпа- 
тичною принцессой  Христиной  Браувшвейгъ-Бевернской!  Все  образо- 
ван1е  Елизаветы  Петроввы  ограввчивалось  разговоромъ  на  фравцуз- 
свомъ  и  нЪмецкомъ  языгЬ,  при  чемъ  она,  видя  примеры  циниче- 
скаго  разврата  и  пол  наго  разгула,  скоро  пристрастилась  къ  » бар- 
хатному пивцу,  да  сладкому  медку,  да  праздавчиой  б[№жкЬ";  Фрид- 
рихъ II  же,  пройдя  суровую  школу  деспота-отца,  любилъ  ученую 
бескду  Шазб  и  Фукё,  Бильфельда  и  Квобельздорфа,  1ордава,  Зума  и 
др.,  веревисывался  съ  Вольтеромъ  и,  кромЪ  зейделя  айва,  не  пере- 
■осилъ  никакихъ   горячительныхъ  напитковъ.  Какъ  и  Фридрихъ  П, 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ  КИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАТО  просв^щвни. 

Еливавета  Петровна  много  терп&га  отъ  предержащей  власти  —  Ьтъ 
Анны  Ивановны  и  Анвн  Леопольдовнн,  отъ  Меншикова  и  Долгору- 
кова, отъ  Бирона  и  Остермана;  но  какая  разница:  Елизавету  Пет- 
ровну хотели  только  заточить  въ  ионастнрь  и  она,  избегая  непр1ят- 
ности,  удалилась  въ  свою  Александровскую  Слободу,  гд^Ь,  въ  нуж* 
скомъ  костюм^Ь,  которой  такъ  шелъ  къ  ней|  полевала  въ  обществ^^ 
любимца  Шубина  или  водила  хороводы  съ  сельскими  д^Ьвками;  то 
«безъ  стыда  ород'Ьлнвала  вещи,  который  заставляли  краснеть  даже 
наимен^Ье  скромныхъ*,  то  ^^ горячо  молилась  передъ  образомъ  Знаме- 
в1я  Пресвятыя  Богородицы*.  Фридрихъ  II,  посл'Ь  заточешя  въ  Ко- 
стринской  кр'&пости  и  въ  тюрьмахъ  Кепеника  и  Берлина,  уединился 
въ  свой  Рейвсбергъ,  гдЪ  окружилъ  себя  уч'^ннми,  обложился  кни- 
гами, задумывался  надъ  «8у$1ете  (1и  ртигегаетеп!",  писалъ  ,Ани- 
Масс111ате1"  и  изр'Ьдка,  подражая  мод'Ь,  изощрялся  въ  бо1Ч>хульствА- 
Когда  отецъ  потребовалъ,  чтобъ  онъ  отрекся  отъ  правъ  на  пре- 
столъ  въ  пользу  своего  брата,  Фридрихъ,  зная  взглядъ  отца  на 
супружескую  в'Ьрность,  отвФчалъ:  .Согласенъ,  если  отецъ  объявить 
публично,  что  я  не  его  законный  сынъ*.  Когда  же  БлизаветЬ  Пет- 
ровн^^  предлагали  корону,  ради  которой  Анна  Ивановна  поспешила 
изъ  Митавн  въ  Москву,  цесаревна  не  захогЬла  сделать  и  одного 
шага,  чтобы  поддержать  свои  права,  и  нужно  было  десять  л'Ьтъ  не* 
сносныхъ  пресл6дован1й  и  мелочныхъ  неар1ятностей  отъ  двухъ  жен- 
щинъ,  мстнвшихъ  ей  за  красоту,  чтобъ  она  решилась  идти  въ  ка- 
зармы и  возмущать  солдатъ  противъ  властей,  которымъ  сама  же 
присягала  О* 

Два  раза,  въ  самые  растительные  для  Фридриха  П  моменты,  в 
оба  раза  совершенно  невольно,  Росая  благопр1ятствовала  усп^хамъ 
прусской  политики:  въ  1740  году,  когда  в^Ьсть  о  смерти  Анны  Ива* 
новны  дала  Фридриху  II,  по  его  собственному  сознашю,  посл%дн1Й 
толчекъ  къ  запяпю  Силезш,  и  въ  1761  году,  когда  смерть  Елизаветы 
Петровны  избавила  Фридриха  II  отъ  всАхъ  злосчастныхъ  для  него 
послЪдств1Й  Семил'Ьтней  войны.  Въ  промежутокъ  зтнхъ  двадцати  хЬтъ^ 
во  все  время  царствован1я  Елизаветы  Петровны,  Фридрихъ  II  по- 
стоянно и  зорко  сл'1дилъ  за  Россвею,  бе'хусп'Ьшно  стараясь  склонить 
ее  пъ  пользу  (фусскихъ  ивтересовъ. 

Въ  своихъ  мемуарахъ,  писанныхъ  въ  1746  году,  Фридрихъ  II. 
сов11товалъ  своимъ   преемникамъ    .дружбу*    съ   Росс1ей,   такъ  какъ 


*)  Гоеудпретвен1ыЯ  архивъ,  II,  1#М  38  в  61. 
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ПВРВЫЯ  П0ЛИТИЧЕ0К1Я  ПИСЫ1А  ЕКАТЕРИНЫ  II.  5 

,Росс1я,  ПО  своему  подожен1ю  и  могуществ;— опаспЪйшЕй  и8ъ  всЬхъ 
«осЬдей',  при  чемъ  овъ  выскозывалъ  въ  то  же  время  желан1е,  чтобы 
«Росая  никогда  не  вмешивалась  въ  н^Ьиецв1я  д'Ьла:  самое  лучшее — 
оставить  медведя  въ  его  берлоге  и  не  давать  ему  даже  8амЪтитЬ| 
что  въ  немъ  нуждаются  или  его  боятся  **  ').  ВсворЪ,  однако,  онъ 
убедился,  что  Росс1я  можетъ  вмешаться  не  только  въ  н'&мецк!я,  но 
даже  въ  пруссюя  дФла:  въ  ночь  на  4-е  октября  1746  года,  въ  Берлине 
4^ылъ  арестоваиъ  «русски  шлюнъ*,  бумаги  котораго  раскрыли  «так- 
1>ику  русскаго  двора '^  относительно  11русс1И  и  Прусскаго  короля. 

Иванъ  Ферберъ,  иаъ  старой  данцигской  фамил]И|  дезертировалъ 
Я8ъ  датской  военной  службы,  женился  на  известной  всему  Гамбургу 
комед1антк'Ь,  былъ  прусскимъ  резидентомъ  въ  Данциге  и  съ  1740  года 
прожйвалъ  въ  Верлин!^,  въ  собственномъ  дом'Ь.  Вследств1е  доноса, 
онъ  былъ  арестоваиъ,  въ  домй  его  произведенъ  обысвъ,  и  изъ  захва- 
ченннхъ  бумагъ  выяснилось,  что  онъ  велъ  переписку  съ  .русскими 
дипломатами  и  эмиссарами*.  Въ  числ'Ь  бумагъ  оказались,  между  про- 
чимъ,  ,е1п  8сап(1а1еи$е$  Ер1§гатта  §^е§^еп  8е1пе  К5п1^исЬеп  Ма]е$- 
Ш*  и  жюЬ  рукописи  иреступнаго  содержан1я;  въ  одиой,  писанной 
еще  въ  1744  году  —  ЗсЬгеНкзп  е1пе8  РгеипАез  ап  е1пеи  Ки8818сЬеп 
В1с(1егтапп — Росс1Н  сов-Ьтуется  .занять  Восточную  Прусс1Ю  и  т^мъ 
не  только  обргЬзать  крылья  слишкомъ  ужь  воспарившему  сосЪду,  но 
и  усугубить  свою  славу,  честь  и  уважен1е  во  всемъ  м1р'Ь';въ  другой, 
позднейшей,  указываются  даже  способы  войны  съ  11русс1ею:  .утом- 
лять и  обезпокоивать  прусск1я  войска  иррегулярною  русскою  конни- 
цею, главное  же,  избегать  генеральнагосражен1я'.  22-го  октября,  въ 
9  часовъ  утра,  въ  Спандау,  Ферберъ  былъ  обезглавленъ  *). 

Въ  1747  году  была  заключена  англо-русская  субсидная  конвенц1я, 
угрожавшая  Прусаи;  въ  1750  году,  руссый  представитель  Гроссъ 
поспешно  (Ьги8яиетеп1)  покинулъ  Берлинъ  и  дипломатичесюя  сно- 
шешя  Росс1н  съ  1]русс1ею  были  прерваны. 

Для  Фридриха  II  стало  очевиднымъ,  что  медвЪдя  въ  берлогЬ  не 
удержать,  и  онъ    началъ    изыскивать  м^Ьры  къ  возможно  большему 


О  РоНк.  Соггевр.  КНваИсЬв,  V,  11. 

*)  Ргеи8з18еЬе  8иа1в8сМГип  айв  дег  Кевигип^вге!!;  К'бм^  Рг1е(1г1еЬ8  11 
181  8тогь  »пн80дъ  впервые  теперь  обнародованъ  исключите^ьно  по  ирусскнмъ 
С1шшт$мъ\  жъ  нему  должно  отвоеаться  крайне  осторожно.  Для  васъ  онъ  ни'^тъ 
•начен1а  потому  тольно,  что  еанъ  Фрндрахъ  II  прадавалъ  ему  особенную  важ- 
шмтц  чтб  видно  жажъ  наъ  быстроты  сл»дстви  и  суда,  онончевныхъ  съ  4.го  по 
П-ь  отбрн,  тажъ  н  наъ  строгости  приговора. 
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ослаблев1ю,  если  не  п  полному  устравен1ю  надвигавшагося  съ  вое» 
тока  удара.  Въ  чвслЪ  тавихъ  1|1^ръ,  на  первомъ  план%,  стоял  союзъ 
съ  Апгл1ею. 

Дорого  заплатнлъ  Фридрихъ  II  за  Вестминстерсшй  договоръ  5-го 
января  1756  года*  Это  былъ  жапнтальннй  промахъ^э  подобнаго  кото- 


*)  Н«мецв1е  яеторякя,  долгое  время  вяд«вш1е  въ  Веетмяяетерекояъ  договор* 
^маетеревой  маяевръ*  Фрядряха  11,  вачява«>гь  уже  еовяавать,  что  вто  ^ведявое 
яам11рев1е*  (дав  ртовве  Оев8е1п)  было  довольяо  грубою  ошнбкою;  яо  все  еще 
ет8рая>тея  тавъ  яля  яначе  евалять  съ  больвой  головы  яа  вдоровую,  ляшь  бы 
оправдать  „ведяваго  вороля**.  Тавъ,  ВетЬагд!,  въ  своемъ  еочяяея1я  ^РНеМсЫ! 
пп^  йет  Ве^1пп  с1е8  81еЬепЗ&ЬНбеп  Кг1е9ев'',говорятъ:  ^Бшег  Лег  тотвЬтНсЪв^еп 
Ое81еЫ8рппк1е  КНедНеЬа  Ъе\  Дет  УегШ^е  тН  Бп1{1апд  Ьев^апд  с^егаАе  дапп, 
в1сЬ  дпгсЪ  ЛспвеШоп  додсп  да8т11  А1е8ег  МасЫ  ЪсГгоипде1е  КиавЬпЛ  ва  вкЬеш. 
Иап  ^1г(1  8с1Ь81  Ье1  Рг1сдг1сЬ8  ЗсЬагСЬИск  (11евеп  1ггишп1  ^оЫ  Ьерте1Геп  кбппеп, 
{пЛет  €8  оЬпе  2^^С1Ге1  га  Леп  8сЬ11Г1еп§[5(еп  АиГ|ртЪеп  с1пе8  81аа1втаппе8  ^еЪбг!, 
е1пе  Го11(1к  г!сЫ1к  ви  8еЬ&(геп,  Легеп  М1ие1р1]пк(  д1е  Ьаипе  ипс!  Ке1вЪагке1( 
С1пев  ЛУ^е^Ъез  Ы1с[еп,  ипд  Лсгеп  Ог^апе  81ек  тог  аПет  топ  <1ег  Кйск81сЬ(  апС  (Не 
НбЬе  (1ег  7Л\  {)мет  Вев1есЪип(;  теп?^епде1еп  ОеЫвитте  1еНеп  1ав8е]И  (Н181.  Тек- 
веЬг.,  XII,  &0).  О  „яапрнвахъ*  Бляваветы  Петровны  въ  даяномъ  елуча%  ве 
яожетъ  быть  я  рФчя — моякно  только,  вяая  ея  харавтеръ,  удявляться,  напротявъ, 
выдерквИ;  что  но  касается  оодкуповъ,  то  оня  въ  то  время  лвшь  облегчаля 
дяплоявтйчесв1е  ходы — саяъ  не  Фрядрихъ  II  ваходялъ,  что  для  успеха  яуаво 
только  я(а1ге  еп1гег  ип  Апе  сЬяг^^ё  д*ог  А  РеЮгвЬоаг^^  (Ро1И.  Согг.,  I,  91).  Иначе 
смотритъ  яа  втотъ  договоръ  Мах  2>япсХгег,  ,,Вег  8^еЬеп^^^Ьг^9е  КНе^*:  «Пег 
Бп18сЫи88  йев  КЬп\Щ9  чглт  г1сЬ11д,  {пво^еН  ев  €[агааГ  ппкаш,  Лея  АЯ'е;  ви  Ье1ге(еП| 
дег  тбс(ИсЬег^е18е  с1еп  Рг1едеп  1п  ВеиисЫапс!  егЬакеп  копп1е,  1п8о^е11  се  д1е 
уогпеЪшвЬе  ЛпГ|каЬо  1^аг,  1ягеп!д81еп8  е1пеп  дег  Оертег  (Бпв1ап<1)  ва  еп1^аЯ11е11. 
Ра18с11  Ьа(1е  с1ег  Кбп1§[  ^егесЪпе!,  во^е!!  ег  |^1ааЫе  дагсЬ  Ше  УегЪ1пдап9  шИ 
Бпв1апЛ  аасЬ  Пи8в1апд  ппд  Ое81егге1сН,  т1пдсв1еп8  аЬег  Каввипд,  еп1^а(Гпеп  ва 
кбппеп.  Бг  0Ъег8еЫиг1е  сИе  бпап|1еПеп  Уег1е|^епЬе1(сп  Ка881апд8  ипА  посЪ  теЬг 
(11е  Ое8(еггс!сЪ8;  ег  и1)ег8сЬ}\1г1е  с1сп  Б{пПа88  Бп||[1апД8  1п  УПеп  ипд  посЬ  текг 
деваеп  Е1пГ1|]88  1п  Ре^егвЬигд.  Бг  1кги881е  п1сЪЦ^1е  еп^,  ^1е  воНдапвсЬ  0е81вгге1сЬ 
ипЛ  11пм1апс[  уогЬ11п<1оп  ^агсп,  посЪ  ^еп1|?ог,  1п  ^п1сЬст  Мааве  КаппНв  Аеп  НоГ 
уоп  РАГ1в  ^с^кгоппоп  Ьвис*  (ЯЫ.  ХеНвсЬяг.^  XIX,  157).  Удявятельная  логяяа: 
если  Веетминстерскяяъ  догояорояъ  „обеворуяивалея  одяяъ  протяввнкъ,  Аягл1я'', 
то  ямъ  яге  яоорунался  яовмЙ  —  Фра11ц1я.  В^дь  договоръ  былъ  подпвеанъ  въ 
январе  175в  г.,  а  еще  въ  1754  г.  •рапцу8ек1е  волониеты  Канады  я  Луя81аяы 
своими  «ортами  по  овсаву,  Ог1о  я  Иисеяесяпя  вовбукдаля  англ1Йсвяхъ  коло- 
вястонъ,  я  28-го  ная  ма>еръ  Георгъ  Ватяягтонъ  одеряалъ  первую  побАду;  поел* 
столяяовен1я  въ  водахъ  Нмо«оуядлввда,  8-го1Юяя  1755  г.,  аяглИсваго  я  «раяцув- 
екаго  «лотовъ  не  могло  быть  уне  сомн11н1я,  что  соювяявя  Аягл1я  будутъ  пря- 
вяаны  Фравц1ей  ва  евоихъ  враговъ,  и  яа  оборотъ.  Беля,  навояецъ,  ошвбочны! 
В8глядъ  на  РУССК1Й  даоръ  я  монетъ  быть  объяснепъ  отсутств1енъ  пруссваго 
представителя  (Ргеаввеп  ЬаПе  ви  ^епе^  7»^М  ке1пеп  ае8апд1еп  ап  Лет  РеигвЬигвег 
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0 

рому  Фридрихъ  П  никогда  не.Д'Ьдалъ  ни  прежде,  ни  посл'Ь:  этииъ 
догоноромъ  число  враговъ  его  не  уменьшилось,  такъ  жакъ  м1)сто 
Аигл1и  аанлла  теперь  Фраиц1а,  врагъ,  гь  тому  «е,  бол'Ье  опасный, 
и  не  увеличилось  число  друзей —РосЫя,  кавъ  была,  такъ  и  осталась 
союзницей  Австр1И,  а  не  11русс1и;  но  8лФйш1й  врагъ  Фридриха,  Ав- 
стр1Я|  послЪ  Версальсвагю  договора,  бывшаго  роковымъ,  неизб'Ьжныиъ 
посл'кдств1емъ  догово!»  Востмиистерскаго,  получила  новую  силу  и 
8начеп1е.  И8в1ст1е  о  Вестмивстерскомъ  договоре  произвело  въ  Петер- 
бурге крайне  пеб1агопр]ятиое  для  Фридриха  впочатл'Ьн1С,  между 
т^мъ  вакъ  онъ  разсчитывалъ  именно  на  Росс1ю:  Фридрихъ  разчиты- 
валъ,  что  при  помощи  англо-русска1Ч>  субсидиаго  договора  Аигл]я  не 
только  удержитъ  Росс1ю  отъ  союза  съ  Австр1еЮ|  во  вовлечетъ  ее  виолнЬ 
въ  сферу  прусскихъ  интересовъ,  и  просчиталъ— результатъ  получился 
прямо  противоположный.  Именно:  извЪстае  о  Вестиинстерскомъ  дого- 
воре пришло  въ  Петербургъ  несколько  дней  спустя  после  ратифи- 
кацш  русско-англ1йскаго  субсидиаго  договора  и  вызвало  знаменитую 
секретнейшую  декларащю,  с1ёс1ага1;1оп  весгеизвШхе,  въ  которой  Ели- 
завета Петровна  категорически  заявила,  что  субсидный  договоръ 
заключенъ  ею  именно  противъ  Пруссхи  ').  Когда  Митчель,  англ1йск1Й 
посланпикъ,  представилъ  Фридриху  эту  декларац1ю,  король  „молча 
прочелъ  ее  и  совершенно  спокойно  заметилъ,  что  эта  декларац1я 
делаетъ  субсидный  договоръ  съ  Росс1ею  безполезнымъ'  '),  а  ведь 
на  субсидномъ-то  договоре  покоилсЯ|  между  прочимъ,  и  Вестмипстер- 
СК1Й  договоръ! 

Сравнительно  удачнее  была  вторая  мера  Фридриха  II  относительно 
Россш— пр10бретеше  сочувств1я  молодого  русскаго  двора,  великаго 
князя  Петра  веодоровяча  н  великой  княгини  Екатерины  Алексеевны. 
Эта  мера  привела,  въ  конце  концовъ,  къ  авеланной  цели,  но  помимо 


НоГе),  если  прусскИ  поманншкъ  въ  ВЪнИ  ,не  дороеъ'фз  Каувнца  (КеНЪ  1и  АУхеп 
КапиКх  ш  ке1пег  1Уе18е  в^^асЬвеп  11гаг),  то,  в^дь,  Кннпгаувенъ  въ  Париже  быдъ 
ц%дою  Г010В0Ю  выше  оовремеаныхъ  ему  днпломатовъ. 

*)  8а  Ма]е81б  1тр6па1е  дёе1аге  раг  сев  ргб8еп1ев  ь^  ее  11еи1  и  сев  1егте8 
ргМ8«  вато1г  чие  1е  сав  Ле  1а  (]1уег81оп  й  Га1ге,  &  ичиеНе  8а  Ма^оз^ё  1тр6г1а1е 
в'ев!  еп^а^б  раг  1а  еовтепиоп  чи!  у1е111  Л'ди'е  гаиАбе,  пе  реи(  еЬ  не  до11;  ех18иг 
чае  1ог8чие  и  го%  йе  Ргивае  аиачиега  1е8  ёии  с1е  8а  МаЗевсё  ]е  го1  де  1а  Сгап^е 
ВгеКа^пе  оа  ееих  йе  вев  а1И6в  (ВНивЬ  Мивеит  111  Боийоп). 

*)  1  рак  (Ье  Ка881а11  аес1агаиои  1пко  Шв  Ма^е8^у'8  Ьепйв,  чгЫоЬ  Ье  геаЦ  оуег 
«птотед  апА  оЬвегуед  ^11Ь  с^геа!  са1пше88  1Ьа1  11  тайе  оиг  (геа1у  ^Ик  Ви881а 
Ча11е  а8е1ев8*  Ро11(.  Согг.  ХШ,  35. 
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волн  Фридриха  П,  всл%дств1е  дружбы  англШскаго  посла  въ  Петер- 
бур14,  сэра  Чарль8а  Гэибури  Унльямса,  съ  польскимъ  графомъ  Ста* 
внславоиъ  ПонятовскимЪэ  близвимъ  человЪкомъ  къ  молодому  двору, 
особенно  къ  великой  княгине  Екатерине  АлексЬевнЬ. 

По  словамъ  Фридриха  II,  овъ  .всячески  старался  пр1обрЬсть 
дружбу  Россш".  Однимъ  И8ъ  самыхъ  раннихъ  поводовъ  къ  втому 
послужилъ  ввборъ  невесты  для  великаго  князя  Петра  Оеодоровича. 
Вотъ  какъ  санъ  Фрндрихъ  II  разказнваетъ  объ  втомъ  въ  своихъ 
мемуарахъ: 

.Для  обе8оечен]я  престолонасл^Ьд1Я|  императрица  Елизавета  заду- 
мала женить  великаго  князя,  своего  племянника.  БолФе  другихъ  не- 
в^Ьстъ  императриц'Ь  нравилась  сестра  Прусскаго  короля  принцесса 
Ульрика;  саксонсюй  же  дворъ  домогался,  чтобъвнборъ  палънадочь 
Саксонскаго  короля  принцессу  Марванну.  Въ  интересахъ  Прусс1и  сл^Ьдо- 
вало  во  что  би  пи  стало  воспрепятствовать  такому  союзу  Росаи  съ 
Саксон1ей,  не  жертвуя,  однако,  для  этого  прусскою  принцессою.  Вн- 
ходъ  изъ  этого  положен1Я  бнлъ  найденъ.  Изъ  всЪхъ  н^мецкихъ  прин- 
цессъ,  достигпжхъ  къ  этому  времени  брачнаго  возраста,  принцесса 
Соф1л  Аи11иьтт.-Цсрбстская  представлялась  яаибол'Ьс  пригодною  какъ 
для  Росс]И|  такъ  и  для  интересовъ  ПрусЫи:  отецъ  ея  бнлъ  фельд- 
маршаломъ  въ  арм1и  Прусскаго  короля;  мать  ея,  изъ  Голштинскаго 
рода,  приходилась  теткою  русскому  великому  князю.  Для  устройства 
этого  брака  потрачено  такъ  много  хлопотъ,  какъ  будто  этобЕиодЪло 
величайшей  важности.  Этимъ  бракомъ  утверждалась  безопасность 
Прусс1и:  русская  великая  княгиня,  вскормленная  и  воспитанная  въ 
лрусскихъ  земляхъ,  обязанная  своимъ  счаспемъ  Прусскому  королю, 
должна,  изъ  чувства  благодарности,  держать  его  сторону*  О* 

Хлопотъ,  действительно,  было  много.  Саксонская  парпя  при 
иетербургскоиъ  двор%  была  сильна;  за  принцессу  Мар1анну  былъ  гр. 
Бестужевъ-Рюминъ,  бшк1й  сов'Ьтнивъ  Елизаветы  Петровны;  противъ 
принцессы  С!оф1и  были  и  Бестужевъ*Рюминъ,  и  православное  духовен- 
ство. Бсстужеиъ  внушалЪ)  между  прочимъ,  Елизавет^^  ПетровнЪ,  что 
принцесса  Соф1я,  перемЪнивъ  вЪру,  «никогда  не  будетъ  истинно 
православпою"  ')— доводъ  довольно  слабый,  именно  потому,  что  былъ 
пригодспъ  и  для  жениха,  уже  объявленваго  васл'Ьдникомъ  престола. 
Важнее  былъ  вопросъ  о  кровосмЪшен1и  (1а  ргох1т11б  (1и  зап^^)  и  по- 


0  Неггтапп^  СезеЫеЫе  Асе  КиввксЬеп  81аа1е8,  V,  76. 

*)  Ьа  рппсевве  пе  вегаИ  зата18  Ыеп  ягесчае.  РоИ!.  Согг.  III,  191 
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тому  уже»  что  противнивомъ  Софт  выступилъ  арх1еоископъ  Новго- 
Р0ДСК1Й.  Фридрихъ  II  устраввдъ  и  это  затруднеше:  его  посланникъ 
въ  Петербурге,  баронъ  Мардефельдъ,  посов'Ьтовадъ  «предложить 
арх1еписко1гу  тысячу  рублей  съ  обФщан1е|1Ъ  въ  случай  успеха,  утроить 
взятку  (1г1р1ег  1а  Лозе),  если  арх1еписвопъ  заявить  ииператриц'Ь,  вакъ 
бы  по  собственвоиу  побужден1Ю,  что  онъ,  старательво  перелистовавъ 
веЬхъ  гречесвихъ  отцовъ  церкви  и  вэв^сивъ  ь&к  ихъ  доводы,  ясно 
увид^ъ,  что  этотъ  бракъ  не  противоречить  кавонаиъ  греческой 
церкви*  ^).  Улаживая  столь  серьезные  вопросы,  Фридрихь  II  въ  то 
же  время  вастаиваеть,  чтобъ  принцессу  Соф1Ю  заранЬе  пр1учали  кь 
прндворнымь  манераиь  *).  Все  шло  хорошо,  и  привцесса  Соф1я  жила 
уже  сь  матерью  пь  Москв'Ь,  обласканная  Елизаветою  Петровною,  вь 
хачеств'Ь  нев-Ьсты  наследника  престола,  какь  вдругъ  нев'Ьста  захво- 
рала, и  на  столько  опасно,  что  сторонники  саксовской  принцессы  воз- 
радовались, а  гр.  Бестужевъ-Рюмннъ  .открыто*  ликовалъ,  ув'Ьренпый, 
что  принцесса  Соф1Я  умреа'ъ  ^).  Все,  одиако,  уладилось  кь  полпому 
удовольств1ю  Фридриха  II  и  2 1-го  августа  1745  года  Цербстская  прин- 
цесса Соф1я  стала  великою  княгиней  Екатериной  АлексЬевной. 

Пятнадцатилетней  девочке,  хотя  и  .Юи(е  &1(е*,  могли  остаться 
неизв-Ьстны  всЬ  эти  .хлопоты*  Фридриха  П;  вь  Москве  же,  па  гла- 
захъ  противной  парт1и,  отъ  пея,  конечно,  тщательно  скрывали  всЬ 
9ТМ  услуги  Прусскаго  короля.  Но  при  ней  ея  мать,  княгиня  Елиза- 
вета Цербстская,  вся  преданная  интересамь  Фридриха  II,  верный 
другь  „своего  благодетеля*  О'-она  все  раскроетъ  дочкЪ,  и,  выросшая 
вь  интригахь,  пронырливая  до  назойливости,  вселить  русской  вели- 
кой княгине  те  чувства  кь  Фридриху  П,  которыхь  опь  домогался. 

Вь  начале,  не  имея  еп^е  точныхь  сведен1й  о  великомь  князе 
Петре  ведоровиче,  Фридрихь  II  поручаль  своему  представителю  вь 
Петербурге  „приласкивать  по  возможности  великаго  квязя,  чтобъ 
добиться  его  дружбы*  ^);  но  вскоре  увидель,  кому  принадлежитъ  вы- 
дающаяся роль  при  русскомъ  иолодоыъ  дворе.  Уже  вь  1747  году, 
въ  депеше  отъ  12-гоавгуста,прусск1й  посланникъ  Финкенштейнъ  со- 
общаль  своему    королю:    „Можно    биться  объ  закладъ,  что  велнк1й 


«)  Ро1и.  Соггеар.  II,  488. 

*)  ^'а^  Га1*.  яиеЦиев   1П81пиа11опв  4  1а  тёге  де  )а  рг1псе88е  й'ЛвЬаН  2егЬ8( 
роаг  ^и6  ееИе-о1  арргеппе  1а  йапве  ЬаиСе.  И,  481. 

•)  Ш,  В4,  96,  191. 
•  ь*)  ш,  10,  11. 
-     О  Ш,  28. 
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КНЯЗЬ  ииЕОГда  не  будетъ  царствовать  въ  Росс!и;  не  говора  уже  о 
слабомъ  вдоровьн,  угрожающемъ  преждевременною  смертью,  руссшб 
вародъ  такъ  ненавидитъ  великаго  князя,  что  онъ  рнсвуетъ  лшиться 
короны  даже  и  въ  томъ  случа*!,  еслибъ  она  естественно  перешла  къ 
нему  по  смерти  императрицы'  О-  Въ  вачал^Ь  же  1752  года,  самъ 
Фридрихъ  II  такъ  уже  отзывается  о  немъ:  «Велишй  князь  чрезвы- 
чайно неостороженъ  въ  своихъ  рЪчахъ,  по  большей  части  въ  ссорЬ 
съ  императрицей,  мало  уважаемъ,  чтобъ  не  сказать  презираемъ,  на- 
родомъ,  и  слишкомъ  ужь  занять  своею  Голштишею"  ').  Фридрихъ  И 
ыечЬе  интересуется  уже  великимъ  вняземъ  и  занять  только  великою 
княгинею:  въ  раздорахъ  русскаго  молодого  двора  его  печалять  только 
„непр1ятности,  испытываемый  великою  княгинею ** ');  только  ей  въ 
угоду  назначае1::ь  онъ  пенс1Ю  графу  Брюммеру  *). 

Фридрихъ  II  не  им^^ъ  ни  повода,  ни  возможности  перепи- 
сываться непосредственно  съ  русскою  великою  княгиней.  До  вступ- 
лен1я  своего  на  престолъ  Екатерина  написала  ему  счетомъ  три 
письма:  въ  первомъ,  не  сохранившемся  или,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  еще  не 
обнародованномъ,  принцесса  Соф1я  изв'Ьстила  Фридриха  II  о  своемъ 
обрученш  съ  насл^дникомь  русскаго  престола  ^);  во  второиъ  отъ  21*го 


*)  V,  472. 

•)  IX,  33.  ' 

•)  VI,  255. 

*)  VII,  213;  V,  66. 

')  Въ  у  Перетек*  нмператрнцн  Екатерины  II  съ  королемъ  Фрндркхокъ", 
веданной  Руескинъ  Иеторичеекнмъ  Обществомъ,  помещены  далеко  не  всФ 
виеьнй,  не  смотря  на  преду в*домлен1е,  что  „письма  ммаератряцы  Екатерины  II 
сообщены  И8ъ  государетвеннаго  архива  въ  Верлнн11  нмперекнмъ  ханцлеромъ  кня- 
яенъ  Бмсмаркомъ,  а  письма  короля  Фридриха  II  еообщены  неъ  государетвеннаго 
архива  въ  Петербурга  государствсннымъ  канцлоромъ  янявенъ  Горчаковынъ". 
Зд^сь  не  помещено,  между  прочимъ,  письмо  Фридриха  II  къ  неявкой  хнягни* 
Екатерин*  Аяекс*свп*  отъ  5-го  августа(25-го  1юяя)1744  г.,  напечатанное  въ  «РоИ- 
ИвсЬе  Соггевроп(]епг'',  111,  237.  Оно  было  переслано  чревъ  барона  Мардееельда. 
которому  король  писалъ:  „^е  топе  пдгсзяе  с{-с1о8  та  гбропвс  &  1а  1еиге  ^ае  1а 
^гап^е  ОисЬевае  <1е8  Н1188108  т'а  ГаИ  1е  р1а1в1г  Ае  т'6ег1ге*  (III,  239).  Этого 
письма  великой  княгини  токе  нФтъ  въ  «Переписке*  (Сборникъ  Русск.  Иетор. 
Общесгма^  XX,  149).  Судя  по  ответу,  вмённо  по  встречающемуся  въ  немъ  вы- 
ражен1го:  •Гё1ётаиоп  де  Vо^^е  АНевве  1;ьрёг1а1е  2^  ее((е  д|рт1её*,  надо  полагать, 
что  принцесса  Со«1я  навещала  Фридриха  II  о  своемъ  переходе  въ  правоелав1е| 
варечен1я  великого  княяквою  Бкатериного  Алекс^еввою  и  обручеи1и  съ  великммъ 
княвенъ  Петроиъ  ведоровиченъ.  Письмо  Фридриха  II  отъ  5-го  августа  (25-го  Шля) 
1744  ВС  могло  быть   отв1ктомъ  на  то  письмо  Екатерины,   которое    помещено  въ 
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ЮЛЯ  (1  -го  августа)  1744  годаэ  благодарила  его  за  учаспе  „въ  С08дан1и 
того  новаго  положен1я,  въ  которое  она  поставлена*,  и  въ  третьемъ, 
отъ  12-го  парта  1762  г. — за  поздравлеше  ^съ  восшеств1еиъ  на  престолъ 
императора»  ея  супруга***  ВеЬ  эти  письма,  составленныя,  по  обычаю 
того  времени»  въ  холлепи  ипостранннхъ  дЪлъ,  не  представляютъ  ин- 
тереса и  иикоииъ  образомъ  не  могутъ  служить  ни  характеристикой 
Екатерины,  пи  указателенъ  ея  отношешй  къ  «1»ридриху  И.  До  1750  г., 
когда  были  прерваны  всяшя  дицломатическ1я  сношенЕя  иежду  Петер- 
бургоиъ  и  1>ерливомъ,  Фридрихъ  II  ии'Ьлъ  св%д1н1е  о  русскомъ  мо- 
лодомъ  двор^Ь  отъ  своихъ  представителей;  съ  1750  же  года  до  него 
доходили  только  случайный  изв'Ьст1Я|  нередко  отъ  лицъ,  проЬзжав- 
шихъ  чрезъ  Берлинъ.  Такъ,  напримЪръ,  приведенный  выше  отзывъ 
его  о  великомъ  внязЪ  Петр*!  ведорович^Ь,  отъ  1752  года,  былъ  осно- 
ванъ  на  сообщенш  «про^Ьзжавшаго  чрезъ  Берлинъ  изъ  Петербурга" 
графа  Линара.  Только  съ  1756  г.,  послФ  8аключен1я  Вестминстер- 
еваго  договора,  Фридрихъ  II  сталъ  получать  бол'Ье  частый  изв^Ьст1я 
отъ  Уильамса,  англ1йскаго  посланника  въ  Петербурге. 

Въ  начале  1755  года,  англ1йсв1Й  посланникъ  при  русскомъ  двор'Ь» 
Гюи-Дивкенсъ  сталъ  просить  о  своеиъ  отозван]и.  Онъ  слишкоиъ 
старъ,  онъ  усталъ:  яАнгл1йск1й  король  долженъ  имЪть  при  этоиъ 
двор^  послоиъ  человека  во  цвФтЬ  лФтъ,  крЪпкаго  и  здороваго.  По 
здФшнвмъ  поият1ямъ,  посолъ  не  долженъ  пропускать  ни  одного  кур- 
тага и  бала,  ИИ  одного  маскарада  и  спектакля,  вообще  ни  одного  об- 
щественнаго  увеселен1Я.  Въ  этомъ  зд^Ьсь  видятъ  главную  задачу  вся- 
каго  посольства,  къ  чему  я  уже  по  старости  лЪтъ  неспособенъ^ 
какъ  бы  это  ни  признавалось  зд1^сь  необходиыыиъ''  О-  Дивкенсъ  ви- 
деть, что  переговоры  затягиваются,  д'Ьла  залеживаются,  и  не  находитъ  въ 
себЪ  достаточныхъ  силъ  ни  ускорить  решен1е  важныхъ  для  правительства 
вопросовъ,  ни  противод'Ьбствовать  всЪмъ  интригаиъ  и  козняиъ,  разы- 
грывающимся при  руссвомъ  дворф:  .Ничто  зд^сь  не  двигается  впе- 
редъ;  можетъ  быть,  потому,  что  падаетъ  вл1яц1е  великаго  канцлера 
Бестужева,  можетъ  быть,  потому,  что  увеличивается  отвращен1е  импе- 
ратрицы къ  государственнымъ  заботамъ,  или,  чтб  всего  в^роятн'Ье, 
отъ  об^ихъ  зтихъ  причинъ.  Велиюй  канцлеръ  никогда  не  видвтъ  и 


,Перваи€к^''  первымъ:  отаравженное  нвъ  Москвы  1-го  августа  (21-го  1южа)  оно 
■е  могю  прибыть  въ  Верлииъ  ран^е  6-го  (17-го)  авг|ста,  считая  три  дня  пути 
жвъ  Мосввы  до  Петербурга  и  тринадцать  —  отъ  Петербурга  до  Вор^ива,  чтб 
видно  наъ  письма  Екатерины  II  отъ  0-го  С20.го)  октября  1763  г.  ССборм.^  XX,  179). 
')  Ваитег,  ВеИг&^е  гаг  пеиегеп  ОевсЫсЫе,  II,  281. 
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не  говорить  съ  императрицей;  всякая  мелочь  излагается  на  бумаге, 
которую  Бестужевъ  переснлаетъ  молодому  фавориту  Ивану  Шувалову, 
а  этотъ  уже  предетавляетъ  бумагу  императриц'Ь,  и  то  лишь  въ  тоиъ 
случае,  если  оодиФтить  въ  ней  охоту  заняться  делами.  Всюду  натал- 
киваешься здЪсь  на  мелк1я  грязння  козни'  (1\И\е  (11г1у  1п1г1^ае$).  Въ 
апр'ЬлЬ  1755  г.  Диккенсъ  былъ  отозванъ;  мЬсто  его  занялъ  сэръ 
Чальзъ  Гэнбури  Уильямсъ* 

Эта  си^на  лицъ  была  довольно  неудачна.  Уильяисъ  бнлъ  уже  не- 
сколько лФтъ  представителемъ  Англ1И  при  саксонсхоиъ  дворЪ  и  въ 
Лондоп^  ии^и  время  оценить  по  достоинству  его  допесенхя.  Правда, 
Уильяисъ  бмлъ  хорошо  образованъ,  сравнительно  молодъ,  веселъ, 
остроуиенъ;  но  это  бнлъ  фавтаверЪу  челов^въ  нервный  и  на  столько 
предубФжденннй,  что  онъ  вид^ъ  только  то,  чтд  предполагалъ  ви- 
деть; слушая  р^чь,  онъ  понималъ  ее  въ  томъ  именно  смнсл!^,  въ 
какоиъ  она  ему  казалась  желательною.  Нельзя,  конечно,  сказать,  что 
въ  свочхъ  донесен1яхъ  онъ  зав^^домо  обманывалъ  свое  правительство; 
онъ  искренно  в'Ьрилъ  въ  то,  о  чемъ  доносилъ;  но  онъ  саиъ  состав- 
лялъ  себ'Ь  невфрнмя  представлев1Я  о  томъ,  чтб  вид'Ьлъ  и  слышалъ. 
Иногда  просто  удивляешься,  какимъ  образомъ  могли  доверять  его 
донесешямъ  и  современные  ему  деятели,  и  поздпЪйш1б  историки.  Его 
допесешя  нербдко  такъ  наивнн,  что  не  представляется  даже  затруд- 
пительннмъ  разоблачить  ихъ  внмысслъ.  Онъ  пргЬхалъ  въ  Петер- 
бу[)|*ъ  въ  ]юи'1>,  и  уже  въ  депешЬ  отъ  2-го  октября  сообщаетъ:  ,Со- 
стоян1е  здоровья  императрицы  не  хорошо:  она  страдаетъ  кровотече- 
Н1емъ,  одышкой,  постоянно  кашляетъ,  у  нея  опухоль  въ  кохЬнахъ  и 
водянка  въ  животЬ  —  однако,  она  танцовала  со  мною  минуетъ'  О* 
Что-нибудь  изъ  двухъ:  или  Елизавета  Петровна  не  была  до  такой 
степени  больна,  или  она  не  танцовала  съ  .опухолью  въ  колЪнахъ  и 
водянкой  въ  животЬ".  Но  Уильяисъ  присланъ  на  сн-Ьну  челов^^ка, 
который  жаловался,  что  не  въ  силахъ  принимать  учаспя  въ  придвор- 
ныхъ  увеселен1яхъ,  и  желаетъ  убедить  и  себя,  и  пославшихъ  его, 
что  онъ  даже  больную  Елизавету  Петровну  можетъ  увлечь  въ  минуетъ. 

Доверять  сообщен1ямъ  Уильямса  не  возможно — ихъ  нужно  прини- 
мать лишь  послФ  тщательной  пров'Ьрки,  только  убедившись,  что  они 
подтверждаются  свЪдЪнхями  изъ  другихъ  источниковъ  или,  покрай- 
ней  м^1р1,  не  противор4(чатъ  имъ.  Особенно  подозрительны  извАспя 
Уильямса  объ  отношеп1яхъ  Екатерины  къ  Фридриху  II.  Въ  инструк- 


')  Еаитег,  II,  295. 
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цш,  данной  Уилышсу,  оторавлявшенуся  послонъ  въ  Цетербур!^, 
когда  ен^е  не  било  н  рЪчн  о  сближенаи  Англ1и  съ  Ирушею,  было 
свавано:  ^Крайне  ^ев^Ьроятяо»  чтобъ  спорь  Англш  съ  Фраящею  могъ 
быть  улаженъ  мирпынъ  путенъ;  изъ  этого  спора  вознявнетъ  война. 
Всл4дств1е  этого,  и  такъ  какъ  срокъ  завлюченнаго  въ  1742  году 
субсиднаго  договора  съ  Росс1ею  истекаегь  въ  1757  году»  необходимо 
вавлючить  вовиожно  сворке  новый  трактатъ.  При  этомъ  русскихъ  нужно 
убедить,  что  оии  останутся  а81атскою  ордою,  если  будутъ  сидЪть 
сложа  рувн  и  гЬмъ  дадутъ  Прусскому  воролю  возможность  привести 
въ  исполнен1е  свои  честолюбивые,  опасные  и  давно  уже  вадуманные 
имъ  планы  увеличев1я  своего  воролевства.  Его  величество  вороль 
(Ацгл11|)  улолномочиваетъ  васъ  принять  ьск  аависяш1я  отъ  васъ  м'Ьры 
въ  предотврап^ешю  тавого  б'Ьдствгя''  ((от  ргегепИп^  8исЬ  а  са1атиу). 
Другими  словами:  Уильянсу  ставилось  въ  обязанность  возбудить  Рос- 
С1Ю  противъ  Пруссш,  и  въ  одномъ  изъ  первыхъ  же  своихъ  донесев1й, 
онъ  сообщаетъ:  .Веливая  внягиня  высвазала  инЪ  на  дняхъ  чистосер- 
дечно свое  мн11ше  о  Прусскомъ  ворол'Ь  —  она  не  тольво  убЬждеиа, 
что  Фрндрихъ  II  естественный  и  оиасный  врагъ  Росс1н,  но  даже 
лично  ненавидитъ  его.  Пруссв1й  припцъ,  свазала  она  миф,  не  обла* 
даетъ  такимъ  умонъ,  вавъ  вороль,  но  его  сердце  не  такое  дурное, 
вавъ  у  вороля,  сердце  котораго,  воиечпо,  худшее  во  всенъ  М1рф'  '). 
Тавъ  харавтеризовалъ  Уильямсъ  взглядъ  Екатерины  на  Фридриха  въ 
овтябрФ  1755  г.;  черезъ  три  месяца,  въ  январе  175С  г.,  былъ  завлю- 
ченъ  Вестминстерсв1й  договоръ,  въ  силу  котораго  Уильямсу  предпи- 
сывалось ратовать  при  руссвомъ  двор!  уже  не  противъ,  а  въ  пользу 
Пруссваго  короля,  какъ  союзника  Англш,  и  Уильямсъ  тотчасъ  же 
сообщаетъ,  что  .великая  кпягиня  полагаетъ,  что  только  союзъ  Рос- 
С1И,  Прусс1И  и  Англш  можетъ  спасти  Европу*  '),  шлетъ  депешу  за 
депешей,  убеждая  всЬхъ,  что  я1а  Сггап(1е  ОисЬеззе  651  рагСаНешеп! 
Ыеп  сИзрозёе  епуегз  1е  го1  с1е  Ргивзе*,  называетъ  великую  княгипю 
,та  ^гап(1е  ат1е*',  ув-Ьряетъ,  что  великая  княгиня  очень  высоко  Ц'Ь- 
нитъ  ,ГашШ6  (1и  го!  (1е  Ргивзе"*  ')  и  т.  п. 


')  и»датс-дь    иавдечеиШ    ивъ  деаешъ  Ундымса  виолн'к  дов'крметъ  его  нзвИ- 

етинъ  о  уСкювноети*  Екатернвы  къ  Прусскии|  «ородю;  оиъ  не  соинИваетсм,  что 

»м  шъ  данномъ  елуча'к  Уваьямеъ  точно  аерсдалъ  едова  ведикой  «нагиви,  но  вапо» 

дошрнваегь  нхъ  иежренноеть:   Иап   ййг(  >?ге1Ге1и  оЬ  Ка1Наг1па  ^апх   аиГНсЫ!^ 

вргаеЬ.  Ваит9Г,  II,  296. 

>)  ВаишФГ,  II,  401. 

*)  Ро1.  Согг.  XIV,  79,  149,  1в4, 168,  224. 
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Не  прошло  и  полугода  послЪ  прибнт1я  Уильямса  въ  Петербургъ, 
какъ  стали  обнаруживаться  всЬ  качества  воваго  англх&скаго  посла. 
Уже  въ  конц^Ь  1765  года,  инопе  признавали,  что  яДОиесешямъ  Уи* 
льямса  можно  дов^Ьрять  лишь  по  н'ЬрФ  того,  какъ  событ1Я  оправдн- 
ваютъ  ихъ;  онъ  не  рааъ  уже  выскавнвалъ  тав1я  ув^^решя,  которыя 
потомъ  опровергались'  О*  Въ  ыв/к  1766  года  Фридрихъ  пншетъ  въ 
Лоидонъ  своему  поверенному  въ  д^ахъ  Мишелю:  ,|Ми11  хотелось  бы 
передать  вамъ,  но  единственно  только  для  вашего  свЪд'Ьн1я  и  съ  тЬмъ, 
чтобъ  вы  не  сообщали  этого  ацгл1Йскимъ  министрамъ,  что  Уильамсъ 
вовсе  не  любъ  русскому  двору  своим'ь  слишвомъ  живммъ  характе- 
ромъ,  такъ  что  онъ  им^^ъ  уже  несколько  непр1Ятносте&.  Ивв^шаю 
васъ  объ  этомъ  только  д^я  того,  чтобъ  вы  старались  разузнать  подъ 
рукою,  известно  ли  англШскимъ  министрамъ  это  обстоятельство,  не 
подлежащее  сомв'Ьн1ю'  ').  Въ  то  время,  когда  Уильямсъ  ув'Ьрялъ 
себя,  что  сдержитъ  верхъ  надъ  австро-французскими  происками  въ 
Петербурге,  говорилъ,  что  явнвырнетъ  именно  тогда,  когда  этого 
менее  всего  ожидаютъ'  '),  люди  посторонше  сообщали  Фридриху  II 
изъ  Петербурга,  что  «Англ1я  и  ея  представитель  испортили  здесь 
свое  дело*.  Когда  же,  наконецъ,  англШское  правительство  решилось 
отозвать  Уильямса,  противъ  этой  меры  высказался  именно  Фридрихъ  II, 
считавш1Й  его  лицомъ,  заслуживающимъ  довер1Я  (е1п  в[1аиЬ7аг(11^е8 
Регвоп),  при  чемъ  для  иасъ  особенно  интересны  приводимыя  Прус- 
скимъ  королемъ  основав1я:  «Что  касается  отозван1Я  Уильямса  изъ 
Петербурга*,  пишетъ  Фридрихъ  II  великобританскому  посланнику 
Митчелю,  отъ  5-го  февраля  1766  г. — ^то  признаюсь,  решете,  принятое 
по  этому  поводу  вашимъ  дворомъ,  представляется  мне  невполне 
справедливымъ;  свэрхъ  техъ  причииъ,*  который  приведены  уже  и 
вами  противъ  ото8ван1я  именно  въ  настоящее  время,  я  полагаю,  это 
было  бы  большимъ  несчаспемъ  относительно  молодого  русскаго  двора, 
который  вдругъ  лишился  бы  его  добрнхъ  советовъ  при  обстоятель- 
ствахъ  наиболее  вритическихъ,  такъ  какъ  новый  посланникъ  не 
ииелъ  бы  ни  связей  въ  среде  придворной  и  министерской,  ни  зна- 
комства съ  молодымъ  дворомъ.  Вотъ  почему  я  желалъ  бы,  чтобъ  при 
нынешнихъ  критическихъ  обстоятельствахъ  Уильямсъ  оставался  на 
своемъ  посту*  *). 

О  XII,  86. 
•)  ХП,  362. 
»)  ХШ,  41. 
*)  XIV,  247. 
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Фридрихъ  быль  въ  атомъ  случае  ваннтересованъ  не  только  гкын 
сообщев1анИ|  воторыя  иолучалъ  оиъ  отъ  Уильамса  изъ  Петербурга. 
Онъ  не  ыокгь  жаловаться  на  иедостатохъ  св'Ьд'Ьн1й  ивъ  России.  И  въ 
то  времЯ|  какъ  и  въ  наша  дни,  ша1онство  било  ва  столько  развито» 
что  ни  государствеаиыя,  ни  чисто  военаыя  тайны  не  могли  долго 
укрываться,  а  нридвориня  всегда  являлись  только  зесгс!^  йа  РоИсЫ- 
не11в.  Кром^  Уильямса,  Фридрихъ  II  получалъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Росс1И 
отъ  своей  сестры,  оринцессы  Анны  Оранской,  регентши  Голландской  М) 
отъ  саксонскаго  резидента  въ  ЦетербургЬ  фонъ-Функе  '),  огъ  гол- 
ландскаго  иосланника  въ  ПетербурНЬ  Ванъ-Сварта  '),  отъ  своехю  друга 
и  поклонника  графа  А.  Головкина/,  русскаго  посла  въ  ГаагЬ,  и  его 
супруги  %  отъ  шведскаго  полковника  Горна  и  курляндскаго  камер- 
гера фонъ-Мирбаха  ^),  не  считая  такихъ  профессюпальныхъ  прусскихъ 
шц10Н0въ,  какъ  фонъ-Баль  изъ  Риги,  англ1йск1й  капитанъ  Ламбертъ, 
ма1оръ  фонъ-Ромеръ  *)  и  др.  Не  для  св'Ьд&н1б,  въ  которыхъ  Фрид- 
рихъ II  не  нуждался,  нуженъ  былъ  ему  Уильямсъ  въ  Петербурге.  Для 
чего  же? 

Въ  то  время  въ  Петербур!'^,  какъ  и  въ  В^нЪ,  Лондон'Ь,  Париже 
и  Берлин!^,  шелъ  серьезный  пересмотръ  международныхъ  союзовъ, 
поводъ  къ  чему  далъ  самъ  же  Фридрихъ  II,  заключивъ  Вестминстер- 
СК1Й  договоръ  съ  Англ1ей.  Какъ  въ  другихъ  европейскихъ  центрахъ, 
такъ  и  Петербурге,  втотъ  пересмотръ,  касавшШся  самыхъ  сущест- 
венннхъ  интересовъ  государства,  затрогнвалъ  въ  то  аке  время  во- 
просы личнаго  самолюб1я,  придворпаго  вл1ян1я,  матер1альной  вшюды. 
Перемена  системы  союзовъ  влекла  за  собою  перемену  въ  расиреде- 
леи1и  ролей,  если  не  въ  положеп1и  действующихъ  лицъ.  Старая  си- 
стема, практиковавшаяся  уже  мнопе  годи,  была  для  всехъ  ясна  — 
съ  нею  освоились,  къ  ней  привыкли,  съ  нею  сжились.  Легко  ли  во- 
обще менять  свои  симпатш,  свои  привычки?  А  въ  то  время  прихо- 
дилось если  не  отказываться  отъ  своихъ  убеждеи1в,  то  во  всякоиъ 
случае  скрывать  ихъ,  но  крайней  мере  не  выставлять  на  пока:гь. 
Жить  въ  переходное  время,  когда  недавняя  еще  заслуга  вызы- 
ваетъ  только  порицаи1е,  укоризна  становится  похвалой,   вчерашняя 

•;  XIV,  244,  312,  417,  426. 

•)  ХП,  305. 

•)  XII,  173;  XIII,  202,  229;  XIV,  297,  303. 

*)  XIV,  192,  228. 

•)  XIII,  448;  XIV,  449. 

•)  XIV,  42,  186;  XIII,  141,  180,  170,  197,  254^  XIV,  83. 
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кривда  сегодняшнею  правдой— очень  тяакею»  ПетербургЪ|  вмЫЛ  съ 
остальною  Европой  переживалъ  тогда  именно  такое  тяжелое  время* 
Для  Петербурга  это  было  легче,  чЪмъ  для  Парижа  или  Лондона,  ио 
все  же  трудно. 

Посл1дн1й  пнсецъ  въ  коллепи  иностранныхъ  дфлъ  хорошо  ввалъ, 
что  Англ1я  и  Австр1я  яНаши'  союзники,  что  11русс1Я  и  Франция 
«ваши*  враги,  и  вдругъ  приходятъ  неоонятныя  извЪст1я,  одно  не* 
вФроятнЪе  другого:  то  Прусс1я  заключила  союзъ  съ  Англ  {ей,  то  Ав- 
стр1Я  съ  Фравц1ей.  Ето  же  чей  союзникъ,  кто  кому  вра1гь?  Для  Пе* 
тербурга  вопросъ  упрощался  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  изъ  нреж- 
нихъ  двухъ  союзниковъ  мы  сохраняли  одного— Австр1ю,  изъ  преж- 
вихъ  двухъ  враговъ— 11русс1ю;  но  какъ  объяснить  себ'Ь  см^Ьну  дру- 
жественной Англ1и  враждебною  Франщей?  Почему  Англ1Я  изъ  друга 
становилась  врагомъ,  Франщя  же  изъ  врага  другомъ?  Для  большин- 
ства современниковъ,  всЬ  вопросы,  какъ  они  не  были  бы  сложны, 
сводятся  къ  личнниъ  отношешямъ:  новый  фаворитъ  императрицы, 
И.  И.  Шуваловъ,  ^хорошо  говоритъ  по  французски,  любитъ  Францу- 
зовъ  и  ихъ  моды,  очень  желаетъ,  чтобъ  въ  Петербургъ  явился  фран- 
цузск1й  посолъ  съ  блестящею  свитою"  О— вотъ  причина  нашего  со- 
юза съ  Франц1ею;  враждебный  отношбН1я  къ  Англш,  недавней  союз- 
нице, объяснялись  интригою  враговъ  и  завистниковъ  великаго  канц- 
лера графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  англомана,  получающаго  по- 
дачки отъ  аигл1йскаго  правительства.  Приливъ  англШскихъ  фунтовъ 
зан'Ьпнть  приливомъ  французскихъ  ливровъ  для  многихъ  очень  ИН' 
тересно  уже  и  потому,  что  этотъ  новый  приливъ  золота  потечетъ 
уже  въ  иныя  руки.  Если  несомн'Ьнно,  что  не  боги  горшки  лЪпятъ, 
то  так1я  или  подобный  личный  соображен1я  въ  вопросахъ  даже  госу- 
дарственныхъ  не  должны  быть  упускаемы  изъ  вида. 

Этотъ  Петербургсшй  пересмотръ  союзныхъ  договоровъ  имЪлъ  для 
Фридриха  II  огромное  зиачен1е.  На  чьей  стороне  будетъ  Росс1я?  Если, 
какъ  прежде,  какъ  уже  много  лЪтъ,  за  одно  съ  Англ1ей,  то  Прусс1я, 
только  что  обезпечившая  себД  Вестминстерскимъ  договоромъ  соди- 
ств]е  Англ1и,  можетъ  спокойно  приводить  въ  исполнен]е  „чёстолюби-* 
вые,  опасные  и  давно  уже  задуманные*  планы  своего  территор1аль- 
ва1Ю  увеличен]я;  если  же  Росая  приметъ  м^ры  »Гог  ргетепип^  заеЬ 
а  са1ат11у',  какъ  еще  недавно  выражались  англ1йск1е  мвпистры,  то 
Прусс1и  не  устоять  противъ  натиска  австр1Йцевъ  съ  юга  и  русскихъ 


*)  Ваишг^  II,  346. 
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съ  севера.  Фридрихъ  II  такъ  имеино  и  иопималъ  дЬло.  Въ  письмахъ 
того  времени,  оаъ  откровопоо  сознаетсл,  что  въ  рФнюши  Росс1И  идетъ 
вооросъ  о  существоваши  еЕЧ)  династ1и  (ех151аасе  Ле  та  шаЬоп),  о 
ра8рушбН1И  его  родины  (ги1де  (1е  та  ра(г1в);  онъ  не  скрываетъ  даже 
отъ  сестры  своей,  принцессы  Анал1и,  что  поражев1е  будетъ  равняться 
окончательной  его  погибели:  .11  п'у  а  дне  1а  топ  ои  1а  у1сео1ге  роиг 
попе;  11  {аи(  ои  Гип  ои  Гаи(ге''  ^).  Накануне  подаисашя  Росс1ей 
Версальскаго  договора,  30-го  декабря  1756  г.,  сл'1довательно,  носл'Ь  уаю 
тогОэ  какъ  Фридрихъ  II  вачалъ  войну,  и  пачалъ  успешно,  занявъ  и 
обевпечивъ  за  собою  Саксонию,  онъ  собственноручно  наоисалъ  прус- 
скому государственному  министру  особую  инструкцш  ^),  вЪрвЬе,  свое 
, духовное  завФщаше',  изъ  котораго  лучше  всего  видно,  на  сколько 
серьезнымъ  представлялось  Фридриху  II  ноложеше  д11ъ  въ  то  время: 

„Секретная  виструкц!я  графу  Фиикеоштейну. 

«Берлшъ,  10<го  января  1757  г. 

,Въ  томъ  критическомъ  по10жеи1н,  въ  которомъ  находятся  ваши  Д'Ьла, 
л  дояженъ  отдать  вамъ  мои  прнказани,  чтобы,  ори  вс^хъ  несчаствыхъ  слу- 
чайностяхъ,  которыя  всегда  возможны  въ  подобдыхъ  собыпяхъ,  вы  быжн  увод- 
вомочеии  11рииять  11адлежащ1я  и^ры. 

,1-6.  Бсдибъ  сдучиюсь  —  чего  Боже  упасп— что  одинъ  язъ  монхъ  корпу- 
совъ  въ  СВКС0В1И  бы1Ъ  бы  ва  гоюву  разбвтъ  вш  фравцузы  выт1(сев1в  бы 
гаввоверцевъ  взъ  нхъ  страны,  укр'Ъаихвсь  бы  въ  вей  в  угрожадв  бы  вамъ 
вторжев1емъ  въ  Альтмаркъ,  вдв  руссв1е  вровв&дв  бы  въ  Иеймаркъ— веобхо- 
дпмо  соаств  кородевскую  фамв11ю,  г1авн'ЬЙШ1я  юрвс-консудьства  (и1са8(е11ат), 
ыввнстровъ  в  гхаввое  увравдев1е.  Есжв  васъ  разобыотъ  въ  Саксов1н  со  сто- 
роны Лейпцига,  навбод'Ъе  удобвое  м^сто  ддя  сохрааев1я  королевской  фамв11в 
в  государственвой  казвы— Кюстрввъ;  въ  зтомъ  случае  веобходимо,  чтобъ  ко- 
рохевсвая  фаии11я  в  всЬ  вышеупомявутыя  лвца  отираввлвсь,  подъ  зскортой 
всего  гарннзова,  въ  Кюстрнвъ.  Бсяя  же  руссше  вош1в  бы  въ  НеПмаркъ  В1в 
еъ  вамв  сжучнлось  бы  иесчаст1е  въ  Лузащи,  то  веобходимо,  чтобъ  все  быю 
отосдаво  въ  Магдебуртъ.  Наковецъ,  иосх'Ьдвее  уб'Ьжвще  —  Штетппъ;  во  въ 
Штегивъ  Д01ЖВ0  отнравяяться  только  прв  послЬдией  крайоости.  Гарниаонъ, 
королевская  фаивл1я  и  государственвая  вазиа  должиы  быть  веразлучвы  и 
всегда  вм'ЬсгЬ*,  къ  ввмъ  вужво  ирвооедниить  ко1юввые  брильявты  и  серебро 
большого  двора,  которое,  въ  этонъ  случа'Ь,  равао  какъ  в  золотая  посуда, 
должво  быть  вемедлевао  верелито  въ  мовету. 

нЕелвбъ  случилось,  что  я  былъ  бы  убвтъ,  веобходимо,  чтобъ  д^ла  шли 
евовмъ  обнчвымъ  ходоиъ,  безъ  мал^йшаго  взм'Ьиео1я,  такъ  чтобъ  не  зам^ча-* 


.0  Ро1  Оогг.,  XIV,  118;  Лаиямг,  II.  439;  Ро1  Согг.,  ХГ^,  413. 
О  РоЬ  Согг.  XIV,  107. 
ЧАСТЬ  осин,  отд.  2. 
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лось,  что  онп  въ  другихъ  уже  рукахъ;  въ  атокъ  сж^чвЛ  необходимо  поторо- 
питься присягою  какъ  зд'1сь,  такъ  п  въ  11руос1и,  особенно  же  въ  Сн1ез1Н. 

^Бсяи  мн'Ь  предопред^ено  бить  взятымъ  въ  пд'Ьнъ,  то  я  снмъ  воспрещаю 
обращать  какое-либо  внимав1е  на  мою  личность  или  руководствоваться  т^къ, 
что  я  могъ  бы  написать  изъ  заточенхя.  Если  подобное  несчасНе  случится  ео 
мною,  я  хочу  принести  себя  въ  жертву  государству,  и  требую,  чтобъ  повино- 
вались моему  брату,  который,  какъ  равно  мои  мннвстрн  и  генералы,  отв^чаегь 
своею  головою,  что  за  меня  не  будетъ  предложено  ни  земли,  ив  выкупа,  в 
что  воЛна  будетъ  продолжаться  съ  ]гЬлью  достичь  возможныхъ  выгодъ,  какъ 
будто  мепя  и  па  св'Ьт'Ь  викогда  не  существовало. 

яЯ  надеюсь  и  долженъ  быть  ув^ренъ,  что  ванъ,  графъ  Финкенштейиъ, 
пе  будетъ  вадобпости  приводить  въ  нсполпен1е  эту  инструкщю;  но,  въ  слу* 
ча'Ь  весчаст1я,  я  уиолномачиваю  васъ  исполнить  ее,  в,  въ  знакъ  того,  что 
это,  по  8р1и10мъ  и  здравомъ  обсуждеши,  моя  твердая  н  вепрен'Ьнная  воля,  я 
подппснпаю  лпструк1ию  моею  рукою  и  прикладываю  мою  печать. 

я^^Р'ДРихъ,  к.". 
М.  П. 

При'  тавЬнъ'  вёгляд'Ь  на  свое  «критическое  ноложеше'  Фрид- 
рихъ  11|  конечно^  не  упуститъ  ничег0|  чтобъ  навлонить  чашву  рус- 
скихъ  в'Ьсовъ  въ  свою  польву  при  пересмотре  союзныхъ  договоровъ* 
На  вого  же  онъ  могъ  опереться  въ  Петербурге? 

Мен^е  всего  на  императрицу.  Со  времени  воцарен1я,  Елизавета 
Петровна  постоянно  была  в^рна  А.встр1и;  даже  прикосновен1е  австрЛ- 
скаго  посланника  маркиза  Ботто  д'Адорио  въ  Лонухинскому  д^лу  не 
охладило  дружескихъ  ея  отношешй  въ  Мар1и  Тере81и.  Елизавета 
Петровна  имЬла  вубъ  противъ  Фридриха  II,  но  не  стольво  за  Си- 
лсз]Ю|  сколько  за  ясЬпсрнпй  вопросъ'^,  въ  которомъ  Росс1я  и  Прус- 
С1Я  заняли  непримиримня  положешя  относительно  Швещи  ^).  ВЛ 
УСИЛ1Я  Пруссваго  короля  сблизиться  съ  Елизаветой  Петровной  раз- 
бивались, объ  этотъ  северный  вопросъ;  Фридрихъ  II  хорошо  аваль 
это,  и  если,  например^,  Въ  1755  году,  когда  графъ  М.  П.  Бесту- 
жевъ-'Рюииаъ,  братъ  пёликйго  канцлера»  быльиро^здомь  во  Франв- 
фурт^Ь,  рнъ  высказнвалъ  ,  желан]ё,  достичь .  «сердечнаго  примирешя 
съ  императрицей" '),  или,  .  въ .,  1 756  г«|  м  разговаривая  съ.  Митче- 
лемъ,  „онъ  удивлялся,  почему  Русская  -  императрица  питаетъ  въ 
нему  тавое  отвращен1е'  ^)^   то  быль  лишь   нейскрейенъ,  обмайы^ая  " 


*)  Ргеивв.  81аа18еЬг.  II,  232. 

*)  Ппе  гёсопс1Иаиоп  81пеёге  е111ге  то!  еЬ  Г1тр^а1г1ее.  Ро1.  Согг.  X),  147. 
')  Не  11гопаег«а  угЪ^  1Ье  Бт^гёвв'д^  КпЬв1а  Ьад  Ъо:й4|^пс(*1П1аувгв1бп'10Ыт.   • 
XIII,  36.  .|«:|  ,71/     1^  I  .1..Ч  (• 
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и  русскаЕЧ)  фельдмаршала,  и  англайскаго  посланниЕа.  Только  смерть 
Елизаветы  Петровны  могла  въ  этомъ  случае  помочь  Фридриху  II. 
^Съ  русскими  ничего  не  поделаешь*,  оишетъ  онъ  Мишелю  въ  Лон- 
донъ.— «Меня  И8в4Ьщаютъ,  что  императрица  опасно  больна;  еслибъ  она 
умерла,  это  могло  бы  повести  къ  перем^н^  во8зрФн1й  русскаго  двора, 
во  помимо  такой  случайности  нельзя  ни  на  что  над'Ьдться''  ^).  Зная 
этоу  услужливые  друзья  шлютъ  Фридриху  П  со  всЬхъ  сторонъ  из- 
вЪст1Я9  что  императрица  .очень  плоха'*,  что  «ей  не  прожить  и  двухъ 
х^Ьсяцевъ",  что  она  ,въ  агонш",  что  она,  наконецъ,  .умерла"...  *), 
Руссюй  велик1й  канцлеръ,  графъ  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ  —  за- 
клятой врагъ  Прусс1И|  но  съ  этою  враждой  возможна  была  борьба  и» 
какъ  полагалъ  Фридрихъ  II,  борьба  довольно  легкая:  стоило  только 
условиться  въ  числ%  дукатовъ.  Винить  Фридриха  II  за  выборъ  такого 
средства  было  бы  несправедливо;  ХУШ  стол%т1е  должно  быть  оце- 
ниваемо по  взглядамъ  того  времени.  Подкупъ  всегда  существовалъ 
и, .  вероятно,  всегда  будетъ  существовать,  но  въ  XVIII  вЪкЪ  на  него 
смотрели  и  къ  нему  относились  иначе,  ч'Ьнъ  въ  XIX  тЛкЬ.  Отецъ 
Фридриха  II  сказалъ  по  этому  поводу  князю  Лихтенштейну:  »Я  знаю, 
что  мои  министры  и  лица  моего  двора  получаютъ  деньги  отъ  фран- 
цузскаго  правительства;  но  я  не  гнЪваюсь  на  нихъ  за  это,  потому 
что  они  вводятъ  такимъ  образомъ  въ  мое  королевство  французсшя 
деньги".  Не  известно,  какъ  смотрела  Елизавета  Петровна  на  пол  уче- 
те ея  министрами  денегъ  отъ  иностранныхъ  правите  л  ьствъ;  но  не 
додлежитъ  сомнеи1ю,  что  не  только  велишй  канцлеръ  и  вице-канц- 
леръ,  но  и  ихъ  секретари,  Олсуфьевъ  и  Волковъ,  получали  извЪст- 
ныя  пенс1и  отъ  англШскаго  посланника.  Въ  депешахъ  Уильямса  не- 
р11дко  можно  встретить  выражеи1е,  что  такая-то  сумма  сд'Ьлаетъ  та- 
кого-то ,моимъ''~^Ш  шаке  1Ы5  рег80п  шу  о>уп .  Чт5  разум'Ьть  зд^^сь 
подъ  «моимъ*?  Политика  Росс1и  не  зависЬла  ни  отъ  Олсуфьева,  ни 
отъ  Волкова;  рЪшен1е  вопроса  о  войнЪ  и  мирЪ  не  было  предостав- 
лено ни  Бестужеву,  ни  Воронцову.  )\ля  англ1йскаго  посланника  «его* 
люди  облегчали  ему  сношен1я,  ускоряли  ходъ  дЪла,  высказывали  себя 
сторонниками  Англии— и  только;  Фридрихъ  II  же  полагалъ,  что  рус- 
ск{е  .мои"  Уильямса  непрем'Ьнно  изменники  Росс1и.  Это  большая  съ 


«)  XIV,  230. 

^  ХШ,  518;  XIV,  15,  79,  82,  149,  170,  224,  230,  301,  347,  352,  390.  Ваи> 
шаг,  295,  321.  Ве4^  »тн  вввИет!!  отноеятся  ко  времена  ва  подхгод1е  отъ  октября 
1756  во  иартъ  1757  года. 
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его  сторовы  ошибка.  Онъ  хотЪлъ  сделать  «своимъ*  Бестужева  и- 
оборвался:  онъ  овред^лядъ  на  подкупъ  Бестужева  то  10,000  дука- 
товъ,  то  100,000  экю,  то,  ваковецт,  готовъ  былъ  выолатитъ  ту  сумму^ 
какая  потребуется  ^)— ничто  не  удалось,  н  Бестужевъ  ве  взялъ  нн 
гроша.  Почему?  ОнЪ|  безъ  сомн'Ьн1Я)  взялъ  би,  еслибъ  могъ  что-либа 
сд'Ьлать  въ  пользу  Пруссваго  короля;  но  онъ  ничего  не  могъ,  вичего 
и  пе  взялъ.  Екатерина  II  въ  этомъ  смысле  была  совершенно  права 
въ  своей  зам'Ьтв'Ь  о  Бестужеве:  ]ата15  он  пе  1е  ^арта  раг  аг^еп!;  ^)»; 
Уильямсъ  въ  своихъ  депешахъ  постоянно  изв'ЬщалЪ|  что  Бестужевъ 
,м']Ьняется*,  что  Бестужевъ  «готовъ  служить  Прусскому  королю'  ') 
и  т.  п.,  и  Фррдрихъ  II,  который  еще  въ  1746  г.  справедливо  нахо- 
дилъ,  что  съ  Россаею  никакое  соглашете  не  возможно,  „пока  делами 
управляетъ  графъ  Бестужевъ*  ^),  въконц'Ь  1766  г*  повЪрилъ  словамъ 
англ1Йскаго  посланника  *).  Это  опять  ошибка:  конечно,  „Бестужевъ 
ни  предъ  к'Ьмъ  не  скрывалъ  своей  вражды  къ  Прусскому  королю'  % 
и  Фридрихъ  II  могъ  имФть  во  этому  поводу  самыя  точныя  св'Ьд^1н1я,  но 
только  не  отъ  апгл1Йскаго  посланника,  съ  которнмъ  умный  Бесту- 
жевъ, зная  Уильямов,  долженъ   былъ  быть  крайне  осторожеяъ. 

Крон'Ь  императрицы  и  великаго  канцлера,  Фридрихъ  II  особенна 
хлопоталъ  о  расположепш  молодого  двора.  Онъ  хорошо  зналъ,  что 
ИИ  велик1й  князь  Петръ  ведоровичъ,  ни  великая  княгиня  Екатерина. 
АлексЪевяа  не  им'Ьютъ  никакого  вл1ян1я  на  д'Ьла  и  не  пользуются  въ- 
данную  минуту  ликакимъ  зпачеп1емъ;  по  ему  сообп^али  о  смертель- 
ной болезни  Елизаветы  Петровны,  и  онъ  былъ  уб-Ьждеяъ,  что  ,1Ьг 
То(1  ^йгйе  (1!е  Еасе  йег  Айа1геп  а11(1а  е^апг  тег&пйет"  ''),  тавъ 
какъ  наслЪдвикъ  русскаго  престола  »151  тог  Ргеиззеп  ди1;  ^езшпе^', 
а  великая  княгиня  его  супруга  „051  рагШ(;етеп(  Ыеп  (118ро5бе  еп- 
тегз  1е  го1  йе  Ргиззе"  •).  ВЬрно  ли  это? 

И8В'Ьст1я  о  русскомъ  большомъ  двор'Ь,  пе  только  собственно  при- 


«)  Ро].  Оогг.  Хт,  340,  546,  562. 

*)  ЗамИтжа  Ежатервиы    II  на  «Евва!  виг  1а  ▼1в  ьЬ  1е  гёрте  4в  РгШНе  П**^ 
раг  Вепгпа^  въ  Запвсжахъ  Храповяцжаго  (изд.  Вареукова)^  стр.  480. 

»)  Ро1.  Согг.  ХПГ,  516;  Еаитег,  II,  400. 

*)  ТппЬ  ^ие  1с  ео1п1е  Вев1и8Ье1г  вега  аи  Ышоп  <!ез  аГГа^гев.  Ро1.  Согг.  V,  34» 

*)  XIV,  83. 

*)  ВеаСоисЬеГ,  еппет!  с[а  го1  де  Ргааае,    8ои1епа1Ч  80П  ат18  Ьаи!  к  1а'та111.. 
Записки  Храоовицжаго,  480. 

^  РоЬ  Согг.  Х1У^  82. 

•)  XIV,  79. 
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дворння,  но  даже  и  чисто  военный ,  Фридрихъ  II  получалъ  ивъ  рав- 
аыхъ  источннковъ»  и  нередко  извЪст1я  ваолн'Ь  точные  0;  о  малохъ 
же  дворЪ — только  отъ  Уильяиса.  Вотъ  почему  Фридрихъ  II  желалъ, 
чтобъ  Уильямсъ  не  билъ  отоввавъ  ивъ  Петербурга.  Можно  ли,  од* 
мако,  доверять  допесен1лмъ  Уильямса  о  маломъ  двор-Ь?  Уже  самое 
воложен1е  Уильямса  при  петербургсвомъ  двор'Ь  должно  было  предо- 
стеречь Фридриха  II:  Уильямсъ  пр]1>халъ  въ  Петербургъ  съ  спещаль* 
вою  исЪлью  возбудить  РУССК1Й  дворъ  противъ  Фридриха  II;  спустя  же 
полгода  его  мисс1я  получила  прямо  противоположное  назначен1е — рас- 
положить петербургсв1&  дворъ  въ  пользу  прусскаго  ко1юля.  Чело- 
в11КЪ|  припимавш1Й  на  себя  так1я  исключающ1я  одаа  другую  обязан- 
ности, не  внушалъ  къ  себЪ  никакого  дов11р1я,  хотя  н  носилъ  8ван1е 
дипломата.  Могъ  ли  Фридрихъ  II  дов^Ьрять  донесен1ямъ  англШскаго 
посланника,  который  своими  депешами  вводилъ  въ  8аблужден1е  ') 
даже  своего  короля? 

Н^мецк1е  историки,  подобострастно  отпосаЩ1еся  къ  Фридриху  II, 
стараются  и  въ  этомъ  случа'Ь  «главную  вину*  отнести  къ  союзнице 
королЯ|  Англ1И,  которая,  по  ихъ  мн^^н^ю,  была  обязана  сообщать 
Прусскому  королю  вс1  получаемый  ею  отъ  Уильямса  извЪст1я  о  томъ, 
что  творится  при  петербургскомъ  двор^,  гдЪ  Фридрихъ  II  пе  им'Ьлъ 
своего  представителя  ^).    Фридрихъ  II  никогда  не  высказалъ  бы  по- 


^)  Самыя  важные  ■  самыя  точныя  ■>в%ст1я  наъ  Петербурга  тмш  отъ  юж- 
жамдеваго  ооеданнвка  ваиъ-Сварта.  Ивъ  веЬхъ  нностранвыхъ  представителей 
Свартъ  (МупЬеег  ▼ап  вкгаН)  подьаовался  въ  Петербург*  навбодьшвиъ  дов«р1е11ъ 
руеекаго  двора;  ^Ь  Огапс!  СЬапсоШог  1о  соиаиНе  виг  1ои1  е1  Г|пГогюе  1е  р1и 
сопП(1еттеп1  с1и  топ11е  (1е  (ои1  ее  ци!  ее  раезе*^  (Ри1.  Согг.,  ХШ,  116).  Его  де- 
веша  всхрываляеь  въ  берлянсжомъ  почтамгк  м  воа1а  съ  нахъ  доетавлялясь  Фрид- 
рвху  II;  шв^ровавныя  же  мИета  иолучймлек  поаже,  ваъ  Гагв,  отъ  пруссхаго  по- 
в^ренваго  въ  д^лахъ  Гемена,  пря  поередств*  аигл1йсваго  оосланвяха  въ  ГагФ, 
Норва.  Тавямъ  путемъ  была  оолучена  и  чроавычайно  важная  деоеша  Сварта 
отъ  19-го  1юня  1756  года. 

*)  Граеъ  Робертъ  Гольдернесъ,  аигл1ДеяШ  государственный  севретарь  по 
каланъ  0%вера,  ввшетъ  Унльямеу,  отъ  ЗО-ю  марта  1756  года:  „Король  былъ 
враЙве  удввленъ  т^мъ,  что  поел*  вашяхъ  сооб|цен1й  о  добрыхъ  иам%реи1нхъ 
обовхъ  вавцлеровъ,  Бестужева  в  Воронцова,  в  объ  нхъ  р*шеи1а  представать 
вмператрвцв  Веетвнветерсх1й  договоръ  въ  благопр1итномъ  для  наеъ  смысл*,  рус- 
евШ  воелавмввъ  вв.  Голвцывъ  получвлъ  првкаэан1л,  прямо  протввор'Вчащ1а  тои|, 
чего  вороль,  согласно  вашивъ  доиесен1|1Въ,  въ  прав*  былъ  ожвдать".  Наитег, 
П^  816. 

о  ..    *)  |В1е  1ааиб  Уеткоопаац;  дег  8иаАио&1п  РЫегаЬиг^  ШН  аИогсип^а  Иш1и>еие 
Апт  К0п1^  ае1Ья1  хпг  Ьг81.«.  >ОеппоеЬ  аЬег  ЬгШ  А1е  Наир1$сНиЫ  Гаг  Ше  1аиие 
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добваго  обвввев1Д  ловдовскому  мвввстерству:  самъ  верЪдко  вводвв- 
тЛ  другвхъ  въ  8абл7ждев1е  н  заведомо  лгавшШ  въ  свовхъ  бума- 
гахъ  0>  Д&я(е  прика8ывявш1й  другвмъ  обмавывать  и  лгать  '),  овъ 
звалъ,  что  въ  свою  очередь  и  его  обманываютъ,  в  ему  лгутъ;  овъ 
восылалъ  шпювовъ  въ  Росс]ю  и  вЬшалъ  русскихъ  шо1ововъ,  которые 
попадались  въ  его  руки.  Но  онъ  ве  жаловался,  а  ваходвлъ,  кажъ 
обнавъ,  тавъ  и  ша1онство  совершевво  естественвыии  явлевими.  Эта 
ифрка  Фридриха  II  и  должна  быть  приложена  въ  нему  самому.  Вся 
вина,  беаразд^льно  и  всецело,  а  не  .отчаств*,  должва  въ  этомъ  слу- 
чае падать  ва  Фридриха  II  и  только  на  вего.  Отвосительно  довесе* 
Н1й  англ1йскаго  посланника  :въ  Петербурге,  Фрндрвхъ  П  подвер- 
гался тро&вому  обману:  Уяльямсъ,  по  своему  характеру,  обманввалъ» 
прежде  всего,  самого  себя,  составляя  свои  сообщевхя  слишхомъ 
субъективно  ');  загЬмъ,  лондопскШ  кабинетъ  пересалалъ  своему  пред- 
ставителю въ  Берлин'Ь,  МитчелЮ)  но  всЪ  депеши  Уильямса,  а  лишь 
тЪ,  которня  признавалъ  пеобходимымъ  *);  наконецъ»  Митчель  сооб- 
щалъ  Фридриху  II  во  французскомъ  перевод'Ь  только  тЬ  м'Ьста  де- 
пешъ,  воторыя  считалъ  уместными  ^).  Фридрихъ  II  даже  и  не  по- 
дозрЪвалъ  пи  одного  изъ  этихъ  обмаповъ;   опъ   все  продолясалъ  до* 


Т&авеЬап(;  Рг1е<1г!есЫ8  вегае  еп(|р118еЬе11  Вап^евс^еповвеп. . .  Еп(|рип^8  РШеЬ!  уг^го 
60  ^е^евеп,  4еп  К0п1|^,  (1ег  ке1пеп  Уеги'е1ег  {п  РоеепЬш^  Ьвяавв,  аЬег  ^1в  топ 
с[ет  4ог1)(|^е11  еп^^НвеЬеп  ОевапдСеп  еЬкоштепдеп  НеЫип^еп  ]едеп«11  ^еСгеав 
МШЬеПппо^  ха  тасЬеп**.  КаиЛё^  РНедпеЬ  (1ег  Оговве  тог  Лет  АовЪгасЬ  с[ев  81е- 
Ьеп^аЬ^^^еп  Клевер,  НШ,  геИвеНг.^  ЪУ,  448. 

')  Ро1.  Согг.  XIII,  163,  470. 

*)  XIII,  247. 

*)  Въ  депешИ  отъ  7-го  ввгуета  1756  года  Ундмнеъ  еообщаетъ:  ,8оуек  мвагб 
Чие  1«8  всПопв  ^е  Н.  Оои^ив  Ъ818веп(  Ае  ]оаг  еп  ^оа^*  (XIII,  270),  между  т«нъ 
■ажъ  они,  нвпротивъ,  вее  повышалжеь  ■  вскоре  совершенно  выт^енидв  авц1н 
самого  Уядымеп,  которому  уже  въ  девабрИ  сообщажя,  я^а*^1  ев1  (1етепа  од1е11х  ^ 
1а  еоиг"  (Х1У,  164). 

*)  Депеша  Уильямса  отъ  29«го  марта  1756  года  не  была  переслана  Интчелю. 
Иаитег,  И,  339. 

')  Въ  довесен{||  Ивтчеля  гра«у  Гольдернееу,  отъ  27-го  мая  1756  года,  евававо: 
,1  ас^ао^п^е(1  Н18  11а]е81у  ^НЬ  васЬ  рвги  оГ  81г  СЬаНев  НапЪигу  ^И^ашв  Л18ра1еЬе8 
ав  3  гЪоп^Ы  1Ье  тов!  ргорег  1о  таке  ап  1гаргевв1оп  ироп  Ь1т  апД  1о  еоп?1пее 
Ыт  1Ьа(  авГо1гв  а!  1Ье  еоиг!  оГ  Ре1егвЬаг9  1геге  1п  а  тегу  (^о(1  вНааиоп*  (Ро1. 
Согг.  XII,  356).  Еще  отяровенн'Ве  въ  донесев1и  отъ  22-го  !ювя  того  не  года: 
у,И  старательно  сврылъ  отъ  Прусскаго  вороля  многое  ввъ  депешя  Умльямса  отъ 
5-го  и  постарался,  на  сволько  было  возможно,  не  обваружвть  дурвое  подожен1е 
машнхъ  д%лъ  въ  Роесва*  {НШ.  ^еИвсКт.^  ЬУ,  449). 
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в'Ьрать  донесен1ямъ  Увльлмса,  хотя  его  извещали  изъ  Петербурга 
уже  весною  1756  года,  что  «кредитъ  Уильямса  падаетъ  съ  каждымъ 
днемь*"  0)  то-есть>  но  ноложеи1ю  дйла,  съ  важдыиъ  днеиъ  должно 
увеличиваться  недов'Ьрхе  къ  донесешямъ  англ1&скаго  посланника. 

Вонросъ  о  степени  достовЬрности  ивв'Ьст1й,  сообщевнихъ  въ  де- 
пешахъ  Уильяиса  ивъ  Петербурга  представляется  особенно  важныиъ 
потому  именно,  что  первый  иолитическ1я  нисьма  Екатерины  свдзаии 
съ  именемъ  Уильямса.  Этииъ  допесеп1янъ  доиЪрялъ  Фридрихъ  П. 
Переписи^  аиглЦсжаго  посланпика  съ  великою  княгинею  придается 
большое  значенЕо  новейшими  историками,  особенно  русскими ').  Что 
же  сообщалъ  Уильямсъ  о  маломъ  русскомъ  двор'Ь?  О  чемъ  перепи- 
сывался онъ  съ  Екатериною?  Каковы  были  ея  первый  нолитпчесшя 
письма? 


АВГЛ1ЙСХ1Й  посланвикъ  Уильямсъ,  прибывш1В  въ  Петербургъ  въ 
начале  1ЮНЯ  1755  года,  представлялся  молодому  двору  въ  день  свв. 
Петра  и  Павла.  29-го  1юня,  въ  Ораи1енбаум4,  и  произвелъ  на  вели- 
кую княгивю  Екатерину  Алексеевну  самое  благопр1Ятное  впечатл'Ьн1е. 
Ей  врезалось  въ  память  это  первое  свидан1е  съ  Уильямсомъ,  и  вотъ 
какъ,  л^тъ  тридцать  спустя,  императрица  Екатерина  II  сама  вспо- 
минала о  вемъ: 

.Около  Троицына  дня  прибылъ  въ  Росс1Ю  апгл1йск1й  посланвикъ 
кавалеръ  Уильямсъ.  Въ  сввтЬ  его  находился  графъ  Понятовск1Й, 
сынъ  того  графа  Понятовскаго,  который  держалъ  сторону  Карла  XII, 
Шведскаго  короля.  Императрица  приказала  отпраздновать  день  св. 
Петра  въ  Оравхенбаум'Ь.  Къ  намъ  съехалось  много  народу;  танце- 
вали въ  той  залй,  которая  при  входЪ  вг  мой  садъ,  и  потомъ  въ  ней 
же  ужинали;  посланники  и  иностранные  министры  тоже  явились. 
Помню,  что  за  ужиномъ  англ1йск1й  посланникъ  кавалеръ  Уильямсъ 
былъ  моимъ  сосфдомъ  и  что  мы  вели  съ  нимъ  столь  же  пр1ятную, 
какъ  и  веселую  бесЬду;  такъ  какъ  онъ  былъ  умепъ,  св'Ьдуп^ъ  и  объ- 
Фздилъ  всю  Европу,  то  съ  нимъ  ве  трудно  было  разговаривать.  Помню 
еще,  что,  увидавъ  танцуюп^аго  графа  Понятовскаго,  я  заговорила  съ 
кавалеромъ  Уильямсомъ  объ  отц'Ь^Понятовскаго  и  о  томъ  вредЪ,  ко- 
торый отецъ  его  причинилъ  Петру  I.  Англ1йск1й  посланвикъ  наго- 
ворилъ  мв'Ь  много  хорошаго  о  сын!  и  подтвердилъ  то,   что  я  уже 


')  Ро1.  Согг.  XII,  419. 

*)  ОоАОенп,  XXIV,  62,  63,  64,  65,  9а 
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8на^пц  именно,  что  отецъ  его  и  семья  его  матерн,  ЧарторижсЕ1е«  со- 
ставляли въ  то  время  русскую  парпю  въ  Польш^^,  что  отецъ  послалъ 
сына  въ  Росс1Ю  и  поручилъ  его  ему  съ  тЪмъ,  чтобы  воспитать  въ 
пеиъ  ихъ  «е.  чувства  къ  Россш,  и  что  они  над'Ьются»  что  втотъмо* 
лодой  челов^нъ  будетъ  им^ть  усн^Ьхъ  въ  Россш.  Графу  Пояятовсюму 
могло  быть  тогда  22  или  23  года"  О- 

Этого  мало:  графъ  Отаниславъ  Понятовспй  быль  не  только  мо- 
лодъ,  во  красивъ  и  ловокъ.  Светлый  умъ  Понятовскихъ,  всесторон- 
нее обра80ван1е  Чарторижскихъ  и  природная  живость  поляка  вамЪтно 
выделяли  графа  Станислава  изъ  всей  придворной  ]еипе5$е  (1огёе  того 
времени.  По  внешности  съ  нимъ  могъ  бы  поспорить  разв'Ь  СергЪй 
Васильевичъ  Салтыковъ,  но  его  поведеше,  всл1^дъ  за  рождешемъ 
великаго  князя  Павла  Петровича,  только  .оскорбляло"  Екатерину: 
щЯ  узнала  въ  это  время,  до  какой  степени  СергМ  Салтыковъ  велъ 
неумеренную  жизнь  и  какъ  онъ  волочился  за  всЪми  дамами,  которня 
ему  попадались'  ')•  ПосгЬ  этого  СергЪй  Салтаковъ,  еслибъ  и  хот1^, 
не  могъ  бн  болЪе  удержаться  въ  милости  у  великой  княгини.  Какое 
же  сраввев1б  съ  графомъ  Понятовскимъ:  едва  лишь  увидЪвъ  Екате- 
рину, онъ  только  и  жилъ  мыслью  о  ней.  Присылаетъ  ли  Ловъ  На- 
рпшкйвъ  великой  княгине  шутливый  записочки,  .всегда  прелестно 
составлепныя  и  остроумныя",  писанный  секретаремъ  Нарышкина, 
оказывается,  что  этотъ  секретарь  —  графъ  Понятовспй  •);  устраи- 
вается ли  какая-нибудь  раг11е  (1е  р1а181г,  первое  лицо,  которое  ви- 
дитъ  великая  княгиня— графъ  Понятовспй  *);  везд%  и  всегда  глазъ 
Екатерины  встречается  со  взглядомъ  храснваго  поляка  графа  Ота- 
нислава.  За  то,  спустя  несколько  месяцевъ,  комнатная  болонка  ве- 
ликой княгини,  бросавшаяся  на  чужихъ,  ласкалась  къ  графу  Поня- 
товсвому,  вскакивала  къ  нему  на  колени,  лизала  его  ^). 

Частыя  свядан1я  съ  графомъ  Понятовскимъ,  долГ1е  разговоры  съ 
нимъ  и  о  немъ  познакомили  Екатерину  съ  положен1емъ  парпй  и 
делъ  въ  Польше,  которою  умный  собеседникъ  скоро  заинтересовалъ 
великую  княгиню.  Онъ  принадлежалъ  къ  русской  парпи,  во  главе 
которой  стояли  родственники   его  по  матери,    князья  Чарторижспе, 


О  Што<гев  Ле  Г|трёга(г!се  СаШёгшв  П.  Ьопагев,  1859,  рр.  288,  289. 
*)  М6то1ге8,  рр.  229,  240. 
>)  Ыбто^гев,  241. 
*)  Мб111о1гев,  245. 
>)  Ыёшсмгеа,  254. 
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и  Еватеряна  вачинаетъ  заботиться  о  положен1и  этоВ  оартан.  Въ  не- 
большой записав  въ  веливоиу  вавцлеру  графу  Бестужеву  она  нввй- 
щаетъ  его,  что  ясоставленъ  ороевтъ  выступить  въ  дйлахъ  Польши 
противъ  графа  Брюля  и  для  этого  послать  маршала  Бестужева  ио- 
сланнивоиъ  въ  Польшу,  чтобы  разгромить  всЬхъ,  вто  желалъ  бы 
уиичтоашть  стороннивовъ  Росс1И*,  что  .поводомъ  въ  составден1Ю 
ВТОГО  проевта  послужило  то  обстоятельство,  будто  велив1&  ваицлеръ 
Бестужевъ  пренебрегаетъ  интересами  Россаи,  для  вотороВ  весьиа 
важно  вм'Ьть  свою  партш  въ  сос^днемъ  воролевств^,  вавова  Польша, 
чтобы  стараться  см^^нить  министерство',  что,  навонецъ,  «графъ  Брюль 
похваляется,  будто  велив1В  ваицлеръ  Бестужевъ  на  его  стороиЬ'*  ')• 
Исполнилась,  сл^^довательно,  надежда  Уильямса,  что  графъ  Поня- 


*)  Обь  8Т0Й  «АпнекИ  впервые  уоотвуто  въ  РоНС  Согг.  XII,  305.  Помвн- 
ввжъ  ев  ве  сохравнлея,  и  ова  надава  по  воа]в,  воторую  савсовев1й  резвдевтъ  въ 
Петербурге,  Фувве,  првсдааъ  граеу  Брюлю  въ  Древденъ;  граеъ  Брюль  передажъ  ее 
еовФтнвву  пруесваго  посольства  Иальцяву,  а  Мальцавъ  переслалъ  Фридриху  II. 
Ивъ  Петербурга  воа1я  была  отправлена  прв  депеше  1-го  нарта  1756  года  ж 
■иожена  въ  ел^дующевъ  внд^:  .Ъе  ЫИе!  де  1а  Огапде-ВаеЬевве  аи  вгап(1-с11ап- 
ее11ег  ВевкивЬе^,  роиг  ГауеШг  ^иN1  у  атаЛ  ип  р^о^е^  й'а^  у^коигеиветеШ  Лапа 
]ев  аКа1ге8  с1е  Ро1одпе  еоп1ге  1е  еот1е  ВгаЫ  е1  А'ептоуег  роиг  се1а  1е  ртап<1-тагё-> 
еЬа!  Вев1и8Ъе1У  сотте  аюЪавваЛспг  еп  Ро1о[р1е,  роиг  ГоиЛгоуег  коиа  сеих  ци1 
▼оиДга1еп(  у  с1ё1гшге  1е8  рагИвапа  до  1я  Ни881е;  ^ие  1бв  аи1еига  (<1е  со  р^о^е^)  ее 
8епга1еп1  (1а  рг6(ех1е  ^ие  1е  ртап(1-еЬапсеИег  Ве81а8Ьеуу  пё^И^еаК  1ев  1п1бге18 
4е  1а  Ви881е,  II  1а^ие11е  II  1трог1а11  с1*ато1Г  ап  рагС!  (1ап8  ип  гоуаите  то1а1п  сошше 
1а  РоЬ^^е,  роог  1&сЬег  с1е  сЬап(|^ег  1е  т1пШёге;  дпе  1о  сот1е  ВгйЫ  ае  ▼ап1а11 
^'ё1ге  8йг  Ли  ОгапЛ-СЬапсеИег**.  ДоотовФрвоеть  втого  ^ЫПе!"  ие  подлеватъ  со- 
ав'кв1Ю.  Ивъ  бумага  вонееревц1В  вадно,  что  ^нувнымъ  и  удобвымъ  пунвтомъ'' 
приввавалось  ^Польшу  веподоволь  пр1уготовлать,  чтобы  она  проходу  вдИшввхъ 
войевъ  длв  атавовани  Прусо1в  ие  тольжо  ве  препятствовала,  во  паче  охотно  иа 
то  смотрела'*  (Архнвъ  кн.  Воронцова,  III,  397),  а  для  втого  представлялось,  что 
«вадобность  отправлен1я  въ  Польшу  анатнаго  минвстра  иынй  паче  вевелж  вогдп 
вастонтъ»  (Архявъ,  Ш,  430).  Не  смотря,  одваво,  на  давн1я  ввтригв  маршала 
траеа  М.  П.  Вестуяева-Рюмвна  противъ  своего  брата  пелякаго  канцлера  граеа 
А.  II.  Бестужева-Рюмвна  (РоИ1.  Согг.  ЛС1,  248),  въ  Варшаву  былъ  отправлевъ 
ве  маршалъ  БестужевЪ|  а  генералъ-ввартврмеЙстеръ  ВеЙмарнъ.  Въ  вто  время 
траеъ  Брюль  д^йствовалъ  аа  одно  съ  еранцуасвямъ  посланникомъ  Дюраномъ  и 
севретаремъ  прусскаго  посольства  Бенуа,  горсть,  противъ  руссвихъ  ннтересовъ, 
я  могъ,  вовечво,  только  похваляться,  что  ^Бестужевъ  въ  его  рукяхъ*".  Великая 
хвягиня  Екатерина  Алсксксвиа,  уаннвъ  эти  подробности  огь  граеп  Ноиятои- 
скаго,  С111|шатъ  предупредить  канцлера  Бостужева,  въ  то  время  ей  вполне  пре- 
давваго,  который  еще  въ  1755  году  угождалъ  ей  иав«ст1лии  о  путешеств{в  Сер- 
па Салтыкова:  ,Реи(1ап1  аоп  аЬаепсе  1е  игап<1-сЬапсеиег  сого1е  Веа1оц{еГ{  ш'ептоуа 
10111еа  1еа  поитеИеа  диЧ1  гесеуа!!  ее  Ы**  (Мёшо1геа,  227). 
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товск1й  ябудетъ  нмЪть  усаФхъ  въ  Росс1и'— онъ  имЪдъ  успЪхъ  у  ве- 
ливоВ  княгини,  личный  и  политичесюй;  а  Уильяисъ,  называвши  его 
^своииъ  сыноиъ'?  Уже  приведенная  выше  записка  Екатерины,  пи- 
санная въ  феврале  1756  года,  когда  вопросъ  о  войн^^  съ  Прусаею 
былъ,  въ  принципе,  р^Ьшенъ  и  предстояло  озаботиться  о  свободиомь 
проход'6  русскихъ  войскъ  чрезъ  земли  Польской  Республики  ^1  сви* 
дЪтельствуетъ  о  неуспФх^Ь  Уильямса:  Екатерина  высказывается  за 
усиленно  русской  парт1и  въ  Польш!^,  которая  готова  пропустить  чрезъ 
свою  землю  РУССК1Я  войска,  направляющ1яся  въ  восточную  Пруссш 
для  войны  съ  Фридрихомъ  II,  между  тЪмъ  какъ  задача  Уильямса 
заключалась  именно  въ  томъ,  чтобы  затруднить,  если  не  окончательна 
устранить  участ1е  Росс1и  въ  предстоящей  войнЪ. 

Не  смотря  на  такую  неудачу,  о  которой  англ1йск1й  послаиникъ 
могъ,  конечно,  и  не  знать,  Уильямсъ  продолжалъ  употреблять  все- 
возможныя  старан1я  для  сближен1я  съ  великою  княгинею.  Въ  зтомъ 
старан1и  онъ,  какъ  челов1^къ  нервный,  переступилъ  даже  должную 
границу,  пошелъ  дальше,  ч'Ьмъ  бы  следовало,  и,  во  всякомъ  слу- 
чать, д'Ьйствовалъ  такъ  неосторожно,  что  своимъ  ухаживаньемъ  за 
великою  княгинею  возбуднлъ  подозрЪнхя  и  неудовольствхе  импера- 
трицы. Объ  этомъ  изв^Ьстили  Фридриха  II,  и  онъ,  въ  разговор'Ь  съ 
Митчелемъ,  выразилъ  справедливое  опасеше,  что  такое  поведеше 
Уильямса  можетъ  повредить  англ1йскииъ  интересамъ  въ  Петер- 
бурге ^).  По  этому  же  поводу  прусскхй   государственный   министръ 


<)  Это  былъ,  по  времени,  вееьма  серьевный  вопроеъ,  отъ  жотораго  отчветв 
•вввс^о  учвст1е  Ро€с1и  въ  СенвдАтней  воВн^  РаврФтен]е  на  ^евободный  вро- 
ходъ**  руеекнхъ  войскъ  вввме^о,  жонечво,  отъ  сейма;  во  миог1е  В11ятели1ие 
члены  сейма  ааран^е  ааавилв,  что  онн  „тольжо  будутъ  рады  проходу  рхсежвхъ*, 
въ  томъ  чяслФ:  коронный  гетмаяъ  граеъ  Браввцв!й,  литовекШ  яанцлеръ  яняаь 
Чарторяжев1Й,  велик1й  маршалъ  грааъ  Б^лннск1Й,  литовек1Й  маршалъ  грпаъ 
Огнввк1Й,  краковск1Й  каштеланъ  граеъ  11ов1товсх1й,  воеводы;  руссвШ  —  внвва 
Ч^арторн1ксв1Й,  ля>бляяек1й — жнавь  Любоммрея1й  н  ма80вецк1Й— Рхд8янек1Й;  епне- 
вопы:  К1евск1й  Солтыяъ  м  враковсж1Й  Залусск1Й.  Въ  ввду  втого,  любопытно  без* 
пристраетю  нИмецквхъ  нсторнжовъ:  Фрвдряхъ  II  не  тольжо  прошелъ,  но  дано 
вавялъ  Савсон1ю— ВТО  яичого,  тажъ  какъ  въ  войв«  Прусс1н  съ  Аветр1ею  ц8асЬ«еп 
иптОвИсЬ  уегвсЬоп!  Ые1Ьеп  капп**;  р7сев1е  же  только  прошли  череяъ  Польшу— 
ВТО  ужасно,  такъ  вакъ  они  прошли  „окне  а11с  Каск81сЫ  апГ  Се1(епуог8(е11ипкеп* 
[Ваитег,  II,  396,  462). 

*)  ^  аш  1оГогтей  1Ьа1  Ьу  таЫп^  соиг(  1о  1Ье  Сгапи-ВиеЬовз  Ье  Ьаа  вСтео 
^еа1ои8у  апд  ипеаввпева  %о  1Ье  С2аг111а;  3  ш%)\  уоиг  аЛГа1г8  тау  по!  аийег  Ъу  !!• 
Ро1.  Сог.  II,  385. 
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графъ  Финкенштейиъ  объяснялся  съ  англ1Йскииъ  посланникомъ  Мит- 
чедемъ,  и  оба  пришли  въ  убежден!»,  что  Уильяхсъ  дурно  ведать 
свои  д'Ьла,  что  его  необходиио  отозвать  изъ  Петербурга  ^).  Одинъ 
только  Фридрихъ  II  все  еще  над^^ялся•  что  д'Ьла  Уильяиса  нримутъ 
.е1пе  Ье$8сге  Тоипшго"  ').  Уильяисъ  же,  съ  своей  стороны,  но  пе- 
реставалъ  ияв'Ьщать  Митчеля,  а  Митчель  Фридриха,  что  »1а  Огап(1е- 
ОисЬ^ззе  ев!  рагГаНешеп!  Ыеп  (118ро$6е  епуогз  1е  го1  (1е  Ргаззе'  ^). 
Относясь  сь  вЪкоторымъ  недов'Ьр1еиъ  къ  изв^Ьст]яхъ  Уйльямся,  трудно 
схавать»  на  чеиъ  оиъ  осповивалъ  подобный  ув'ЬренЬ!,  и  на  сколько 
его  лнчныя  УСИЛ1Я  способствовали  тому,  что  великая  княгиня  .^[апг 
епв[11ь-сЬ  ^е$1ппе(  $е1"  ^),  хакъ  извещали  Фридриха  II.  Очень  воз- 
иожио,  что  въ  этоиъ  случа'Ь  ббдьшую  роль  играли  займы  Екате- 
рины у  англ1йскаго  резидента  Вольфа  *),  ч-^мъ  всЪ  хлопоты  англ1й- 
скаго  посланника  Уильямса. 

Въ  депешЪ  отъ  2-го  ноября  1756  года  Уильямсъ  впервые  свя- 
зываетъ  имя  перваго  русскаго  главнокомапдующаго  въ  Семил'Ьтнюю 
войну,  (|^льдмаршала  С.  в.  Апраксина,  съ  именемъ  великой  княгини 
Екатерины  Алексеевны.  По  словамъ  Уильямса,  «Апраксинъ,  откла- 
ниваясь великой  княгине,  сказалъ  ея  высочеству,  что  отправляется 
въ  Ригу  Припять  начальство  падъ  арм]ей,  лишеппой  о<1>ицеровъ  и 
кавалер1и*.  Что  Апраксинъ  откланивался  великой  кнлгин'Ь  исредъ 
отъ^здомъ  въ  Ригу — это  бол'Ье  ч'Ьмъ  вероятно  '*);  что  въ  собранной 
подъ  Ригою  армш  чувствовался  недостатокъ  въ  коннице  —  тоже  не 
подложить  сомн'Ьи1ю  '');  но  чтобъ  Апраксинъ  могъ  назвать  арм11>  ли- 


«)  Ро1.  Согг.,  ХИ.  427. 

»)  Ро1.  Согг.  ХП,  13. 
«       »)  XIV,  79. 

*)  XII,  448, 

*)  До  настоящаго  времен!  иввАстны  два  займа,  СА11ланные  Бватеривою  у 
авглШсваго  ревидевта  Вольеа  н  отвоея1Ц1еся  къ  втому  яненио  времевм:  отъ 
21-го  1юля  1756  года,  въ  тысвчу  червонвыхъ,  и  отъ  11-го  воябра  1756  года,  въ 
сорожъ  четыре  тысячи  рублей  (Сбсрникъ  Русск.  Иетор,  Общества^  УН,  72).  Не 
■ввЪетно,  однако,  когда  началась  втн  вайны  —  быть  ножетъ,  еще  до  арнбыт1я 
Уальямса  въ  Петербхргъ.  Въ  вапяек*  отъ  21-го  1юля  1756  г.  Екатерина  пи- 
шегь  барону  Вольту:  уС'ев^  ауес  ре1пе  цие  ^е  т*иДге88е.(1с;  поиVеац  к  уоив**. 

*)  Въ  ваннскахъ  Екатерины  объ  втомъ  не  хпоммнуто;  сказано  только:  щ\л9к 
тагёсЬа1е  тш1  сЬег  поиз  роиг  ргепЛге  соп^^ё  (1е  поиз  аусс  за  бИе'^.  Иётохгез,  247. 

О  Недостатокъ  въ  лошадахъ  былъ  на  столько  велвкъ,  что,  по  првказх 
Аораксвна,  ббльшая  часть  ннгернанлавдскяхъ  драгунъ  была  спФшона;  даже 
въ  гросъ-егердоресн1й  пер1одъ  конница  составляла  едва  6^/^  пехоты.  Маслое- 
ешШ^  29-36. 
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гаенною  офицеровъ,  когда  въ  этой  арм1и  на  72,000 '  штнковъ  было 
болЪе  2,500  офицеровъ  О — '^то  не  возможно  *):  или  Екатерина  неточно 
передала  Уилъянсу  слова  Апраксина,  или  Тильянсъ  неверно  сообщилъ 
слова  великой  княгини,  или,  чтб  всего  в^роятн'Ье,  'Уильямсъ  сообщилъ 
въ  данномъ  случа'Ь  свой  личный  взглядъ,  желая  лить  подкр'Ьпить 
имопсмъ  русскаго  фельдмаршала  свое  прежнее  мнЪп1е,  вискаяанпое 
болЪе  иЪслца  вазадъ»  что  ,во  всемъ  русскомъ  войсвЪ  нЪтъ  и  деся'^'и 
хорошихъ  офицеровъ'  *).  Этотъ  отзывъ  Апраксина  о  неготовности 
русской  арн1и,  въ  общемъ  вполн'Ь  подтверждаемый  новейшими  изслЪ- 
дован1Я11и  г.  Масловскаго,  представляется,  въ  сообщенхи  Увльямса, 
весьма  подозрительнымъ:  въ  депеш'Ь  отъ  2-го  ноября  онъ  отнесенъ 
къ  великой  княгин^^;  спустя  полтора  н^Ьсяца,  въ  депеше  отъ  18-го  де- 
кабря, этотъ  же  отзывъ  Апраксина,  повторенный  слово  въ  слово  (ппе 
агтёе  €[ёроигуие  (1е  сауа1вг1е  еЬ  (1'оЮс1ег$),  отнесенъ  уже  къ  импе- 
ратриц'Ь  *),  Конечно,  Апраксинъ  могъ  жаловаться  на  неготовность 
арм1и  и  императрице,  и  великой  княгине,  но  Уяльямсъ  не  иогъ  же 
не  знать  источника  полу ченнаго  имъ  изв^спя. 

Наконецъ,  сопоставлен1е  двухъ  только-что  указапныхъ  депепгь 
Уильямса,  отъ  2-го  ноября  и  18-го  декабря,  представляетъ  воз- 
можность высказать  довольно  р'Ьшительное  мн-Ьше  какъ  о  досто- 
верности подобныхъ  изв^спй,  такъ  и  объ  источнике  ихъ.  По 
тЪмъ  св'Ьд'Ьшямъ,  который  заключались  въ  депеше  отъ  18-го  де- 
кабря, она  была  чрезвычайно  важна  для  Прусскаго  короля  и,  тот- 
часъ  по  иолучен1н  этихъ  «секретныхъ  новостей*,  Мнтчель  сообщилъ 
ее  Фридриху  въ  французскомъ  переводе.  Вотъ  главная  ея  часть  *), 
касающаяся  великой  княгини  и  фельдмаршала  Апраксина: 

„Посылаю  ваиъ  самыя  в^рвыя  П8вест1Я,  которыя  только  удахоеь  иве 
получать  отноевтельво  плановъ,  касающихся  русской  арм1и.  Онн  были  сооб- 


*)  .Маеловскгй^  .2Ь, 

*)  Въ  прхеежой  арн1в,  еправедлаво  ечвтавшейся  обравцовою,  на  одвпъ  ба- 
тадьовъ,  въ  составе  отъ  800  до  1,000  челов11къ,  колагалоеь  веего  17  оаицеровъ: 
одяиъ  батальонный  жонанднръ,  "четыре  ротныхъ  нонавдвра  ■  12  ехбалтернъ- 
оевцеровъ,  считая  но  три  на  роту.  Среднвнъ  чясломъ,  въ  арн1в  Фрндрнха  П 
приходился  одянъ  оенцеръ  на  50  еолдатъ;  въ  ари1в  не  Лправеина,  одянъ  оев- 
церъ  на  29  еолдагь.  Следовательно,  Аораневнъ  ввковнъ  обравонъ  не  могъ  ска» 
вать,  будто  ого  а|1н!я  „лишена  оенцеровъ", 

»)  Ро1.  Согг.  XIII,  547;  Еаитег,  II,  400. 

*)  II  ве  р1а1впв1е  ^  Г1трёга1г1со.  Ро1.  Сог.  XIV,  188. 

•)  Ро1.  Согг.  XIV,  188. 
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щеон  ма%  зд^шпимъ  лучшпмъ  ыооиъ  другомъ  (та  дгап(1е  атю),  ведвкою 
квдгивей.  Ова  нм1иа  весьма  прододжвт^дьвнЬ  раягоэоръ  съ  федьдиаршаломъ 
Авракснвымъ,  иъ  вочь  вакапуи'Ь  его  отъезда  въ  Ригу,  и  то,  что  я  вишу  ваыъ 
теаерь,  есть  только  точиыП  спвсовъ  того  ппсьма,  которымъ  ея  высочество 
вочтвла  меия  ва  др5ГоЛ  же  деиь. 

„Фельдмаршалъ  Аи1)аке11въ  сильно  жаюважся  имиератриц'Ь,  что  его  от- 
вравдяютъ  вачальствовать  надъ  армаеЛ,  яишеапоВ  вавалер1в  и  офпцеровъ.  На 
ато  ведвкая  княгиня  сиросила  его,  зач'Ьмъ  же  оаъ  врввялъ  ва  себя  такое 
хонапдовав1е;  Аираксииъ  отв1»чалъ,  что  оаъ  должеиъ  балъ  подчввиться  по- 
вед'Ьиш  вмиератрицы.  Зат'Ьмъ  иедикая  квягиня  сиросвла  его,  чтб  ооъ  ирод- 
В01агаетъ  додать  и  дуваетъ  жп  оиъ  идти  иряяо  на  Мелюль.  Оиь  отвЬчадъ: 
Что  же  толку  вь  такой  кр[!иоств1ПК'1),  какъ  Мемель?  что  вовсе  ве  имеется 
въ. ввду  атаковать  его  врусское  велвчество,  но  решено  идти  пряио  чрезъ 
Польшу  въ  Сил|зз1ю.  Ова  вовразвла,  что,  быть  можегь,  король  ПрусскИ  ата- 
куетъ  васъ  во  время  вашего  нарша.  Онъ  отвФчалъ,  что  въ  такомъ  случае  я 
сд'1л|1ю  все,  чтб  будетъ  возможно  для  своей  защиты;  во  у  мевя  н'Ьтъ  вав*!;- 
рев1я* атаковать  Прусс1ю. 

«Весь  этотъ  разговоръ  я  считаю  достов'Ьрпимъ  (уёп^аЫе),  пото21у  что 
Авракснвъ  всегда  угождаетъ  моему  другу  великой  квягвв'Ь,  в  считается  чрез- 
вычайво  вредааиымъ  ея  интересамъ. 

дЛ  ВС9  еще  паА1»)сь  добыть  инструвцЁю,  даовую  Ааракспау;  мв'Ь  об-Ъ- 
имии  уже  два  раза,  во  эти  об'Ьщаи1Я  еще  ие  исполнены''. 

7-го  января  нрочелъ  Фридрихъ  II  эту  депешу  Уильянса  и  на 
другой  же  день,  8-го  января,  писалъ  своему  главпокоман дующему 
въ  Восточной  Пруссш,  престар'Ьлому  фельдмаршалу  Левальду:  »Я 
узвалъ  нзъ  в'Ьрнаго  источника^  что  Апраксину  повел'Ьцо,  не  атакуя 
ви  Мемель»  ни  Восточную  11русс1ю,  идти  чрезъ  Польшу  въ  Силе81Ю. 
Полагаю,  поэтому,  что,  если  тавъ,  то  вы  оставите  въ  Восточной 
Пруссш  только  гарнизонные  батальоны  Люкскаго  полка  и  8емск1й 
батальон!,  а  со  всЬми  остальными  войсками  двинетесь  въ  тылъ 
руссввхъ  войскъ  Апраксина  и  будете  сл^Ьдовать  за  ними  до  Силезш, 
чтб,  конечно,  крайне  затруднитъ  Апраксина  и  будетъ  держать  его 
въ  постоянномъ  страхе*  ').  Умпый  Фридрихъ  II  сообщалъ  свои  мы- 
сли, однако,  условно;  его  осторожное  .^епп  ее  (1аги  кошт!"  ука- 
знваетФ,  что  онъ  не  вполнЬ  довЬрялъ  извЬслямъ  депеши  Уильямся. 
Можеиъ  ли  мы  доверять  этой  денеш'Ь? 

Авраксинъ  вы'Ьхалъ  изъ  Петербурга  30-го  октября;  наканун'Ь 
отъезда,  ночью,  следовательно,  съ  29-го  ва  30-е  октября,  должепъ 
билъ  происходить  разговоръ  Апраксииа  съ  великою  внягиией;  на 
другой  же   день  (1е  1епаеша1п),  то-есть,  30-го  же  октября,  великая 


71'1.    ■  ...  . 

•)  XIV,  191. 
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квягиня  должна  была  написать  письмо  Уильямсу.  Чтб  сдЪлалъ  бн 
аигл1йск{й  посланникъ»  еслибъ  онъ,  д^Вствительно,  получилъ  ЗОто 
октября  письмо  отъ  великой  княжны  съ  столь  важными  иввФспями? 
Конечно,  то,  чтД  сд^Ьлалъ  Функе  ^)«  чтд  сдЪлалъ  бы  всяий  нослан- 
вихъ,  чтЬ  сд^Ьлалъ  въ  другоиъ  случае  самъ  же  Уильямсъ  —  послалъ 
бы  немедленно,  съ  нарочнымъ  курьеромг,  въ  Берлинъ  точную  коп{ю 
съ  этого  письма.  Что  же  сдЪлалъ  теперь  Уильямсъ?  Онъ  получилъ 
письмо  великой  княгини  30-го  октября  и  въ  течеши  семи  вед'Ьль 
скрывалъ  его  отъ  псЬхъ  —  отъ  своего  мипистерства,  отъ  Митчеля, 
отъ  Фридриха  II.  Въ  эти  семь  вед'Ьль  онъ  отправилъ  четыре  де- 
пеши *)  и  ни  въ  одной  И8Ъ  нихъ  не  упомянулъ  даже  ни  о  письме 
великой  княгнниу  ни  объ  интересннхъ  его  подробностяхъ.  Нахонецъ» 
продержавъ  у  себя  письмо  около  двухъ  м'Ьсяцевъ,  онъ  посылаетъ 
не  точную  съ  него  хоп1ю,  а  какой*то  перескавъ  своими  словами.  В'Ь- 
роятно  ли  это? 

Такова  внешняя  сторона;  посмотримъ  на  внутреннюю.  Могъ  ли 
Апраксинъ,  еще  до  отъЪвда  ивъ  Петербурга,  передавать  великой 
княгине  тотъ  планъ  дЪйетв1й  русской  арм1и,  который  заключается 
въ  письм'Ь  ел  къ  Уильямсу  отъ  30-го  октября?  Апраксинъ  не  раэъ 
и  категорически  заявлялъ,  что  „при  сочинен1и  военнагп  плана  опе- 
рац1й  не  одно  только  прои8веден1е  принятаго  главнаго  нам4рен1я 
уважается,  но  отъ  большей  части  состоян1е  и  количество  обоюдннхъ 
войскъ,  положен1е  земель,  времена  года,  доставленхе  иужныхъ  къ 
содоржан1ю  войска  припасовъ  и  безчисленння  друпя  важный  симъ 
подобныя  вещи  въ  ра8смотрЪн1е  приняты  быть  должны*.  Не  только 
въ  ПетербурНЬ,  не  только  въ  октябре  1756  года,  ио  до  конца  ян- 
варя 1757  года  Апраксинъ  «ни  однимъ  словомъ  не  обмолвился  о 
будущемъ  планЪ  Д'ЬВств1й".  И  какой  же  это  планъ?  Оставить  Вос- 
точную Пруссш  «въ  непрхятельскихъ  рукахъ",  въ  тылу  русской  ар- 
М1И,  направляющейся  въ  Силезхю,  —  нелепость,  которая  не  только 
Апраксину,  но  даже  австр1йскому  генералу  Букову  ве  могла  придти 
въ  голову.  Ни  въ  октябре  1756  года,  ни  позже  Апраксинъ  и  не 
думалъ  о  двнженш  въ  Силезхю.  Объ  этомъ  думали,  но  не  руссше,  а 
сяксонцЫ|  имЪвш1е  въ  томъ  свой  интересъ — они  предполагали  этвмъ 
движен1емъ    заставить  Фридриха  II   очистить   Саксои1Ю.   Въ  донесе- 


«)  Ро1.  Согг.  XII,  305. 

*)  Девешв  отъ  2-го,  27-го  ■  30-го  ножбрж  ■  отъ  9«го  декабря.  Ро!.  Согг* 
Х1У,  149,  150,  161  к  165. 
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ншхъ  руссЕаго  резидента  Гросса  и  въ  просьбахъ  саксонска1ю  мини- 
стра графа  Брюля,  полученныхъ  въ  Петербурге  въ  концф  ноября, 
высказывается  необходимость»  чтобъ  ,диверс1я  была  произведена  въ 
таЕИХъ  м^Ьстахъ,  еои  Еоролю  Прусскому  наипаче  при  сердц'Ь  лежать, 
хакъ  въ  Си  лез!  и...  что  съ  лучшею  пользою  воспринято  быть  мо- 
жетъ,  неаюли  со  стороны  М  ем  ел  я*.  Никогда,  наконецъ,  Апраксинъ 
не  думалъ  уклоняться  отъ  боя  съ  врагомъ;  иапротивъ,  руссвая  глав- 
ная квартира  находила,  что  ^ч^мъ  СЕор^,  безъ  далшихъ  околич- 
ностей, неорхятеля  атаковать,  тАмъ  лучше*  ').  Такимъ  образомъ,  по 
существу  «секретннхъ  новостей"  онЪ  являются  не  ч^Ьмъ  инымъ,  какъ 
слухами  о  гЬхъ  планахъ  военныхъ  д^&ствей,  которые  разсиатрива- 
лись  конферен1иею  въ  начале  декабря,  о  которыхъ  говорили  въ  не- 
тербургскомъ  обп^ествЪ  и  которые  дошли  до  Уильямса.  Вотъ  по- 
чему они  и  сообщались  въ  депепгб  отъ  18-го  декабря.  Желая  при- 
дать ииъ  больш1Й  В'Ьсъ»  Уильяисъ  облекаетъ  ихъ  въ  форму  разго- 
вора русскаго  главнокомандующаго  съ  великою  княгиней;  желая  же 
усилить  въ  глазахъ  Митчеля  и  Фридриха  П  свое  значеше  при  ма- 
ломъ  дворе,  онъ  говорить,  что  почерпаетъ  зти  новости  изъ  письма 
къ  неиу  великой  княгипи! 

Упомиоаемое  въ  депеш^^  Уильямса  отъ  18-го  декабря  письмо  вели- 
кой княгини  представляется  намъ  чистимъ  вымысломъ  и  должно  быть 
отвергнуто,  какъ  фальшивое  ').  Это  не  письмо  великой  княгипи  Еиа- 
теринн  АлексЬевны,  а  одинъ  изъ  видовъ  обмана  Фридриха  Пацгл1й- 
СЕимъ  посланникомъ  Уильяисомъ. 


')  Подробности  о  плавахъ  войны  впервые  обнародованы  Маеловскимъ^  162 — 176 
в  врнн.  24-е,  етр.  243—266. 

*)  Мы  должны  были  подробно  остановвтьен  на  депеше  отъ  18-го  декабри,  такъ 
жавъ  въ  ней  прямо  схавано,  что  Екатерина  пнеала  Уильянсу  письмо  (1а  1Шге 
^а'е11е  те  й1  ГЬоппеиг  с1*ёег1ге),  я  ткшъ  не  меи'Ье  оваяывается,  что  такого  письма 
ве  было  в  быть  не  могло.  Чт5  же  думать  о  гкхъ  „письиахъ'',  который  приво- 
дятся бевъ  р(а8ан1я  даже,  откуда  они  взяты,  гд«  изданы  или  гд%  хранятся?  Обы- 
хяовевво  сылаипгся  ва  2-й  томъ  ^ВеНгй^е  ваг  пеаегсп  ОеасЫсЫе*^.  Печатая  вы- 
дерявя  яаъ  депешъ  англ1Йеввхъ  посланниховъ,  Раумеръ  принодитъ,  между  про- 
чвмъ,  следующее  мАсто  мвъ  депешв  Уильямса:  „Оеп  9  КоуетЪег  всНггеЬ  т!г  й1е 
СгоявГйгаПп:  1сЬ  егУеН  Ьеи1е  е1с.  {Ваитег^  II,  408).  Казалось  бы,  не  водле- 
яитъ  С0МН11Н1Ю,  что  въ  двввоиъ  случа!!  мы  ии1№мъ  вопЕЮ  съ  письма  велвкой 
кнагввн  хъ  Увльяису  отъ  9-го  ноября;  между  т'Вмъ,  въ  настоящее  время  ведана 
вея /деарша,  в  оваяывается,  что  въ  ней  Уильяисъ  передаетъ  д^Йстввтельно  то  же, 
во-вя/въ  еормИ  письма,  а  вавъ  слышанное  отъ  велввой  виягини — ^1а  Сггап(1е-Би* 
т*а  (ы1  еоп&апее  йе  еес1  (Ро1.  Согг.,  Х1У,  79). 
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Во  всей  депеш'Ь  отъ  18-го  декабря  вЪрно  подмЪченъ  одинъ  только 
фактъ — добрый  отношен1я,  существовавш1я  иежду  великою  княгиней 
и  главнокомандующииъ.  Изъ  всЬхъ  видннхъ  деятелей  того  времени, 
Апраксиыъ  занималъ  совершенно  особое  лолоаюше,  не  принадлежа 
ни  въ  одной  изъ  боровшихся  при  дворЪ  парт1й:  онъ  быль  друженъ 
съ  ванцлероиъ  Бестужевыиъ  и  близокъ  съ  его  врагами,  Шувало- 
выми; въ  случа'Ь  надобности,  |»онъ  могъ  быть  полезнымъ  посредни- 
комъ  между  обеими  враждовавшими  парт1ями"  О-  Пос^Ьщая  малый 
дворъ,  Апраксинъ  нер^кдко  бесЬдовалъ  съ  великою  княгиней  и  откро* 
венно  высказывалъ  ей  свое  миЪнхе  о  неготовности  арм1и,  о  невоз- 
можности зимняго  похода  въ  11русс1Ю,  о  необходимости  отложить  на- 
чало военныхъ  дЪйствхй  до  весны  будущаго  года.  Это  онъ  говорилъ 
императрице^,  членамъ  конференцхи,  въ  коллепяхъэ  вс^Ьмъ,  ни  отъ 
кого  не  скрывая  своего  мн'Ьп1я.  Доводы  Апраксина  были  на  столько 
убедительны»  что  не  только  Екатерина,  мало,  конечно,  понимавшая 
еще  въ  военныхъ  д'Ьлахъ»  но  даже  канцлеръ  Бестужевъ,  хорошо 
П0МНИВШ1Й  движен1е  русскихъ  войскъ  въ  шведскую  войну,  не  говоря 
уже  о  сборахъ  къ  русскому  походу  въ  1745  г.,  вполне  соглашались 
съ  нимъ,  и  признавали  невозможность  зимняго  похода.  Добрый  отно- 
шен1Я  Екатерины  къ  Апраксину  были  известны  и  ЕлизавегЬ  Петровне, 
которая  не  вид'Ьла  въ  этомъ  ничего  лреступиаго,  и  Фридриху  11» 
который  возлагалъ  на  эту  дружбу  больш1я  надежды,  уже  вполн^^ 
преступный  относительно  государстпеннмхъ  иптересопъ  Росс1и.  Въ 
разчетахъ  именно  на  дружбу  Екатерины  ошибались  и  Уильямсъ,  и 
Фридрихъ  II:  оба  они  полагали,  что  великая  княгиня  способна,  ради 
дружбы,  им^ть  свою  политику,  политику  малаго  двора,  противопо- 
ложную политике  императрицы,  проводить  свои  сепаратный  цЬли, 
несогласный  съ  задачами  большаго  двора.  Уильямсъ  нередко  упо- 
минаетъ  въ  своихъ  депешахъ,  что  такое-то  секретное  изв'Ьст1е  полу- 
лучено имъ  отъ  великой  княгини,  что  такое-то  распоряженхе  сообщено 
ему  Екатериною  ранЬе    его  обнародован1я  ')  и  т.  п.;    Фридрихъ  II, 

')  Мёто1ге8,  247. 

')  Сообща!,  со  еловъ  канцлера  Бестужева^  чреавычаВно  важвыя  вавФсти  о 
р^шем1я  петербургекаго  двора  приступить  жъ  Варсальсжому  договору,  Уяльянеъ 
прнбввлетъ:  ,,Ьа  ОгапАе-ВаоЬевве  т'а  111Гогтё  <1е  1оа(  се  чи1  в*Ы  раавб,  атапй 
шдте  чие  1е  СЬапсеИег  т*еа  а  раг1ё*  (Ро1.  Согг.,  Х1У,  164).  Бслн  вто  вфрно, 
почему  же  Унльянсъ  недля^^ь  сообщить  вту  новость  Фридриху  II,  до  тФхъ  поръ 
пока  не  увналъ  оо  огь  Бестужева?  Уильяисъ  просто  клевсщетъ  на  Екатерину: 
онъ  |8яалъ  вту  новость  о«иц1ально,  отъ  канцлера  Бестужева,  п  лишь  похва» 
ляетея,  что  яяалъ  ео  раньше,  отъ  великой  книгияя. 
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обманутый  Аоиесев1Ями  иаъ  Петорбурга,  счнтадъ  даже  {юзможиымъ 
иодкуиить  Аараксииа  ири  иомощи  ииеиио  Екатериии!  Аигл1иск1Й 
досдаиникъ  при  бердннсконъ  двор^,  Митчель,  писадъ  своему  това- 
рищу въ  ПетербургЪу  Уильдмсу,  отъ  8-го  доваря  1757  года:  ,Геве- 
ралъ  Ацраксииъ  вподи'Ь  оредаиъ  ведикоА  кндгиц'Ь  или,  по  крайней 
]гЬрЪ|  выдаетъ  себя  ва  преданнаго  ей.  Оиъ  вовсе  не  воивъ  н  дур- 
ного ив1^Н1я  о  своемъ  войске.  Поэтому»  можно  полагать»  что  онъ 
вовсе  не  жеяаетъ  схватиться  съ  пруссаками  въ  открытомъ  бою. 
Сверхъ  того,  Аправсинъ  —  человЪкъ  расточительный  и  всегда  нуж- 
даюпЦйся,  не  смотря  иа  богатые  подарки,  которые  д^лаеть  ему  импе- 
ратрица. На  этомъ  основанш  Пруссии  король  полагаетъ,  что  Апрак- 
сиву  можно  предложить  иавгЬстпую  сумму  деие1'ъ,  лишь  бы  онъ  за- 
держалъ  двиакеше  русскихъ  войскъ»  поводъ  къ  чему  всегда  легко 
найдется  у  главвокомандующаго.  Следовало  бы  при  этомъ  случа^^ 
воспользоваться  великою  княгиней,  если  она  согласится  взять  на 
себя  это*  О' 

ВсЬ  ннсинуащи  Ульямса  относительно  великой  княгини  не  вы- 
держиваютъ  ни  малейшей  критики.  Навязываемая  ей  англ1йскииъ 
посланиикомъ  роль  политическаго  интригана  и  даже  пипона  является 
въ  даныомъ  случае  просто  немыслимою:  Екатерина  не  могла  быть 
и1П]оиомъ,  еслибъ  даже  и  желала.  Какъ  въ  то  время,  такъ  и  значи- 
тельно позже,  Екатерина  .была  глубоко  убккдена,  что  относительно 
правительства  не  могла  ни  въ  чемъ  упрекнуть  себя** ').  Самое  поло- 
жеше  великой  княгини  того  времени  заставляетъ  относиться  съ  пол- 
нымъ  довЪр1емъ  къ  этому  приднан1Ю  Екатерины.  Капе  секреты  были 
известны  великой  княгине?  Еакимъ  значенаемъ  ири  р1шен1и  важ- 
ныхъ  вопросовъ  она  пользовалась?  Чт5  могла  она  открыть  Уильямсу, 
въ  чемъ  помочь?  До  малаго  двора  доходили  лишь  городсше  слухи, 
бывние  достодн1емъ  всЬхъ.  ВеликШ  князь,  правда,  засЬдалъ  иногда 
въ  ковференфи;  но  В'Ьхь  великимъ  княземъ-то  былъ  Петръ  ведо- 
1ювичъ  ').  Вотъ  нечему  Уильямсъ  не  сообщилъ  своему  правитель- 
ству ни  одной  сколько-нибудь  важной  новости  %  которая  ранЬе  того 
не  была  бы  известна  взъ  другихъ  источниковъ.  Его  донесеи1я  только 


*)  Еаитег,  II,  420. 

*)  Ыёто1го8,  318. 

')  Ооло9%мъ.  XXIV,  63;  Ваитег,  II,  409. 

*)  Въ  декабре  онъ  не  нм^дъ  е1Цв*нввтрукц1н  Анраноину  отъ  б-го  октября, 
ММВХ7  гккъ  кмгь  быяъ  цДружевъ*'  съ  Еватерниою,  а  Екатерина  ^дружна*^  съ 
Лпраненвынъ! 

ЧАСТЬ  соии,  отд.  2.  8 
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ВВОДИЛИ  въ  заблуждеше  велявобритаисвое  министерство.  Не  смотря 
на  свои  яблизыя",  вакъ  онъ  оисалъ,  отношешя  къ  великой  княганЪ, 
къ  своему  «лучшему  другу",  вакъ  онъ  ее  вазввалъ^  Уилъямсъ  р'Ь- 
шительно  ни  въ  чемъ  не  усп^лъ  и  бнлъ  отозванъ  изъ  Петербурга» 
какъ  дипломатъ,  не  оправдавшхй  того  дов^Ьрхя,  которнмъ  онъ  бнлъ 
облеченъ*  Ему  вФрилъ  только  Фридрихъ  II,  в^Ьрилъ  на  столько,  что 
полагалъ,  будто  Екатерина  способна  участвовать  въ  нодкуа^^  Апрак- 
сина лишь  бы  задержать  движен1е  русской  арм1Н  противъ  Прусов! 
Лучшймъ  отв^Ьтомъ  на  подобное  предположеше,  внраженное  въ 
лисьм'Ь  отъ  8-го  января,  служитъ  сл^Ьдующее  собственоручное  письмо 
Екатерины  къ  канцлеру  Бестужеву,  отъ  30-го  января; 

.Я  съ  удовольств1емъ  узнала  изъ  городскихъ  слуховъ,  что  наша 
арм1Я  вскор'Ь  начнетъ  приводить  въ  исполнеше  наши  декларащи,  ко- 
торил  покрыли  бы  насъ  позоромъ,  еслибъ  остались  не  исполненными. 
Я  поручила  поздравить  по  этому  поводу  фельдмаршала  Апраксина 
и  выразить  ему  мои  пожелашя  возможно  бнстрыхъ  успЪховъ,  и 
поздравляю  также  и  васъ,  такъ  какъ  вы  нринимали  наибольшее  уча- 
ст1е  въ  тклъ  р4шен1яхъ,  которня,  какъ  я  надЪюсь,  послужатъ  на 
пользу  и  къ  славЪ  Росс]и  и  воторыя,  самымъ  ослаблен1емъ  вороля 
Прусскаго,  могутъ  привести  къ  возстановлен1ю  старой  системы,  ко- 
торая есть  ваше  дЪтип^е...  Я  прошу  васъ  рекомендовать  нашему 
общему  другу,  фельдмаршалу  Апраксину,  чтобъ  онъ,  побивъ  короля 
Прусскаго,  огранячилъ  его  старыми  пред^ЬламИ|  такъ  чтобъ  мы  сами 
пе  были  вынуждены  быть  вЪчно  на  сторож'Ь  и  въ  страхе*  Въ  втомъ 
состоитъ  ваша  система,  и  я  ничего  противъ  вея  не  им'Ью,  потому 
что  я  усвоила  ее  себЬ*  О* 

11ажетсл,  ясно  на  чьей  стороне  симпапи  Екатерины:  Фридрихъ  II 


*)  Пвеьно  ВТО  сохранилось  въ  коп1н,  првдожеяноЯ  къ  депеше  сввсонскаго  рс- 
яидевта  Прассе,  отъ  2-го  (13-го)  Февраля  1757  года.  Прассе  сообщаетъ,  что  первас 
половина  пиеьиа  была  еоставлева  по  французски,  вторая — по  русски;  оиъ  даже 
называетъ  ихъ  двуия  аапискаии  великой  квягияи,  писавиыни  въ  одянъ  и  тотъ 
же  день  {^Ргеи88%8еНе  1аНгЫ1сНег^  ХХУП,  576).  Чтобъ  вполи*  оценить  вс«  до- 
гадки и  подоярФн!я,  выгхавываеиыя  саксонскимъ  реяидентоиъ  по  поводу  втого 
пиеьиа.  необходяио  принять  во  вяииап1е,  иежду  прочииъ,  следующее  восп6ни« 
иан1е  Екатерины  о  неиъ:  ^Се  т.  Ргавае  рага188а11  воитеп!  1П81гш1  <1е  диапиьё 
йе  раП1си1аг11ёв  Аопе  оп  ё1а{(  61о11пё  й*оа  ]1  1е8  вауаЛ.  Р1а81еигв  аппёев  аргёв  1е 
сапа!  ее  дёеои?г1(:  П  б1аН  Гаташ  Гог1  весге!  е!  Гог1  д1веге1  <1е  1а  Гетте  Да  у{ее- 
сЬапеоИег,  1а  сот^евае  Аппа  КаНотпа,  пёс  вс&тгопвку;  се11е-с1  ё1а11  ЬгЬв  Нее 
ауес  1а  Гетто  да  та11ге  дев  сёгётоп1е8  8атаг1пе,  е(  с'б^аН  сЬех  се(1е  Гетто 
цис  1а  сописзве  то/ай  т.  Ргавзс*.  Мбтоксв,  302. 
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над^Ьется  задержать  при  ея  помощи  наступлен1е  русскихъ  войсвъ 
Апраксина,  а  Екатерина  просить  „гесоттапдег  &  УеН-МагёсЬа! 
Аргах1п,  аргёз  ауо1г  Ъа11и  1е  Ко!  Ае  Ргивзе,  йе  1е  еопвпег  (1ап$ 
вез  апс1еппе$  Ъогпе$1*  Кажущееся  въ  этомъ  случае  противорЪч1е 
Екатерины  съ  ея  прежними  взглядами  легко  объясняется.  Пока 
Апраксивъ  былъ  въ  Петербурге  и  «убедительно*  доказывалъ  невоз- 
можность звмвяго  похода,  не  только  Екатерина  или  канцлеръ  Весту- 
жевъ,  но  даже  и  конференц1я  соглашалась  съ  нимъ  и  признавала, 
что  наступлеше  не  можетъ  быть  начато  ранФе  весны  ^);  теперь 
Аправсинъ,  въ  РигЪ,  среди  войсвъ,  еще  бол^е  убедился  въ  неготов- 
ности арм1и  къ  походу  за  границу,  въ  неприятельскую  землю,  но,  съ 
отъездомъ  Апраксина!  Екатерина  лишена  уже  сведёв{й  чисто  воен- 
внхъ;  въ  Петербурге  преобладаютъ  теперь  соображен1я  чисто  поли- 
тическ1я,  и  не  только  отдельный  лица,  но  и  вся  хонференц1я  нахо- 
дитъ,  что  ,въ  виду  пременившихся  обстоятельствъ*"  необходимо  не- 
медленно открыть  компан1ю,  чтобъ  „замыслы  короля  Прусскаго  уни- 
чтожить*. Письио  Екатерины  къ  Бестужеву — отголосокъ  общаго  на- 
етроешя,  въ  которомъ  доминирующею  нотой  звучитъ  стремлеше  уни* 
чтожить  Прусскаго  короля. 

Эта  нота  слышится  и  позже,  въ  томъ  участ1И,  съ  которымъ  ве- 
ликая княгиня  следить  за  действ1яии  русской  арши.  Весною  1757  г., 
въ  апреле,  Екатерина  пишетъ  Апраксину  собственноручное  письмо, 
въ  которомъ  проситъ   его  не  медлить    наступлен^емъ  на  Прусс1Ю  ^). 

О  «Д^^  будущей  весны  не  првзваваетея  аа  удобво  всею  арм1ею  дИйствовать 
протввъ  Лрусс1в''.  Ииструкци  генералу  Апражсииу  отъ  5-го  овтабра  -1756  года. 
Архввъ  жв.  Воровцова,  П1^  525. 

*)  „Гснерааъ-квартврнейстеръ  ВеЙмарнъ  въ  доврооФ  похааалъ,  что  жогда  онъ, 
пр111хавъ  въ  Ригу,  отдалъ  еельднаршалу  пвсьма,  то  еельдмаршадъ,  прочнтавъ 
письмо  веливой  внагини,  оному  не  ув'Ьрндся,  но  осердиаса  н  свазалъ:  и  знаю 
жаяцл^1^вы  финты^  а  потомъ  вынувъ  нзъ  шватудвв  другое  пвсьно  санчааъ  съ 
овымъ  руку  и  нашодчв,  что  сходна,  скааааъ,  м/у  хорошо^  и  все  то  ааиеръ  въ  ту 
хе  шхатуажу**  (Госуд.  арх.,  VI,  358,  ж.  10).  Игь  С1нчсн1л  Авраксинымъ  почерха 
пнсыса  великой  хвягввя,  сл^дствевная  жоммясс1а  справедливо  аахлючила,  что 
авр^ьсхое  письмо  не  было  первымъ  письномъ  Бхатсривы  къ  Апраксину  и  поста- 
новила, что  уНадлежитъ  еельдмаршалу  очистить,  съ  хакнмъ  письмомъ  сличалъ  руку, 
сх01ЬВ0  т^ъ  предыдущихъ  пнссмъ  было*"  (хЬЫ.)  Апрахсвнъ  ыогъ  сличать  почерхъ 
съ  поадраввтельвымъ  пвсьмоиъ  великой  внагини  съ  вовыиъ  1757  годомъ.  Если  ври- 
нвть  ВТО  предположен1е,  то  вс^хъ  писемъ  великой  квагини  къ  Апраксвну  все 
же  оважетсв  четыре — два  полвтвчеекихъ,  весевнее  и  осеннее,  и  два  поадрави* 
тельвыхъ,  съ  вовымъ  годомъ  н  съ  рождев1емъ  сына  —  а  во  трчу  вакъ  веодво- 
вратно  пожавывала  Ежатервна  на  двухъ  допросахъ,  сд1маввыхъ  ей  вмц^ератрнцею 
<М«то1га,  342,  352).  ^^ 
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Когда  пришло  извАспе  о  поражен1и  пруссавовъ  подъ  Гроссъ-Бгердор*^ 
фомъ  великая  княгиня  «дала  у  себя,  въ  саду,  большой  обЪдъ  вели- 
кому князю  и  всЪиъ  зватннмъ  лицамъ  Орав1енбаума''  ')•  ^^'Щ^  р'Ьзче- 
раздалась  эта  нота  осенью,  когда  пришло  изв'1ст1е  объ  отступлен1н 
Апраксина  посл'Ь  одержанной  победи: 

пЪскорЬ  мы  узнали*,  пишетъ  Екатерина,  —  „что  фельдмаршалъ 
Апраксинъ,  вм^кто  того,  чтобъ,  воспользовавшись  взят1емъ  Ыемеля 
и  гроссъ-егердорфскою  победой,  идти  впередъ,  отступалъ  съ  такою^ 
поспешностью,  что  это  отступлен1е  походило  на  бегство  —  онъ  бро- 
салъ  и  хегъ  обозныя  фуры»  заклепывалъ  пушки.  Никто  не  пониналъ 
причинъ  этого  отступлен1я;  даже  друзья  Апраксина  не  знали,  ч'Ьмь 
оправдать  его.  Графъ  Бестужевъ  увЪдомилъ  меня,  чрезъ  Штамбке  % 
какой  оборотъ  принимало  двияюпае  фельдмаршала  Апраксина,  па  ко- 
торое громко  жаловались  послы  Австрш  и  Францш.  Онъ  просиль- 
меня  написать  фельдмаршалу,  какъ  другу  моему,  и,  присоединяя  мои 
ув%щан1я  къ  доводамъ  канцлера,  уб^Ьдить  его  снова  двинуться  впе- 
редъ и  положить  конецъ  этому  бЬгству,  которое  его  враги  объясняютъ- 
самымъ  неблагопр1ятнымъ  и  позорнымъ  для  него  образомъ.  Дистви- 
тельно,  я  написала  Апраксину  письмо,  въ  которомъ  предупреждала 
его  о  дурныхъ  о  яемъ  слухахъ  въ  Петербург!  и  сообщала,  что 
друзья  его  затрудняются  оправдывать  посп^Ьшность  его  отступлен1я, 
при  чемъ  я  просила  его  двинуться  опять  впередъ  и  выполнить  по- 
вел'Ьшя,  данныя  ему  императрицей.  Бестужевъ  послалъ  ему  это* 
письмо.  Фельдмаршалъ  Апраксниъ  не  отв'Ьчалъ  мн%"  '). 

Эти  два  письма  Екатерины  къ  Апраксину,  весеннее  и  осеннее» 
несомн'Ьнно  политическаго  содержан1я.  Известны  еще  два  письма, 
великой  княгини  къ  Апраксину,  вовсе  ужь  неполитичесшя:  въодномъ 
она  поздравляетъ  его  съ  новымъ  годомъ,  въ  другомъ  —  съ  рожДе- 
н1емъ  сына.  Конечно,  два  посл'Ьдн1я  пнсьма  иогутъ  свидетельство-^ 
вать  о  добрнхъ  отношет'яхъ  Екатерины  къ  Апраксину,  чтД  она  ни 
отъ  кого  и  не  скрывала;  но  никакая  Д1алектикау  никак1Я  заподозри- 
ван]я,  основанный  па  дипломатическихъ  и  иныхъ  сплетняхъ,  не  мо* 


О  И6то1гез,  281. 

*)  Вееной  1756  г.  умеръ  Петмяъ,  нонкетръ  велккаго  кяязя  по  голвтйтжкм^ 
д1ианъ;  по  еов1ту  Беетуяева  бндъ  вывваяъ  ваъ  Годштвя1я  ШтаКбяв,  который* 
в  ваямъ  его  н^ето.  Ивяветръ  Штамбке  я  секретарь  ЦеЙцъ  дояладываля  д^а. 
не  велняомх  князю,  горцогх  Голттян1и,  а  велвяой  княгине.  116то1гсв,  269. 

*)  Иёто1гея,  285. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ШВРВЫЯ  ПОЛВТИЧВСВШ  ПИСЬМА  ЕКАТВРИОЫ  П.  87 

гутъ  прочесть  въ  двухъ  первыхъ  пнсьиахъ  особоА  склонности  вели- 
вой  княгини  въ  Прусскому  королю. 

Въ  этонъ  отношенш  Уил1лисъ  обманывалъ  и  себя,  и  другихъ. 
Овъ  былъ  ва  столько  недальновиденъ,  что,  проживъ  въ  Петербурге 
бол^Ье  двухъ  л-Ьтъ,  не  уаналъ  ни  Бестуаюва,  ни  Екатерины  и, 
уезжая,  увеаъ  съ  собою  убеждец1е,  что  в^рно  оц'Ьнилъ  политичесв1е 
взглядНэ  по  крайней  и^рЪ,  великой  княгини.  По  возвращевш  въ 
Лондонъ,  Уильяисъ  представилъ  въ  министерство  следующее  собствен- 
норучное письно  великой  княгини,  полученное  имъ  19-1Ч>  августа 
1757  г.,  передъ  отъЪздомъ  изъ  Петербурга: 

.Я  решилась  писать  вамъ,  не  будучи  въ  состоанхи  видеть  васъ, 
чтобъ  проститься  съ  ваий.  Саиыя  искрепя1я  соакал'Ьи1я  провожаютъ 
того,  кого  я  считаю  своимъ  лучшимъ  другоиъ,  и  поведен1е  котораго 
вызвало  къ  нему  все  мое  уважен1е  и  мою  дружбу.  Никогда  не  за- 
<$уду,  чЪыъ  я  вамъ  обязана.  Чтобъ  вознаградить  васъ  сообразно  бла- 
городству вашихъ  чувствован1Й,  вотъ  что  я  сд'Ьлаю:  я  воспользуюсь 
всЬни  случаями,  вак1е  можно  только  себ'Ь  вообразить,  чтобъ  при- 
вести Р0СС1Ю  къ  тому,  въ  чемъ  я  признаю  истинный  ея  интересъ— 
быть  въ  дружественномъ  союз'Ь  съ  Англ1ею,  оказывать  ей  повсюду 
сод'Ьйствхе  и  предпочтен1е,  необходимое  для  блага  всей  Европы  и 
особенно  Росс1и,  предъ  ихъ  обшимъ  врагомъ  Франщею,  велич1е  ко- 
торой составляетъ  позоръ  для  Россш.  Я  научусь  практиковать  эти 
чувствован1я,  на  вихъ  осную  я  свою  славу  в  докажу  королю,  вашему 
государю,  прочность  втихъ  моихъ  чувствован1й. 

.Будьте  уверены,  что  я  ничего  на  съЪтЪ  такъ  не  желаю,  какъ 
увид'Ьть  васъ  вновь  въ  Петербурге,  но  торжествующимъ.  Когда-ни- 
будь, какъ  я  надеюсь,  король,  вашъ  государь,  не  отважетъ  мне  въ 
просьбе,  съ  которою  я  обращусь  къ  нему-— вновь  увидеть  васъ.  Отъ 
этого  онъ  можетъ  только  выиграть**  ^). 

Замечательное  письмо:  ни  едипаго  слова  о  ирусс1и,  ни  даже  на- 
мека на  свои  чувства  къ  Фридриху  II,  о  чемъ  Уильямсъ  только  и 
хлопоталъ  въ  последнее  время,  о  чемъ  онъ  такъ  часто  и  такъ  много 
сообщалъ  въ  своихъ  депешахъ.  Какъ  дипломатъ,  преследовавшШ 
известный  цели  при  петербургскомъ  дворе,  Уильямсъ  не  могъ,  ко- 
нечно, придавать  особенную  цену  уверен1ямъ  великой  княгини  въ 
своихъ  симпат1яхъ  къ  его  родине,  темъ  более,  что  зти  увереи1я  со- 
провождались выражен1емъ  непр1язни  въ  Франщи — письмо,  ведь,  пи- 


*)  Ваытег^!^  451. 
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саио  гь  англ1йскому  посланнику  въ  самый  равгаръ  войны  между 
Англ1ею  и  Франц1е1>.  Кром-Ь  самаго  обычнаго  прнлич1я«  Екатеряноо 
могъ  руководить  въ  отонъ  случае  и  простой  расчегь:  для  Россш 
было  очень  важно  сохранить»  по  крайней  м'ЬрЪ,  не  враждебныя  отно* 
шен1я  къ  Англ1И  и  тФмъ  затруднить  появленне  англ1йской  эскадры 
въ  Балт1Йскомъ  морЪ,  о  чемъ  такъ  хлопоталъ  Фрндрихъ  II  ^).  Вакъ 
челов^къ,  Уильямсъ  им^лъ  полное  право  гордиться  втимъ  письмомъ: 
великая  княгиня  иазываетъ  его  свонмъ  «лучшииъ  другомъ*!  обЪ* 
щаетъ  никогда  не  забыть,  чЬмъ  ему  обязана,  и  .ничего  на  сЛтЬ 
такъ  не  желаетъ',  какъ  вновь  увид'Ьть  его  въ  Петербурге.  Это  уже 
нЬчто  ббльшее,  чЪиъ  простая  вежливость.  Ч^мъ  же  заслужилъ  7яль« 
ямсъ  дружбу  Екатерины?  ЧЬжь  такъ  обязалъ  русскую  великую 
княгиню? 

Не  русскую,  и  не  великую  княгиню,  а  женщину,  действительно, 
обязалъ  Уильямсъ. 

Екатерине  было  26  летъ,  когда  Уильямсъ  прибылъ  въ  Петер- 
бургъ.  Она  была  женщина  красивая,  веселая,  энергическая,  и,  по 
услов1ямъ  придворной  жизни  того  времени,  лишенная  всякой  живой 
деятельности.  Уже  восьмой  месяцъ  была  она  матерью  перваго  ре- 
бенка, но  этого  ребенка  удалили  отъ  ея  материнской  ласки,  и  она 
по  целымъ  месяцамъ  не  видала  его;  отецъ  этого  ребенка  только 
что  оказался  недостойнымъ  той  любви,  которою  пользовался.  Именно 
въ  это  время,  въ  свите  англ1йскаго  посланника  прибылъ  въ  Петер- 
бургъ  полявъ  графъ  Понятовсий.  Онъ  произвелъ  на  Екатерину  боль- 
шое впечатлев]е.  Въ  трудный  минуты  жизни,  она  вспоминала  это  и 
подобный  ему  впечатленхя,  и  такъ  объясняла  ихъ: 

»Я  была  одарена  очень  большою  чувствительностью  я  внешностью, 
по  меньшей  мере,  весьма  привлекательною— я  нравилась  съ  перваго  же 
взгляда,  не  употребляя  для  этого  никакого  искусства,  никакихъ  при- 
красъ.  Л  была  въ  выспюй  степени  обн^ительпа  и  имела  правъ  скорее 
мужской,  чемъ  жевск1й;  но  съ  умомъ  и  характеромъ  мущины  во  мне 
соединялась  привлекательность  весьма  любезной  ЯБевщины.  Я  ска- 
зала уже,  что  нравилась  мущинамъ;  следовательно,  одна  половина 
нскушен1я  была  уже  готова,  другая  же,  по  самой  сущности  челове- 
ческой природы,  является  вследъ  за  первою,  потому  что  искушать 
и  быть  искушаему— очень  близко  одно  отъ  другаго.  Если  же  къ 
этому  примешается  еще  чувствительность,  то  как{е  бы  строНе  прин- 


•)  Ро1.  Согг.,  Хга,  85,  124;  XIV,  190,  349,  397,  44в,  476,  611. 
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ципн  нравственности  не  были  зааечатлЪии  въ  годовЬ,  иеи1>ен'Ьипо 
очутишься  гораздо  дальше,  чЬмъ  преднолагадъ,  и  я  до  сихъ  поръ 
ве  знаю,  жакимъ  образоиъ  можно  нреодолЬть  это.  Выть  можсгъ,  1гь 
втомъ  случае  только  (№гство  могло  бы  помочь;  но  бываккгъ  случаи» 
ооложен1я«  обстоятельства,  когда  никакое  б^Ьгство  не  возможно— какъ 
избегать,  устраняться»  отворачиваться  среди  придворноВ  обстановки? 
Это  тотчасъ  обратило  бы  на  себя  вниман1е,  возбудило  бы  толки.  Да, 
если  б'Ьжать  нельзя»  то,  по  моему,  н^Ьтъ  ничего  трудн'Ье,  какъ  не 
поддаться  тому,  чтД  сильно  нрельщаетъ.  Все  что  ни  говорили  бы 
противъ  этого»  все  будетъ  только  лицем'Ьр1е  и  незнанае  челов'Ьчес- 
каго  сердца.  Челов'Ькъ  не  властенъ  въ  своемъ  сердц^Ь;  его  въ  кулаке 
не  удержишь  и  оно  никакихъ  разсудочныхъ  приказашй  не  слушается"  ^). 
Графъ  110НЯТ0ВСК1Й  быль  принять  при  большоиъ  двор'Ь»  иоявлялся 
въ  высшеиъ  петербургсхомъ  оби^ествЪ,  сблизился  съ  малымъ  дворомъ. 
Онъ  понравился  великому  князю  своими  наси^Ьшками  падъ  саксон- 
цами» не  только  надъ  графомъ  Врюлемъ»  но  и  надъ  королемъ  Авгус- 
томъ—Петру  ведоровичу  нравился  всяшй,  нринижавшМ  враговъ  бого- 
творимаго  ииъ  Фридриха  II;  онъ  увлекъ  великую  княгиню  своею 
нелринуясденною  веселостью,  своимъ  игривымъ  остроум1емъ,  красотою, 
умомъ,  ловкостью.  Графъ  Понлтовсий  велъ  себя  въ  Петербурге 
крайне  неосторожно.  Что  онъ  поддерживалъ  зд^^сь  родствеаную  ему 
парт1Ю  Чарторижскихъ,  враждовавшихъ  съ  Польсвимъ  королемъ,  что 
онъ  хлопоталъ  объ  острожскомъ  насл^дств^ '),  приносившемъ  Чарто- 
рижскимъ  мильоннне  доходы — вто  было,  по  крайней  мЪр-Ь,  естественно 
в  понятно  со  стороны  частнаго  челов^Ька,  родственника  князей  Чар- 
торижскихъ; но  онъ  позволялъ  себ&»  сверхъ  того,  легкомысленный 
выходки  противъ  государственныхъ  людей  Саксонхи,  всяческ1л  интриги 
и  происки  противъ  саксонскихъ  иитересовъ,  стараясь  .раздражить 
петербургсий  дворъ  противъ  польско-саксонскаго"  ').  Гра([>ъ  Поня- 
Т0ВСК1Й  прожилъ  въ  Петербурге  съ  небольшимъ  годъ  и,  въ  авгусгЬ 
1756  года,  долаюнъ  былъ  покинуть  русскую  столицу  но  требовашю 
польско-саксонскаго  правительства.  Удалеше  графа  Понлтовскаго 
было  крайне  непр1ятно  молодому  двору,  и  великая  княгиня  употре- 
била все  свое  вл1ян1е  на  великаго  канцлера,  чтобъ  ускорить  возвра- 


')  Мёто{ге8,  331. 

^  Л.  Ле  ВгодИСу  Ьа  (11р1ота11е  аесгёке  (1е  Ьоша  XV.  Метле  йе  йеих  пюпйее^ 
1870,  ша1,  209. 

*)  Дмеша  сажеоаехаго  реаидеита  Праоее  отъ  21-го  1юим  1756  г. 
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щен1е  графа  Понятовскаго  въ  Петербургъ.  По  настояшю  Екатерины 
начались  переговори  между  графами  Бестужевыиъ  и  Брюяемъ.  Бе- 
стужевъ  лривнавалъ,  что  для  ииператрицо  графъ  Понятовск1й  вовсе 
не  регзопа  е^ли^  но  усиленно  дохазывалъ  необходимость  исполнить 
желан1е  молодаго  двора;  Брюль  находилъ  несвоевременннмъ  раздра- 
жать великовняжескую  чету  отвазомъ,  и  23-го  декабря  1766  года  графъ 
П0НЯТ0ССК1Й  возвратился  въ  Петербургъ,  но  уже  не  частнымъ  чело- 
в'Ьконъ,  а  въ  качестве  министра  Польской  республики.  Положеше 
графа  Понятовскаго,  какъ  лица  офншальнаго,  стало  теперь  еще  бол^Ье 
деликатныиъ,  поведенхе  же  его  еще  бол'Ье  неосторожнвиъ.  Тотчасъ 
по  прибыт1н  въ  Петербургъ,  онъ  передалъ  великому  канцлеру  бу- 
магу, которою  ходатайствовалъ,  чтобъ  русскому  резиденту  въ  Вар* 
шавЬ  приказано  было  хлопотать  въ  пользу  Чарторвжскихъ  въ  спор- 
ноиъ  аЬлЬ  объ  острожскомъ  насхВдствЪ,  и  канцлеръ  Бестужевъ  дол- 
женъ  былъ  исполнить  эту  просьбу,  такъ  какъ  она  была  поддержана 
собственноручною  записочкой  великой  княгини  ^).  Другими  словами: 
офищальннй  представитель  Польскаго  короля  д'Ьйствуетъ  прямо  во 
вредъ  (гесЫ  гпт  КасЫкеИ)  ивтересамъ  своего  государя  ').  Не  уди- 
вительво,  что  графъ  Брюль  грозилъ  немедленно  же  отозвать  графа 
Понятовскаго  изъ  Петербурга  ^).  Эта  угроза  смутила  Бестужева: 
если  она  будетъ  приведена  въ  исполнен1е,  весь  гиЬвъ  великой  кня- 
гини обрушится  на  него.  Уведомляя  великую  княгиню  о  предсто- 
яп^ей  б'Ьд'Ь,  графъ  Бестужевъ  указывалъ  и  средство  изб-Ьясать  угрозы. 
Англ1йск|й  послапникъ  Уильямсъ  крайне  враждебенъ  польско-саксон- 
скому двору,  между  т^мъ  графъ  Понятовск]й,  представитель  этого 
двора,  сообщаетъ  вс^  секреты  своему  другу,  Уильямсу;  Уильямсъ  пе- 
редаетъ  ихъ  Фридриху  II,  и  Фридрихъ  П  пользуется  этими  свЪдЪ- 
Н1ЯМИ  для  споихъ  злостимхъ  видовъ  противъ  Саксон1и.  Нельзя,  по- 
этому, и  випить  графа  Брюля  за  его  неудовольств1е  на  графа  Поня- 
товскаго, и  крайне  необходимо,  чтобъ  графъ  Понятовсшй  измЪиилъ 
свои  отношея1я  къ  Уильямсу;  объ  этомъ  слЪдуетъ  серьезно  подумать, 
если  желательно  сохранить  за  графомъ  Понятовскямъ  занимаемый 
имъ  постъ.  Екатерина  отвечала  на  это  предостережете  сл^дующимъ 
письмомъ  графу  Бестужеву: 


')  Отъ  2-го  «ввраля  1757  года.  Запясма  »та  не  сохранялась;  о  яе1  упомяяа- 
«тъ  Лрассе  въ  деоеш*  отъ  1д-го  Февраля. 
■)  Ргеивв.  ХпАгЬ.  ХЬУИ,  575. 
^)  Письяо  гр.  Брюля  сажсоясяо1<у  ревиденту  Прассе  отъ  21.го  марта  1767  г. 
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•Благодарю  васъ  за  сообв^евннл  вами  и8вЬст1я  о  а1ыхъ  умыслахъ 
Прусскаго  вородя;  это  даетъ  ывЪ  новое  оруж1е  для  противод'Ьйств1я 
ену.  Но  наибольшее  доказательство  друясбы,  какое  вы  можете  пред- 
ставить МН&,  заключается  въ  твердой  и  решительной  поддержк^Ь  и 
ващатЬ  графа  Понятовскаго  отъ  его  враговъ.  Ему  столь  многимъ 
обя8аш1| .  ЧТО)  казалось  бы,  не  должны  и  думать  о  ванесеши  ему 
вреда;  если  же  ему  вовредятъ,  то  жестоко  раскаются.  Прощайте. 
Надеюсь  на  васъ*  О* 

Для  Бестужева  н'Ьтъ  выбора:  если  надежды  Екатерины  на  него 
не  оправдаются,  если  гр.  Понятовсшй  будетъ  отозванъ,  Вестужевъ 
нотеряетъ  оослФдвюю  свою  опору.  Противъ  него  вице-канцлеръ  Ворон- 
цовЪэ  противъ  него  всЬ  Шуваловы;  они  возставовнли  уже  иротивъ 
пего  и  императрицу;  только  великая  княгиня  за  негО)  только  ради 
ея  враги  канцлера  не  высказываются  еще  открыто,  громко.  Выбора 
вЬтъ  и  воля  Екатерины  должна  быть  исполнена.  Посл^  недолгихъ 
переговоровъ,  саксонск1й  резидентъ  Прассе  заявилъэ  что  графъ  Поня- 
Т0ВСК1Й  можетъ  остаться  въ  Петербурге  лишь  подъ  двумя  услов1яии: 
прервать  всяшя  сношен1я  съ  Уильямсоиъ  и  не  идти  противъ  инте- 
ресовъ  короля,  своего  государя,  въ  спорномъ  вопросе  объ  острож- 
скоиъ  наследстве.  Узнавъ  эти  услов1Яэ  Екатерина  требовала  отъ 
Бестужева,  чтобъ  онъ  написалъ  графу  Брюлю  решительное  письмо, 
въ  которомъ  сообщилъ  бы  ему.  что  отношен]я  графа  Понятовскаго 
къ  Унльямсу  никоимъ  образомъ  не  вредятъ  варшавскому  двору  и  что 
пребыван1е  графа  Понятовскаго  въ  Петербурге  признается  безусловно 
необходимымъ.  Великая  княгиня  писала  по  этому  поводу  графу  Бе- 
стужеву: 

.Упрекать  графа  Понятовскаго  за  е1Ч)  сиошен1я  съ  Уильямсоиъ 
более  чеиъ  жестоко,  такъ  какъ  вы  сами  одобряли  эти  сношеп]я  и 
даже  требовали  ихъ,  находя,  что  только  графу  Поиятовскоиу  можно 
доверять  подобную  переписку*  Теперь,  вместо  того,  чтобъ  быть  ему 
благодарннмъ  за  то,  что  онъ  честно  хранитъ  тайну  (разоблачен1е 
которой  послужило  бы  лучшимъ  его  оправдан1емъ),  вы  платите  ему 
ведовер1еиъ...  Я  знаю,  что  еслибъ  вы  потребовали  отъ  графа  Брюля, 
чтобъ  онъ  не  елъ  хлеба,  онъ  послушается  васъ.  Лишь  бы  только  вы 
-действовали  такъ,  какъ  я  желаю,  то  никогда  не  посиеютъ  посту- 
пать противно  тому,  чего  вы  искренно  желаете.  Я  до  последней 
крайности  последую  всеиъ  советамъ,   которые  вы  даете  мне  отно- 
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ситедьно  предосторожностей,  и  хотя  они,  бить  можетъ,  только  плодъ 
воображен]я,  я  все-такн  благодарю  васъ  за  нихъ.  Все  зависитъ  отъ 
васъ  и  я  въ  этоиъ  случа1Ь  полагаюсь ;  и  буду  полагаться  только  на 
васъ*  *). 

Екатерина  не  ошиблась:  по  совету  Бестужева,  графъ  Брюль, 
действительно,  откавался  отъ  хлФба.  СаксонскШ  иинистръ  вполне 
подчинился  въ  дтомъ  случаЪ  ухазашямъ  графа  Бестужева  и  въ  письи'Ь 
отъ  1Ьго  1ЮЛЯ  1757  г.  писалъ  нзъ  Варшавы:  .графомъ  Понятовскимъ 
зд'Ьсь  на  столько  довольна,  что  вовсе  и  не  думаютъ  объ  его  отовва- 
нш.  Хотя  и  не  въ  состоянш  достойно  вознаградить  его  в'Ьрпую 
службу  деньгами  и  приличннмъ  содержан1емъ,  но  его  королевское 
величество  р^^шился  поощрить  усердную  и  полезную  службу  назван- 
наго  графа  другимъ  способомъ,  которой  ему  будетъ»  конечно,  гораздо 
пр1Ятн'Ье  и  важнее,  ч'Ьмъ  деньги". 

Этимъ  обрывается  переписка  Екатерины  съ  канцлеромъ  Бестуже- 
вымъ.  Следующая  записочка  великой  княгини  писана  уже  не  къ 
графу  Бестужеву  и  посл^Ь  ряда  серьезннхъ  собнпй,  значительно  по- 
колебаошихъ  почву  подъ  ногами  дЪйствующихъ  лицъ:  19-го  августа, 
Апраксинъ  разбйваетъ  пруссаковъ  подъ  Гроссъ-Егердорфомъ  и,  не 
преследуя  врага,  поспешно  отступаетъ;  8-го  сентября,  имаератрица 
валяется  на  улицЪ  въ  прнпадк^к  падучей  болЪвни;  въ  октябре  Ап- 
раксинъ отр'Ьшенъ  отъ  главноконандован1я  арм1ею,  арестованъ  и 
подвергнутъ  допросу;  14-го  февраля  1768  года,  арестованъ  великШ 
канцлеръ  графъ  Бестужевъ,  а  16-го  Екатерина  пишетъ  Пуговишни- 
кову: „Вамъ  нечего  опасаться;  усн^Ьли  все  сжечь"  ^). 

Чтб  сжечь?  ЗачФмъ  сжечь?  Какой  Пуговишниковъ?  Чего  ему 
опасаться? 


Графъ  Алексей  Петровичъ  Бестужевъ-Рюмииъ  балъ  головою, 
двумя,  выше  всЬхъ  Шуваловыхъ,  выше  Воронцова,  выше  всЪхъ  рус- 
скихъ  царедворцевъ  и  иностранныхъ  представителей,  толпившихся 
при  двор'Ь  Елизаветы  Петровны.  Онъ  некогда  поборолъ  князя  Чер- 
касскаго,  мЪрялся  съ  Бирономъ,  поб'Ьднлъ  Шетарди,  погубилъ  Ле- 
стока  и  за  нспнтанниое  имъ  „неповинное  претерп'Ьн1е"  былъ  вознс- 
сенъ,  пожаловаиъ,  почтенъ.  Бестужеву  ли,  пос1кд^Ьвшему  въ  полити- 
ческой интриге  и  придворной  кабахЬ,  не  осилить  какого-либо  Ворои- 
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цова  или  Шувалова?  Ни  маркизу  ЛопнталЮ|  ни  графу  Эстергави  не 
по  плечу  борьба  съ  великимъ  канцлероиъ.  Но  Бестудвевъ  уже  старъ— 
ему  70-й  годъ;  но  онъ  одинъ,  а  враги  его  т^сно  сплачиваются,  они 
привдехли  на  свою  сторону  даже  его  роднаго  брата  И|  чтб  особенно 
опасно,  ва  иихъ  молодой  фаворитъ,  И.  И.  Шуваловъ,  всеси^ьный 
своимъ  вли1И1емъ  на  имиератрицу,  которая  думаетъ  его  мыслями, 
видитъ  его  главами.  Нервная,  легкомысленная  Елизавета  никогда  не 
любила  Бестужева;  она  его  терпитъ  за  его  умъ,  за  его  знан1я,  за  его 
опытность  политическую— трудно  ли  возбудить  императрицу  противъ 
него?  Куда  не  посмотритъ  Бестужевъ,  всюду  видитъ  онъ  только  вра- 
говъ,  которые  съ  кажднмъ  днемъ  становятся  см'Ьд'Ье,  дерзче,  и  все 
глубже  подкапываются  подъ  него.  Еакъ  устоять  одному  противъ 
всЬхъ;  борьба  не  ровна.  Бестужевъ  ищетъ  опоры,  а  такою  опорой 
могъ  быть  только  молодой  дворъ.  Онъ,  конечно,  теперь  ничто;  но 
въ  будущемъ,  и  можетъ  быть,  очень  близкомъ,  онъ  все,  и  враги  Бе- 
стужева, видя  близость  его  къ  молодому  двору,  будутъ  осторожн'Ье, 
сдержанн'Ье.  Но  чтб  такое  молодой  дворъ?  Бестужевъ  насквозь  ви- 
дитъ великаго  князя,  считаетъ  его  ребенкомъ,  и  ребенкомъ  неум- 
ннмъ,  знаетъ  его  увлечен1е  Прусскимъ  королеиъ,  его  готовность  по- 
жертвовать вс'Ьмъ  ради  возлюбленной  Голштии1и;  депь  восшеств1я  на 
престолъ  Петра  бедоровича  будетъ  днемъ  гибели  Бестужева,  вЬкъ  свой 
ратовавшаго  противъ  Прусскаго  короля,  пи  въ  грошъ  не  ставившаго 
Голштишю.  Остается  только  великая  княгиня:  она  умна  и  пойметъ 
его,  она  честолюбива  и  поддержитъ  его,  нужпо  только  заинтересо- 
вать ее,  привлечь  на  свою  сторону.  Но  чЪмъ  и  какъ?  Бестужевъ 
старъ,  но  надъ  такими  вопросами  не  задумывался.  Онъ  входитъ  въ 
добрый  сношешя  съ  матерью  великой  княгини  и  завязываетъ  съ  нею 
переписку  ')|  сообщаетъ  Екатерин'Ь  изв^^т1я  о  заграничномъ  путе- 
шеств1и  Сергея  Салтыкова,  пользуется  прибыт1емъ  въ  Петер- 
бургъ  графа  Понятовскаго  и  дЬлаетъ  его  дов'Ьреннымъ  посредникомъ 
въ  своихъ  сношешяхъ  съ  великою  княгиней.  Обязавъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  дочь  и  женщину,  Бестужевъ,  стараясь  привлечь  къ  себЪ  и 
будуп^ую  властительницу,  пересладъ  ей,  чрезъ  того  же  гр.  Понятов- 
скаго, свой  проектъ,  касающ1йся  престолонасл'Ьд1я.  Этотъ  проектъ 
не  сохранился;  о  немъ  мы  узпаемъ  изъ  мемуаровъ  Екатерины: 

•Болезненное  состояние  и  частые  припадки  императрицы  застав- 
ляли всбхъ  думать  о  будущемъ.  Графъ  Бестужевъ  и  по  м^сту,  имъ 
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данииаеиоиу,  и  по  своинъ  умствевныкъ  способностдкъ  подумнвадгь 
объ  втомъ  бод11е  другихъ.  Онъ  внадъ  о  томъ  отвращеши  къ  нему, 
которое  давно  уже  бнло  внушено  великому  княаю.  Бзгу  хорошо  бнлн 
изв1)стпы  сдабня  способности  этого  прннца|  рождениаго  иасл11дни- 
кохъ  столькихъ  коровъ.  Естественно,  что  этотъ  государственный  че- 
лов^^въ,  какъ  и  всяк1й  бн  на  его  мЪст^,  желалъ  удержаться  на  сво- 
емъ  посту.  Онъ  вналъ,  что  я  уже  много  хЬтъ  отношусь  къ  йену  съ 
съ  уважен1емъ.  Къ  тому  же,  онъ  лично  видЪлъ  во  мн'Ь  въ  вто  время 
единственное  существо,  на  которомъ  могли  сосредоточиваться  на- 
дежды общества  въ  номентъ,  когда  не  стало  бы  императрицы.  Эти  и 
иодобныя  соображев1Я  внушили  ему  планъ,  чтобы,  тотчасъ  по  кон- 
чине императрицы,  великШ  княвь  былъ  объявленъ  по  праву  иипе- 
раторомъ  и,  въ  то  же  время,  я  была  бы  объявлена  участницею  въ 
управлен1и,  чтобы  всЬ  лица  остались  при  своихъ  должностяхъ  и 
чтобъ  ему  былъ  предоставленъ  чииъ  подполковника  въ  четнрехъ 
гвардейскихъ  полкахъ  и  президентство  въ  трехъ  государственныхъ 
коллепяхъ— иностранныхъ  дФлъ,  военной  и  адмиралтейской.  Его 
желан1я,  такимъ  образомъ,  были  чрезмерны.  Проектъ  такого  мани- 
феста, писанный  рукою  Пуговишникова,  онъ  переслалъ  мн%  чрезъ 
графа  Ионятовскаго,  посов'Ьтовавшись  съ  которымъ,  я  отвечала  графу 
Бестужеву  словесно,  что  благодарю  его  за  добрыя  БамЪрен1Я  относи- 
тельно меня,  но  считаю  ихъ  трудно  выполнимыми.  Онъ  много  разъ 
писалъ  и  дапалъ  пе1>еписывать  свой  проектъ,  изм'Ьнялъ  его»  допол- 
нялъ,  сокращалъ  и,  казалось,  былъ  имъ  очень  занятъ.  Правду  ска- 
зать, я  смотр4(ла  па  этотъ  проектъ  какъ  на  бредни,  какъ  на  при- 
манку, которою  старикъ  хотЪлъ  воВдти  ко  мн!^  въ  дов11р]е;  я,  однако, 
не  поддавалась  на  эту  приманку|  но  такъ  какъ  д^о  было  неспеш- 
ное, то  я  не  хотела  противоречить  упрямому  старику". 

Вскоре  новый  припадокъ  императрицы  доказалъ,  что  это  не  спеш- 
иое  дело  должно  быть  всегда  па  готове.  8-го  сентября  1757  года,  въ 
праздникъ  Рождества  Богородицы,  Елизавета  Петровна  отправилась 
изъ  своего  царскосельскаго  дворца  въ  приходскую  церковь,  въ  двухъ 
шагахъ  отъ  дворцовыхъ  воротъ.  Едва  началась  слуяи(а,  императрица 
почувствовала  себя  дурно,  вышла  изъ  церкви,  сошла  по  церковному 
крыльцу  и,  сделавъ  два  шага,  упала  безъ  чувствъ  па  траву.  Бе  об- 
ступила толпа  народа,  сошедшагося  изъ  окрестныхъ  деревень  на 
праздникъ,  къ  обедне.  Императрица  вышла  изъ  церкви  одна,  безъ 
свиты;  извещенный  дамы  и  друпя  приближенный  лица  тотчасъ  же 
прибежали  на  помощь  и  нашли  императрицу  все  еще  на  траве,  безъ 
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С08нан1я,  посреди  народа,  который  сиотр%дъ  на  нее,  но  не  сн^дъ 
прикоснуться.  Бе  оокрыди  бЬлашъ  платкоыъ  и  послали  за  докторомъ. 
Первымъ  прибыль  хврургъ  Фусадье,  францу8ск1й  энигрантъ.  Онъ  не- 
медленно, тутъ  же,  на  трав*!),  посреди  парода,  на  глазахъ  толпы, 
пустилъ  ей  кровь,  но  императрица  не  приходила  въ  себя.  Долго 
ждали  доктора  Кондоилиэ  грека— опъ  былъ  болЬнъ  и  его  принесли 
въ  кресле.  Паконецъ,  иринесли  изъ  дворца  ширмы  и  кушетку;  под- 
няли императрицу,  положили  на  кушетку,  терли  мазями,  давали  ню- 
хать всевозиожпые  спирты — она  не  приходила  въ  себя;  такою,  въ 
безчувствепиоиъ  состоян1И,  и  перенесли  ее  во  дворецъ,  послЬ  того, 
что  она  болЪе  двухъ  часовъ  лежала  на  улицЬ.  Во  время  этого  при- 
падка Елизавета  Петровна  такъ  прикусила  себ'Ь  языкъ,  чтовътече- 
нш  н^сколькихъ  дней  не  влад'Ьла  имъ,  и  долго  потомъ  говорила 
невнятно. 

Этотъ  припадокъ,  породивш1й  всевозможные  толки  и  разоблачившШ 
болезненное  состоян1е  императрицы,  которое  тщательно  скрывали 
даже  отъ  общества,  не  только  отъ  народа,  совпалъ  съ  дурными  из- 
в'Ьст]яии  съ  театра  войны.  Одна  за  другою  приходилп  в^сти:  Апрак- 
синъ  не  нреслЪдуетъ  непр1ятеля,  разбитаго  подъ  Гроссъ-Егердор- 
фомъ,  Алраксинъ  отступаетъ,  Апраксинъ  б'Ьжитъ,  ник^мъ  не  пре- 
следуемый.... 

Бой  подъ  Гроссъ-Егердорфомъ  не  былъ  боемъ  решительныиъ. 
Потерпевшая  поражен1е  прусская  арм1я  Левальда  осталась  .не  доби- 
тою*. Пруссаки  отступили  къ  Белау  и  остановились;  русск1е  подсту- 
пили къ  Алленбургу  и  тоже  остановились.  Эта  обоюдная  остановка 
дала  возможность  осмотр-Ьться.  Чтб  же  оказалось?  Левальдъ  попол- 
нилъ  убыль  въ  рядахъ  арм1и  милищей  и  взялъ  запасы  изъ  белаускихъ 
магазиновъ;  Апраксину  пополнить  убыль  неч^иъ  и  пров1анта  взять 
неоткуда.  Оставаясь  въ  Алленбурге,  онъ  разрывалъ  свое  сообп^евхе 
съ  Росс1ею  па  Ковно  и  для  овладеи1Я  Кепи1Ч^бергомъ  долженъ  былъ 
предварительно  уничтожить  всю  арм1Ю  Левальда.  Созванному  Апрак* 
сиинмъ  27-го  августа  военному  совету  взаииное  иоложен1е  обеихъ  арм1Й 
представлялось  въ  слФдующемъ  вид!:  русская  чувствуетъ  уже  не- 
достатокъ  продовольств1я,  прусская  получаетъ  пров1антъ  изъ  своихъ 
запасиыхъ  магазиновъ;  числомъ  войскъ  русская  арм1я  .  умалена  и 
умаляется',  иепр1»тель  же  .на  мЬсто  потеряиыой  артиллер1И,  при- 
веденною вновь  изъ  Кенигсберга  съ  излишествомъ  себя  снабдилъ, 
всю  лавдмилищю  и  старослужащихъ  къ  себе  собралъ".  Военный 
советь  поетановилъ:    отступить  сперва  къ  Тяльзиту  и,  обезпечивъ 
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тамъ  себя  продоводьств1емъ,  ватЪмъ  уже  продолжать  прежиШ 
планъ  наступдета  на  Лаб1аву«  12-го  сентября  русская  ар111я  за- 
няла Тильзятъ,  а  на  другой  же  день,  13-го,  авангардъ  прус- 
ской арн1и  Левальда,  желавшаго  отплатить  за  гроссъ-егердорф- 
ское  поражен1е,  показался  въ  блиаи1йтихъ  оврестностяхъ  Твль- 
зита.  Левальдъ  поздно  созвалъ  свою  ошибку;  опъ  видЪлъ,  какъ 
разстроеввая,  ослаблевная  русская  ари1я  уходить  отъ  него  в  р1(- 
шялся  дать  бой  подъ  Твльзвтокъ.  Прввять  бой  было  бы  грубою 
ошвбкой  Апраксвна  —  всЬ  шансы  усп'Ьха  были  на  стороне  прусса- 
ковъ.  На  военномъ  сов11тЪ  13-го  сентября  было  р^Ьшено:  отступить 
отъ  Тильзита.  Трудвая  переправа  черезъ  Шманъ  была  выполнена  къ 
16-му  сентября.  Въ  вачалЪ  воября  вся  русская  ари1я  расположилась 
на  зимнихъ  квартирахъ. 

Такъ  вредставляется  фактъ  ,отступлен]я"  Апраксвва  теперь,  спу- 
стя 130  л^тъ  *);  не  такъ  рисовался  овъ  современникакъ.  Незвакоиые 
съ  подробностями  д^Ьла  громко  обвиняли  Апраксина  чуть  ли  не  въ 
изм'ЬвЪ  и  приводили  отступлеп1е  ^ победоносной*  русской  ари1и  въ 
связь  съ  припадкомъ  падучей  Елизаветы  Петроввы:  Апраксинъ  велъ 
свою  ариш  изъ  Прусс1в  обратво  въ  Росс1ю,  желая  захватить  въ  свои 
руки  положен1е  дФлъ  въ  случа!^  смертв  императрицы,  отчаянное  со- 
стоян1е  которой  было  сообщено  главнокомандующему  его  «другомъ* 
графомъ  Вестужевнмъ ')•  Люди,  стоявш1е  у  д^ла,  знали,  что  «поб^Ь- 
доносная'  арм1я  умирала  съ  голоду,  что  Левальдъ  гнался  за  нею  по 
пятамъ,  такъ  что  уже  отъ  Инстербурга  пришлось  жечь  всЪ  деревни» 
чтобъ  затруднить  наступлев1е  иепр1ятеля,  искавшаго  боя.  С1оддатн, 
вывесш1е  ва  себЪ  всю  тяжесть  похода,  гроссъ-егердорфскаго  боя 
и  отступлев1я,  негодовали,  что  русспй  Апраксинъ  см'Ьненъ  н^Ьмцемъ 
Ферморомъ. 

Эта  см^на  была  вужва  по  политическимъ  соображен1ямъ— Апрак- 
синъ былъ  искупительною  жертвой,  предназначенною  для  успокоев1Я 
союзниковъ,  австр!йцевъ  и  французовъ.  16-го  октября  ковференщя 
постановила  дать  знать  союзвикамъ,  что  р'Ьшено  .команду  надъ  ар- 


М  Масловекгй,  305—331. 

')  Повтаиовл«в1я  объ  отетуплеви  былв  решены  не  едвяолвчво  Аарвкек- 
иынъ,  а  шеАшъ  ^гевералятетомъ',  воеввымъ  еовИтонъ  27-го  августа,  13-го  н 
28-го  севтвбрв,  въ  томъ  чяелЪ  и  Ферморомъ,  емЪнявшвмъ  Апрвкенва  въ  глав* 
вокомаидован1я.  ПоелФдовательвоеть  требовала  бы  обввввть  ве%хъ  гевераловъ 
въ  „дружбИ*  съ  гр.  Беетукевымъ  и  въ  в8«11вЪ«  Соловьеп^  XXIV,  181;  Маелое' 
шй,  311. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПКРВЫЯ  ПОДИТИЧЕСВи  ПИСЬМА   ЕКАТЕРИНЫ   и.  47 

шею  7  фельдмаршала  Апраксина  взявъ,  поручить  оную  Фермору^  а 
Апраксина  сюда  къ  ответу  позвать*. 

Въ  этомъ  всЬ  члены  конференц1и  были  согласны.  Конференцъ- 
секретарь  Волковъ  объявилъ  7-го  октября,  что  ,ея  императорское 
величество  имяино  указала,  чтобъ  каждый  членъ  конференщи  мн'Ьн1е 
свое*  особливо  запечатавъ,  ея  императорскому  величеству  подалъ". 
7-го  же  октября  Елизавете  Петровн^Ь  были  поданы  пять  пакетовъ. 
Графъ  Бестужевъ-Рюминъ,  А.  Бутурлинъ,  графъ  А.  Шуваловъ,  князь 
'1^убецкой  и  графъ  П.  Шуваловъ,  каждый  порознь,  находили  необ- 
ходимыиъ  отрЬшить  Апраксина  отъ  командовав1я  д'Ьйствуюп^ею  ар- 
М1ей,  вызвать  его  .для  держашя  надъ  нимъ  военнаго  суда",  назна- 
чить главнокомандующимъ  генерала  Фермера  и  о  всеиъ  атоиъ  „не- 
медленно жъ  союзникамъ  знать  дать".  Представители  .союзниковъ", 
маркизъ  Лопиталь  и  графъ  Эстергази,  усиленно  поддерживали  раз- 
дражеше  противъ  Апраксина  за  «безславную  ретираду";  при  дворЪ 
стали  поговаривать  о  возможности  ненедлеинаго  арестован1я  Апрак- 
сина. 

Велик1й  канцлеръ,  одинъ  изъ  всФхъ  членовъ  конференц1и  воз- 
сталъ  противъ  этого:  .Есть  либъ  иногда  откого  либо*,  пишетъ  Бе- 
стужевъ  въ  своеиъ  мн^ши — .ея  1мператорскому  величеству  представ- 
лено было  дабы  фельдмаршала  тотъ  часъ  и  арестовать;  то  сверхъ 
того  что  сие  съ  природнымъ  ея  величества  великодуш1еиъ  и  мило- 
сердаемъ  несходно  было  бъ,  канцлеръ  не  потому,  что  онъ  всегда  его 
пр1ятель  былЪ|  пачеже  изъ  усерд1я  къ  слав'Ь  ея  1мператорскаго  ве- 
личества на  С1е  своего  согласовашя  и  для  того  недалъ  бы,  ибо  то 
какъ  рановремянно  еще,  такъ  и  походило  бы  па  обычай  аз1ацкихъ 
державъ,  дЪло  самою  экзекуц1ею  начинать,  и  не  разсмотря  еще  вины 
и  не  выслушавъ  оправдания  наказывать,  какъ  бы  онъ  между  гЬмъ 
вивовнымъ  никазался,  чемъ  толко  вящее  безслав1е  навлечено  быдобъ". 
Вопросъ  о  степени  виновности  Апраксина,  даже  съ  намеками  на 
возможность  пол  наго  его  оправдан1я,  выраженъ  въ  заи'Ьчательномъ 
мн'Ьн1и  графа  Шувалова  въ  следующей  форм'Ь: 

яБолеежъ  всего  усерд1е  мое  теперь  какъ  и  надлежитъ  ктому 
вростираетца,  какъ  сие  воспоследовавшее  зло  скорее  поправить.  Су- 
мннтельствъ  столко  много  кпредосуждению  ево,  что  видитца  и  оправ- 
датца  ему  трудно,  есть  правда  и  доказателства  тому,  что  для  со- 
хранения арм1и  делано,  какъ  то  изъ  резултатовъ  держанныхъ  гене- 
ралнтетонъ  сов^Ьтовъ  и  реляцей  ево  видно,  но  какъ  одного  ко  об- 
вняевию  текъ  другова  ко  оправданию   недостаточно*..  Для  собствен- 
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наго  вашего  1иоераторсваго  величества  правосуд1я  и  для  переду 
веема  важно  стонкостию  разсмотреть  все  притчины  весостояння  арм1Я 
и  ея  ретирады,  ибо  ваковыбъ  оаяошности  ни  были,  однакожъ  худому 
состоянию  армеи  другимъ  притчинамъ  быть  надобно;  изъ  онлошно- 
сти  одной  не  можно  бросать  ружие,  воивския  снаряды  и  протчее 
безъ  ваиважн1Ьйшихъ  втому  ревоновъ...  Ежели  фельдмаршалъ  изо- 
бличенъ  будетъ  и  оправдатца  невозножетъ,  то  по  строгости  ваконовъ 
вприм'Ьръ  другимъ  н  во  удовлетворен1е  правосудия  вашего  величества 
поступить»  ежелижъ  оправдитца  то  ваше  величество  особливую  ивъ 
того  получите  ползу,  ибо  откроютца  тогда  способы  жъ  произведению 
войны  слутчимъ  успехомъ...  Правда  для  болшой  наружпости  можно 
бы  и  не  бравъ  ево  сюда  поручить  ному  либоже  изслЪдовать  вриге, 
но  сие  показалобъ  что  ищетца  не  изследовать  токмо  и  правосудие 
показать,  но  единственно  дать  свой  гневъ  чювствовать,  чемъ  и  всякий 
новой  комаиднръ  болше  встрахъ  и  робость  приведетца,  нежели  по- 
оштритца,  на  противужъ  того  видя  что  безъ  изследыванья  внастоя- 
щемъ  месте  никто  не  осуждаетца,  но  всякъ  защищаетца  самими 
отъ  Бога  и  отъ  вашего  величества  данными  законами,  не  осуавдать 
ни  кого  безъ  изследывания  и  не  взявъ  ево  оправдания,  получить 
въ  свои  предприятия  надежность,  и  натурално  должностию  и  са- 
люлюбнемъ  пооштритца  сделать  лучше  своего  преднестника'  О* 

Еще  до  на8начен1я  военнаго  суда  надъ  Апраксинымъ  импера- 
трица потребовала  отъ  генерала  Фернора,  чтобъ  онъ  представиль 
свое  мнЪше  о  ябезславной  ретирад'Ь*.  Покоритель  Мемеля,  «какъ 
предъ  Богомъ  по  сущей  правд'Ь",  показалъ,  что  причиною  отступ* 
лев1я  Апраксина  изъ  Прусс1и  былъ  .недостатокъ  людямъ  и  лоша- 
дямъ  субсистенц1и'у  всл%дств1е  чего  они  ,въ  совершенную  худобу 
пришли',  такъ  что  не  возножно  было  «съ  желаемнмъ  усп^хомъ  воен- 
ныхъ  операщй  произвесть*.  Фернору  поварили  на  столько,  что  Фер- 
нора же  назначили  главновомандуюп^имъ  на  мФсто  Апраксина.  По- 
слЪ  этого  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  военномъ  суд'Ь  иадъ  Апракси- 
иимъ — по  вопросу  о  ретирад'Ь  онъ  былъ  обЪленъ  вполн^Ь.  Начался 
судъ  невоенный. 

Апраксинъ  друженъ  съ  Вестужевыиъ,  Шуваловы  горой  стоять 
за  Апраксина;  къ  тому  же  АпраксннЪ|  по  мн^шю  «союзпиковь*,  че- 
лов'Ькъ  недалешй,  не  имЬющШ  своего  мн11н1я.  Онъ,  для  нихъ,  только 


')  Моековек!^  архавъ  мивяетврства  нноетранныхъ  д111ъ;  протояодъ  хоа*е* 
реицИг  отъ  7-го  окпбрв  1767  года. 
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оруА1е  въ  рукахъ  ^оАе  011»тиыхЪ|  и  эти  руки,  водивш1я  Апракси- 
пыиъ,  будутъ  управлять  и  ФерморомЪ|  и  всякииъ  главновоиандую- 
щииъ;  для  соювниковъ  ваясепъ  не  Аираксннъ;  ие  отъ  него  заввситъ 
ходъ  дЪла  —  отъ  Бестужева.  7  Бестужева  мно1Ч)  враговъ;  противъ 
него  и  Шуваловы,  и  Воропцовъ,  и  вс^Ь  члены  вовферевц1И,  но  за 
Бестужева  ео^е  имаератрица.  Онъ  падетъ  тогда  лншъ,  когда  импе- 
ратрица убедится,  что  онъ  ивн'Ьняетъ  ей,  что  онъ  ведетъ  .свою", 
помимо  ея,  политику.  Эта  .своя*'  политика  могла  быть  только  поли- 
тикой малаго  двора,  и  вотъ  ЕливавегЬ  ПетровнЬ  говорятъ  о  пере- 
ниск'Ь  великой  княгини  съ  Апраксинымъ,  вагЬянной  Бестужевымъ, 
ее  пугаютъ  честолюбивыми  замыслами  великой  княгини,  поддержи- 
ваемой и,  быть  можетъ,  руководимой  Бестужевымъ.  Враги  Бестужева 
внаютъ,  что  переписка  эта  совершенно  невиннаго  свойства,  они  чи* 
тали  письма  Екатерины  къ  Апраксину,  у  нихъ  есть  копш  этихъ  пи- 
сенъ;  но  они  знали  также  Елизавету  Петровну:  довольно  возбудить 
только  ея  подозрительность,  достаточно  самаго  факта  переписки;  въ 
чемъ  бы  эта  переписка  ни  заключалась,  она  во  всякомъ  случае  пре- 
ступна въ  ея  глазахъ,  и  если  Бестужевъ  зналъ  объ  этой  переписк'Ь 
и  не  доложилъ  имЬ'ератриц'Ь — онъ  виноватъ. 

Елизавета  Петровна  не  сразу  поварила  паговорамъ  Эстергази. 
Въ  концФ  явваря,  графъ  А.  Шуваловъ,  ,велик1й  инквизиторъ*  и 
обергофмейстеръ  велнкокняжескаго  двора,  бнлъ  яосланъ  въ  Нарву, 
чтобы  переговорить  съ  Апраксинымъ  о  его  переписке  съ  великою 
княгиней  и  взять  у  него  самый  письма  Екатерины.  Въ  начале  фев- 
раля, графъ  Шуваловъ  возвратился  изъ  Нарвы:  Аправсинъ,  правда, 
подъ  присягою  показалъ,  что  не  получалъ  отъ  великой  княгини  ни- 
хакихъ  ув'Ьщан1Й.  противныхъ  воли  императрицы,  но  призналъ,  что 
переписывался  съ  нею  и  выдалъ  письма  къ  ному  Екатерины.  Въ  гла« 
захъ  Елизаветы  Петровны  это  былъ  уже  согриз  ЛвИсИ,  но  бол  Ье  про- 
тивъ великой  княгини,  ч'Ьмъ  противъ  великаго  канцлера;  императрица 
недовольпа!  но  болЬе  Екатериной,  чЬмъ  Бестужевымъ.  Для  начала 
и  этого  было  довольно;  нужно  было  только  продолжать  начатое.  Им- 
ператриц'Ь  указали,  что  графъ  Понятовсюй,  вопреки  ея  волЬ,  но  по 
желан1ю  графа  Бестужева,  остается  въ  ПетербурНЬ,  что  миннстръ 
великаго  князя  по  голштинскимъ  д'Ьламъ  Штамбке,  по  вол-Ь  Бесту- 
жева, получилъ  польск1й  ордеиъ  БЬлаго  Орла,  и,  быть  можетъ,  друпе 
факты,  столь  же  незначительные,  но  свид'Ьтельствующ1е  о  кавомъ-то 
оеобомъ  значен1и  Бестужева,  которое  подозрительность  легко  приво- 
дила въ  связь  съ  ущербомъ  самодержав1я  императрицы.  Франдузсшй 
ЧАСТЬ  соип,  отд.  2.  ^ 
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посланнявъ  Лопнтиь,  въ  это  же  время,  заявилъ  вице-канцлеру  М.  Л. 
Воронцову,  съ  которымъ,  по  личному  приказавЕю  императрицы,  онъ 
велъ  в(А  переговоры,  что  получилъ  отъ  своего  государя  предписате 
прекратить  сношен1я  съ  вице-канцлеромъ  и  впредь  сноситься  только 
съ  великимъ  канцлеромъ,  съ  графомъ  Бестужевымъ;  немного  спустя* 
велив1й  князь  явился  къ  своей  авгусгЬйгаей  тетк!»  каялся  въ  своемъ 
дурномъ  поведен1и,  говорилъ,  что  оно  происходило  отъ  дуринхъ  со- 
вЪтовъ  и  вазнвалъ  такимъ  сов^Ьтнивомъ  графа  Бестужева.  Для  по- 
дозрительной и  нервной  императрицы  этого  было  уже  вполн!  довольно; 
по  Елизавету  Петровну  уверили  еще,  что,  по  арестоваши  Бестужева^ 
пъ  дом'Ь  его  найдутся  бумаги,  изъ  которыхъ  раскроется  преступная 
близость  Бестужева  къ  великой  княгини,  связанная  съ  вопросонъо 
престолонаслФд1И,  и  императрица  дала  свое  соглас1е  на  арестъ  вели- 
каго  канцлера  графа  Бестужева-Рюмина* 

1758  года,  14-1Ю  февраля»  въ  субботу  вечеромъ,  назначено  было 
зас'Ьдан1е  конференцви.  Бестужевъ  прислалъ  сказать,  что  болФиъ  и 
не  можетъ  явиться  въ  засЬданае.  ЕлизавегЬ  Иетровн^Ь  представили 
ВТО  какъ  ослушан]е  воли  ея  величества.  Императрица  разгн^Ьвалась 
и  приказала  Бестужеву  явиться.  Едва  велик1й  к1&нцлеръ  вошелъ  въ 
ковференцъ-залу,  какъ  былъ  арестованъ  и  подъ  конвоемъ  отведенъ 
въ  свой  домъ.  Бестужевъ  былъ  арестованъ  во  дворц^Ь,  близь  велико- 
княжесвихъ  покоевъ,  и  Екатерина  ничего  не  знала  объ  этомъ.  На 
другой  день,  поутру,  она  получила  отъ  графа  Понятовскаго  следующую 
записку:  «Вчера)  вечеромъ,  графъ  Бестужевъ  арестованъ,  лишенъ 
вс^Ьхъ  должностей  и  чиновъ;  арестованы  также  вашъ  брильянщикъ 
Бернярди,  Елагипъ  и  Ададуровъ'. 

Екатерину  не  пугала  по'Ьздка  графа  Шувалова  въ  Нарву  за  ея 
письмами — ея  переписка  съ  Апраксинымъ  была  такъ  невинна,  такъ 
согласна  съ  видами  правительства.  Что  ей  до  ареста  Бернарди,  Ела- 
гина, Адддурова?  Италханецъ  Бернарди,  торговавш1й  брильянтами, 
былъ  вхожъ  во  вс'Ь  дома,-  всЪмъ  оказывалъ  мелмя  услуги,  вс'Ь  были 
ему  должны;  отъ  умнаго,  бывалаго  итальянца  ничего  политическаго 
не  узнаютъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  ничего  политическаго  не  знаетъ. 
Иванъ  Перфильевичъ  Елагинъ,  бывш1й  адъютантъ  оберъ-егермейстера 
графа  А.  Г.  Разумовскаго,  другъ  графа  Понятовскаго,  честннй,  прав- 
дивый, рыцарски  преданный  великой  княгинЬ,  ничего  лишняго  ие 
скажетъ,  хотя  ему  и  было  бы  чтб  поразказать.  Васил1Й  Евдокимо- 
вичъ  Ададуровъ,  учнвпий  некогда  Екатерину  русскому  языку,  прежде 
близкое  лицо  къ  князю  Н.  Ю.  Трубецкому,  теперь  доверенный  чело- 
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тЛкъ  графа  Бестужева!  преданный  своей  учениц'Ь,  ея  верный  слуга. 
Ни  Бернарди,  ни  Едагвнъ,  ни  Ададуровъ  не  опасны:  чтб,  врои-Ь 
семейныхъ  дрявгъ  и  мелвихъ  спдетенъ,  можно  узнать  отъ  нихъ?  Дру- 
гое дЬю— арестъ  Бестужева:  у  него  письна  и  ванисочки  Екатерины, 
у  него  пробить  о  престолонасхЬдЕи— ие  она  писала  его,  но  онъ  со- 
ставлевъ  въ  ея  ннтересахъ! 

Еиатервпа  читала  и  перечитывала  утреннюю  ваписочку  графа  По- 
иятовсиаго,  и  какъ  ни  думала»  ни  гадала,  а  выходило»  что  ей  «н'Ьтъ 
вивавой  вовиожности  не  быть  ваифшанною  въ  это  Д'Ьло*.  И  ниоткуда 
иижакого  ивв'Ьст]я,  не  только  ут1шби1я— ни  равъяснен1я  причинъ,  ни 
даже  подробностей  ареста,  ничего.  Екатерина  оделась  и  попиа, 
«словно  съ  кинжаломъ  въ  сердц'Ь",  въ  обЪдиФ;  вид^Ьла  многихъ,  но 
веЛ  хранить  мол  чаше.  Но  если  всЬ  молчать— она  молчать  не  можетъ. 
Вечеромь,  въ  воскресенье  же,  во  время  бала,  бнвшаго  по  случаю 
•свадьбы  Льва  Нарышкина,  Екатерина  подошла  къ  маршалу  свадьбы, 
хнявю  Трубецкому,  «какъ  будто  посмотр^Ьть  ленты  на  его  маршал ьскомь 
жевл!',  и  сказала  ему  въ  полголоса:  ,^и*е5^-се  ^ие  с*е81;  Лопс  дие  сев 
ЪеПев  сЬовев?  Агег-уоив  1гоиу6  р1и8  йе  сг1тез  дне  йе  сг1ш1пе18,  ои  агег- 
тоиз  р1и8  йе  сг1ш1це18  ^ае  (1е  сг1ше8?'  ^)  Княвь  отв'Ьчалъ:  ,Мы  сд'Ь- 
лали,  чтб  было  намь  приказано;  лреступлен1й  же  еще  ничуть.  До  сихъ 
поръ  всЪ  поиски  не  были  удачны '•  0^  гЬмъ  же  вопросомъ  обрати- 
лась Екатерииа  къ  фельдмаршалу  Бутурлину  и  получила  тотъ  же 
ответь:  .Бестужевъ  арестованъ;  теперь  же  мы  ищемъ  причины,  за  что 
его  арестовали*.  Могло  ли  это  успокоить  Екатерину?  Кпязь  Трубецкой 
и  Бутурлинъ,  правда,  назначены  следователями,  онн  знають  поло- 
жеше  д^ла,  но  они  виаютъ  также,  что  говорять  съ  великою  княгиней 
и  отв^чаютъ  на  вопросъ  о  челов'ЬкЬ,  которымъ  она  интересуется. 
Только  въ  понед'Ьльникъ,  16-го  февраля,  голштинсшй  министрь 
Штамбке  принесъ  Екатерив^Ь  утешительную  весточку:  онъ  получиль 
отъ  Бестужева  записку  съ  просьбою  передать  великой  княгине,  чтобы 
она  «не  безноковлась  на  счетъ  того,  чтб  внаетъ",  что  онъ  им^лъ 
вреия  9^^^^  бросить  въ  огонь*.  Тотчасъ  по  уходе  Штаибке,  Екате- 
рииа написала  известную  записочку  Цуговишннкову:  .Вамь  нечего 
опасаться;  успели  все  сжечь".  Только  теперь  отлегло  отъ  сердца 
Екатерины;  только  теперь  могла  она  стать  спокойнее. 

Спокойнее,  но  не  спокойна.  Она   знала,   что  Штаибке    и  графъ 


*)  Чтб  0ТО  за  предеетн?  Нашли  дя  вы  больше  преетхплевШ,  ч^мъ  преетуп- 
«повъ,  кля  у  ваоъ  больша  ореатуоимовъ,  чмъ  ораетуолаяШ?  М6юо1га0,  313. 

4* 
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ПопятовскМ  велутъ  та1ную  переписку  съ  ареставтомъ  Бесту^^евып-^ 
мвленькШ  трубачъ,  егерь  Бестужева,  иадетъ  письма  въ  кирпичи 
строюп^агося  вблияи  дома;  опа  сама,  при  помощи  предаипаго  ей 
Шкурипа,  завязала  спошев1я  съ  Бернарди,  находивтимсл  подъ  при* 
смотромъ  гвардейскаго  сержанта  Колнп1кина.  Ну  чтд  если  зта  пере* 
писка  откроется,  если  эти  спошен1я  узнаются? 

27-го  февраля  быль  обнародованъ  манифестъ  О  о  лишен1и  канцлера 
Бестужева  всЬхъ  чиновъ  и  достоинетвъ.  Императрица  объявила,  что 
.съ  крайвимъ  насил1емъ  Нашей  натуральной  къ  милосерд1Ю  и  вели- 
кодушш  склонности'  должна  била  арестовать  Бестужева  за  .пре- 
ступлешя  въ  оскорблеши  величества'  и  предать  его  суду  „чрезъ  на* 
рочно  учрежденную  при  Двор^Ь  Нашеиъ  Коммнсс]ю". 

Въ  тотъ  же  день,  27-го  февраля,  въ  пятницу,  на  масляной  не- 
д'Ьл'Ь,  тайная  переписка  съ  арестованнымъ  Бестужевымъ  была  пере* 
хвачена.  Посл^Ьднее  письмо  Штамбке  къ  Бестужеву,  какъ  и  Бесту- 
жева къ  нему,  не  догали  по  назвачен1Ю — они  были  представлены  въ 
сл11дственную  коммисс1ю.  Въ  субботу,  28-го  февраля,  Штамбке  бнлъ 
позванъ  къ  допросу.  Ему,  какъ  иностранному  министру,  была  вручена 
офиц1альнал  записка  объ  арестовала  бншпаго  канцлера  Бестужева- 
Рюмина;  изъ  втой  записки  опъ  „всемерно  усмотрслъ"  виновность 
Бестужева  въ  оскорблен1и  величества  и,  тЬиъ  не  мен^^е,  завелъ  съ 
нимъ  переписку!  Его  спрашивали:  .Неизв^^стно  ли  ему  что  по  аресте 
такого  бнвшаго  министра  не  позволено  и  весьма  паказап1я  достойна 
им']^ть  съ  нимъ  переписку  или  сношен!е?'  Штамбке  отв^Ьчалъ:  „Ежели 
С1Я  переписка  или  сношенхе  не  содержятъ  въ  себ'Ь  никакого  умысла 
противу  государства  и  не  ии'Ьетъ  никакого  общества  съ  объявленннмъ 
преступлешемъ,  то  онъ  думаетъ,  что  за  безгрешное  почитаема  быть 
можетъ'.  Штамбке  при  этомъ  заявилъ,  съ  готовност1Ю  „въ  потреб- 
номъ  случа'Ь  присягою  утвердить',  что  вс^Ь  записки,  полученная  имъ 
отъ  арестованнаго  Бестужева,  онъ  сжегъ.  При  допросе  Штамбке 
присутствовалъ  велиюй  князь,  какъ  герцогъ  Шлезвигъ-Голштинсшй,. 
и  подписалъ  протоколъ^). 

Въ  это  же  время,  .въ  посл'Ьдте  дни  масляницп',  довольно  ни- 
чтожный случай  далъ  поводъ  Екатерине  выяснить  свое  положен1е, 
действительно,  крайне  тяжелое.  Еа  друзья  признаны  государствен-^ 
ннми  преступниками,  люди  близк1е  арестованы,   преданные  —  вызн- 


«)  П.  С.  3.  ^«  10803. 

*)  Гоеударетвеияый  врхнвъ,  У1,  386,  л.  3-й. 
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ааютсд  въ  допросу,  вешк1Й  вплаь,  ел  супру1гь,  отиорачиваетсл  отъ 
нед,  никто  не  говорить,  всвв1й  взб'Ьгаетъ  встрЬчаться  съ  нею.  11о- 
дожеше  невыносимое;  веобхоАино  выйдти  изъ  него,  и  Екатерина 
воспол>80вадась  первнмъ  же  представившимся  сяучаемъ,  повтораемъ, 
довольно  ничтожнымъ— въ  ел  положеши  вслкМ  случай  былъ  при- 
годенъ.  г 

На  аридворномъ  театре  назначена  русская  комед1д,  и  графъ  По- 
нятовсый  просить  Екатерину  быть  на  представлен1и.  Велишй  князь 
не  любить  русской  комед1и  и  не  желаеть,  чтобь  великая  княгиня 
'^ккала  вь  театрь  —  если  она  поддеть,  сь  нею  поддуть  фрейлины  и, 
въ  ЧИСЛ&  ихъ,  графиня  Елизавета  Романовна  Воронцова,  сь  которою 
онъ  такь  любить  играть  въ  карты  но  вечераиъ.  Екатерина  не  обра- 
щаеть  внимашя  на  карточную  игру  подобнаго  рода,  но  вь  атоть 
вечерь  не  было  выбора:  она  дала  слово  графу  Оонятовскому  быть  въ 
театрь,  и  она  будеть.  Великая  княгиня  послала  сказать  своему  оберь- 
1Ч)фмейстеру  графу  А.  Шувалову,  чтобь  онъ  приказалъ  приготовить 
для  нея  экипажи.  Когда  уже  пришло'  время  отправляться  вь  театръ, 
является  графъ  Шуваловъ  и  говорить,  что  «велиий  князь  запретилъ 
давать  ей  экипажи".  Это  ее  вздрвало,  и  она  сказала  графу  Шува- 
лову, что  если  ей  не  дадуть  экипажа,  она  нойдетъ  пЬшкомь;  если 
дамамь  запретить  сопровождать  ее— нойдетъ  одна,  но  напишетъ  им- 
ператрице и  будеть  жаловаться  ея  величеству  на  великаго  князя  и 
яа  него,  на  графа  Шувалова. 

^Чтб  же  вы  напишите  ея  величеству?" 

.Наоишу,  какь  обращаются  зд'Ьсь  со  мною;  напишу,  что,  въ  угоду 
великому  князю,  вы  устраиваете  ему  свидан1а  съ  моими  фрейлинами, 
и  вм-ЬстЬ  сь  ними  не  пускаете  меня  въ  театръ,  гд'Ь  я  могла  бы 
им'Ьть  счаст1е  видеть  ея  императорское  величество.  Мало  того:  я  по- 
прошу императрицу  отправить  меня  къ  моей  матушке — мн'Ь  надоела 
я  опротив'Ьла  роль,  которую  я  играю,  оставленная  всЬмн,  одна  въ 
своей  комнате,  ненавидимая  великимь  княземъ  и  нелюбимая  импе- 
ратрицею. Я  ничего  не  желаю,  кромЬ  сиокойств1я  и  не  хочу  бол'Ье 
никоиу  быть  вь  тягость,  не  хочу  делать  несчастными  иоихъ  прибли- 
жениыхь,  особевно  же  моихъ  бЪдпыхъ  людей,  которыхъ  столько  уже 
сослано  за  то,  что  я  любила  ихъ  или  дЬлала  имъ  добро.  Знайте  же, 
что  я  сейчась  напишу  ея  иииераторскому  величеству  и  мы  посмотримъ 
хакъ-то  вы  посм'Ьете  не  отнести  императрице  мое  письмо". 

Шуваловъ  испугался  р^шительнаго  тона  этой  р'Ьчи,  заморгалъ  гла- 
зами, .какъ  это  онъ  всегда  Д'Ьлаль,  когда  что-нибудь  волновало  его". 
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и  ушелъ.  Екатерина  <гЬла  пвсать  императриц^Ь  и  написала  письмо  по 
русски,  явъ  самыхъ  трогательаыхъ  выражешяхЪ|  какъ  ун1ла'«  Она  на* 
чала  письмо  благодарпостью  императриц'Ь  яа  псЬ  милости  и  благод11ЯН1я, 
оказапныя  ей  со  дня  пр^яда  въ  Россш.  „По  несчастью",  продолжала 
она, — „оказалось,  что  я  пе  заслужила  этихъ  милостей,  потому  что  на- 
влекла на  себя  только  ненависть  велнкаго  киявя  и  явную  немилость 
ея  императорскаго  величества.  Видя  свое  несчаст1е  и  оставаясь  одна 
въ  своей  комлагЬ,  гд-Ь  меня  лишаютъ  самнхъ  невиппыхъ  разахечен1Й, 
я  настоятельно  просила  ее  превратить  мои  невзгоды,  отправивъ  меня 
къ  моимъ  родителяиъ,  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  какой  она  приэнаегь 
бол'Ье  приличнымъ.  Что  же  до  д'Ьтей  моихъ,  то  хотя  я  живу  съ  ними 
подъ  одною  кровлею,  но  вовсе  не  вижу  ихъ,  и  поэтому  мн-Ь  все 
равно,  быть  ли  въ  томъ  же  м'ЬсгЬ,  гд-Ь  и  они,  или  въ  н'Ьсколькихъ 
сотняхъ  верстъ  отъ  нихъ;  я  знаю  что  ея  величество  печется  о  нихъ 
несравненно  бол^е,  нежели  сколько  позволяли  бы  ияЬ  мои  слабый 
спобобности.  Дерзаю  просить  о  иродолжен1и  этихъ  попечешй  и,  уб^Ьж- 
денная  въ  этомъ,  проведу  остатокъ  дней  у  своихъ  родныхъ,  моля  Бога 
за  ея  величество,  за  великаго  князя,  за  моихъ  д'Ьтей  и  за  всЬхъ, 
сд'Ьлавшихъ  мн^  добрт  или  зло.  Состояв1е  моего  здоровья  доведено 
горемъ  до  того,  что  л  должна  сделать  все,  чтб  могу  лишь  бы  по 
крайней  жкрЬ  спасти  свою  жизнь,  и  въ  этихъ -то  видахъ  я 
обращаюсь  къ  ней  съ  просьбою  разр'Ь1Пить  нн'Ь  отравиться  на  води 
и  оттуда  къ  своимъ  роднымъ". 

Великая  княгиня  запечатала  письмо,  отдала  графу  Шувалову  и 
отправилась  таки  въ  театръ.  Императрицы  въ  театр^Ь  не  было — „ду- 
маю, ей  помешало  письмо  мое'  ^),  прибавляетъ  Екатерина.  По  воз- 
вра1цен1и  великой  княгини  изъ  театра,  къ  ней  явился  графъ  Шува- 
ловъ  и  объявилъ,  что  онъ  отдалъ  императриц'Ь  письмо  и  что  ея  ве- 
личество, прочтя  его,  изволила  сказать,  что  «сама  будетъ  говорить  съ 
великою  княгиней". 

Долго  ждала  Екатерина  об11щаннаго  „разговора* •  Враги  ея  на- 
Д'Ьялись  найдти  матер1алъ  для  разговора  въ  бумагахъ  или  показа- 
в1яхъ  Бестужева.  Бели  у  Апраксина  нашлись  письма  великой  кня- 
гини, какъ  не  быть  имъ  у  Бестужева?  Въ  перехваченномъ  письм'Ь 
Бестужева  къ  великой  княгин^Ь  онъ  сов^Ьтуетъ  ей  „поступать  см'Ьло 
и  бодро,  съ  твердост1ю',  присовокупляя,  что  „подозрен1ями  ничего 
доказать  не  можно*— было,  значить,  что-то,  но  уничтожены  его  слФды 


О  М6то1Гв0,  323-^7. 
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И  остались  одни  похо8р%В1Я.  Шесть  шел^^лъ  велвкаго  поста  ушли  на 
розыски  и  допросы.  Вс%  вопросные  пункты  Бестужеву  упоминаютъ 
тавъ  или  иначе  о  великой  княгнн^Ь;  большинство  же  касается  ея  пе- 
реписки. Вопросы  составлялись  секретаремъ  конферевщи  умнииъ 
Волковнмъ;  но  Бестуасевъ  овавался  умнЪе  Волкова.  Зная  объ  отио- 
шен1яхъ  великой  княгини  къ  графу  Понятовскоиу,  Волковъ,  на  до- 
просе 80-го  иарта,  ставилъ  Бестуясеву  такой  вопросъ:  .Теперь  ея  ии- 
ператорскому  величеству  нечаянно  по  вдругъ  и  точно  изв'Ьстпо  стало, 
что  Понятовской  не  для  Д'Ьлъ  короля  Польскаго  и  не  по  ем  величе- 
ства благоивобретению,  по  едипствеппо  твоимъ  проискоиъ  адЬсь  по 
отвыве  уже  паки  оставленъ,  и  потоиу  им1)ешь  ты  объявить  для  чего 
ты  искалъ  его  здесь  удержать".  Бестужевъ  взялъ  вину  на  себя,  но 
не  выдалъ  ЕкатеринН|  я  отв^чалъ:  .Подлинно  после  получения  гра- 
фоиъ  Понятовскииъ  его  отзыва  старался  онъ  чрезъ  саксонскаго  со- 
в^Ьтника  посольства  Прасса  остановить  его,  Понятовскаго,  здесь,  но 
ни  къ  графу  Брилю,  ни  къ  князю  Волконскому  о  томъ  не  писалъ, 
а  сие  искание  П1)Оизводилъ  только  для  того,  что  видя  па  себя  гонение 
пословъ  графа  Эстергазия  и  маркиза  Лопиталя  желалъ  по  меньшей 
мере  одного  благоприятнаго  иметь  себЪ  министра,  а  толь  больше 
графа  Понятовскаго,  что  оный  ув'Ъдомлвлъ  его  обовсемъ  что  услы- 
шитъ  отъ  графа  Эстергазия  и  маркиза  Лопиталя.  А  что  онъ  искалъ 
Понятовскаго  здесь  удержать,  по  получен1и  уже  его  отзыва  и  зная, 
что  Бя  императорскому  величеству  присудствне  его  зд'Ьсь  неугодно, 
вътомъ  проситъ  монаршаго  помилования,  а  именпо  что  собстиепную 
свою  пользу  предпочелъ  всевысочайшему  имянному  Ёя  император- 
скаго  величеств!^  соизволению,  а  больше  того  отнюдь  нивакихъ  ипыхъ 
видовъ  во  удержапш  его  здЬсь  не  ииелъ"  О-  Но  привели  пи  къ  чему 
и  розыски.  Екатерина  была  на  столько  осторожпа,  что  сожгла  всЬ 
свои  .бумаги  н  счеты"  *)•  Когда,  на  третьей  недели  поста,  аресто- 
вали любимую  камеръ-фрау  великой  княгини,  Владиславову,  Екате- 
рина съ  увЪренност1ю  сказала  графу  Шувалову,  что  ,отъ  Бладисла- 
вовой  р^Ьшптельно  ничего  нельая  выв'Ьдать*  и.  желая  прекратить 
дальнФйш1е  аресты  приближенныхъкъ  ней  лицъ,  прибавила,  что  .пе  до- 
верялась ни  ей,  ни  кому-либо  другому".  7-го  аир'Ьля  разобрали  и  .осталь- 
ныя  письма  бывшаго  канцлера"  —  въ  нихъ  ни  строчки  отъ  великой 


,ш  Л)  Государственный  архнвъ,  У1,  385,  д.  7-й. 
>)  Мёшоигев,  322. 
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княгини.  Такъ  и  не  нашли  новыхъ  улигь  противъ  Бжатеринн,  кронЪ 
давно  уже  изв^Ьстныхъ  писемъ  ея  въ  Аправсину. 

Между  т^мъ  великая  княгиня  настоятельно  требовала  свидашя 
съ  императрицей;  медлить  было  уже  безполевно,  и  «равговоръ'  со* 
стоялся  13-го  апр'Ьля,  въ  ооведЪльнивъ,  на  страстной  0.  Это  свндаше 
имФло  решительное  8начен1е  для  Екатерины.  Оно  происходило  ночью» 
въ  кабинете  императрицы,  въ  присутств1Я  лицъ  наиболее  бливкнхъ, 
ц  тФмъ  не  менЪе  подробности  этого  свидан1я  вскор'Ь  стали  общеиа- 
вЪстны  ').  Эти  подробности  произвели  на  Бватерину  сильное  впечат- 
лЬвхе  и  она  живо  представляла  ихъ  себ'Ь  даже  много  л^тъ  спустя: 

,Въ  исходе  десятаго  часа,  вечеромъ»  я  оделась,  прилегла  на  ку- 
шетку и  взлремнула.  Около  половины  второго  ночи»  графъ  Шуваловъ 
вошелъ  въ  мою  комнату  и  сказалъ,  что  императрица  желаетъ  меня 
вид'Ьть.  Я  встала  и  пошла  за  пимъ.  Въ  переднихъ  комнатахъ  не  было 
ни  души.  Подходя  къ  дпери,  ведущей  въ  галле1)ею,  я  увид^^а*  какъ 
изъ  противоположной  двери  показался  велишй  князь  и  направился* 
какъ  и  я,  хъ  ея  имиерато1)скому  величеству.  Придя  въ  комнату  им- 
ператрицы, я  застала  уже  тамъ  великаго  князя.  Едва  увидавъ  им- 
ператрицу, я  упала  передъ  нею  на  колени  и  сквозь  слезы  настоя- 
тельно просила  ее  отослать  меня  къ  роднымъ.  Императрица  хотела 
поднять  меня,  но  я  осталась  у  ея  ногъ.  Она  показалась  мнД  болЪе 
опечаленною,  чФмъ  разгн'Ьванною. 

яКакъ  же  мн^  отпустить  тебя',  сказала  она  со  слезами  на  гла- 
захъ}— ^вспомни,  что  у  тебя  есть  д^ти". 

дДЪти  мои  у  васъ  въ  рувахъ  и  имъ  иигд<Ъ  лучше  быть  не  мо- 
жетъ.  Я  надеюсь,  что  вы  ихъ  не  покинете". 


О  Въ  Запнекахъ  Бкатврввы  И,  вообще  не  отличающиея  хроводогвчеекою 
точноет1ю,  шв  ужаааво  врене  еввдм1я.  Оно  ооредфляетея  довольно  точно  по  ум- 
8ан!ю  нвгд1Декаго  поелннннна  КеЙта.  Въ  депеш*  отъ  ;3в-ю  апрлля  1758  г.  Кейтъ 
еообп;ае1ъ:  ^ареетовай1е  любяноЙ  яанерерау  ведявоЙ  янягявв  (Влад%1елаФОвой) 
дало  поводъ  въ  соетоявшенуея  четыре  дня  иа$адг  сввдан1ю  велвяоЙ  яиягянн  еъ 
иилератряцою''  {Лантег^  II,  458).  Четыря  дня  навадъ,  то-ееть,  24-го  апр^я.  1Се1тъ, 
ваяъ  и  ВС*  нностранные  няняетры,  ион*чалъ  своя  депешн  новынъ  стнленъ  н 
его  24-го  апреля  еоставнтъ  13-го  апрФяя  етараго  стиля.  Въ  1758  г.  светлое  восвре- 
сепье  быяо  19-го  апреля;  елФдователъво,  13-е  апреля  приходилось  на  понед*льннхъ 
страстной.  Въ  Сбормикп  Руеекаго  Историчеекаго  Общеетеа  дсньеввдав{я  оши- 
бочно пояааанъ  23-го  апреля  (УП,  74). 

')  Ваитег^  II,  457—459.  Депешею  Кейта  отъ  28-го  апреля  подтверждается 
достоверность  раввава  объ  втонъ  свндав!н  въ.Запяеяаяъ  Еяатернны.  Ср«  депешу 
Ирассе  отъ  того  же  числа,  Неггтапп^  У,  227. 
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.Но  ЧТО  же  я  скажу  обществу?  Какая  причина  атого  удаден1я?* 

.Ваше  величество  объявите1  если  найдете  это  нриднчнниъ,  при- 
чины, по  хоторниъ  я  навлекла  на  себя  вашу  неиилость  и  ненависть 
велихаго  князя*. 

«ЧФиъ  же  ты  будешь  жить  у  своихъ  родныхъ?" 

.ТЪиъ  же,  чЪмъ  жила  прежде,  до  того  какъ  вы  оказали  ин^ 
честь  взять  меня". 

вТвоя  мать  въ  б^гахъ.  Она  вынуждена  была  удалиться  изъ 
своего  дома  и  отправилась  въ  Парижъ". 

еЯ  знаю  это.  Бе  считаютъ  слишкомъ  преданною  руссвимъ  ин* 
тересамъ  и  король  Пруссмй  преслФдуетъ  ее  за  это*. 

«Императрица  вторично  приказала  мнЪ  встать;  я  повиновалась 
Она  задумалась  и  отошла  отъ  меня.  Мы  находились  въ  длинной  кои- 
иагЬ  о  трехъ  окнахъ;  въ  простЪнкахъ  стояли  столы  съ  золотыми 
туалетами  императрицы.  Въ  комнате  были  только:  она,  велишй  князь, 
графъ  А.  Шуваловъ  и  я.  Насупротивъ  императрицы  стояли  широв1я 
ширмы,  передъ  ними  кушетка.  Я  сперва  подозревала,  что  за  шир- 
мами наверное  Иванъ  Шуваловъ,  а  быть  можетъ  и  двоюродный  его 
брать,  графъ  Петръ.  Посл'Ь  я  узнала,  что  отгадала  ровно  па  поло- 
вину— за  ширмами  былъ  Иванъ  Шуваловъ.  Я  отошла  къ  туалетпоиу 
столу,  ближайшему  къ  дверямъ,  въ  который  мы  вошли,  и  зам-Ь- 
тила  въ  вазЪ  сверпутыя  письма.  Императрица  снова  подошла  ко  ипЬ 
и  сказала:  .Богъ  мн1^  свид^^тель,  сколько  я  плакала,  когда  ты  была 
при  смерти  больна  вскор!^  по  пр11зд'Ь  въ  Росс1ю;  еслибъ  л  не  лю- 
била тебя,  то  не  оставила  бы  у  себя".  Это,  по  моему,  значило 
оправдываться,  что  я  у  нее  не  въ  немилости.  Въ  отвЪтъ  па  это  л 
поблагодарила  ея  величество  за  всЪ  милости  и  благоделн1я,  которыл 
она  оказывала  мв1  тогда  и  посл^,  прибавивъ,  что  воспоминан1е  о 
нвхъ  никогда  не  изгладится  изъ  моей  памяти  и  что  я  всегда  буду 
считать  величайшимъ  несчаст]емъ  моей  жизни  то,  что  навлекла  ея 
немилость.  Зат^иъ  императрица  еще  ближе  подошла  во  ми-Ь. 

«Ты  чрезмерно  горда *",  сказала  она;— .вспомни,  какъ  однаакды,въ 
лЪтнемъ  дворц'Ь,  я  подошла  къ  тебЪ  и  спросила,  не  болитъ  ли  у 
тебя  шея,  потому  что  ты  едва  поклонилась  мн-Ь.  Только  изъ  гор- 
дости ты  клапяешься  мнФ  едва  кивнувъ  головой**. 

,Боже  мой,  какъ  ваше  величество  могли  думать,  что  я  захочу 
гордиться  предъ  вами!  Клянусь,  что  никогда  пе  подозр'Ьвала  даже, 
ЧТО  вопросъ,  сд^анный  вами  четыре  года  назадъ,  мо1*ъ  имЪть  по- 
добное звачен1е*. 
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я  Ты  воображаешь,  что  ш^гь  на  сшЬтЬ  чедов«Ька  умн^е  тебя!*^ 

«Есдибъ  я  тавъ  думала  о  себЪ,  то  мое  настоящее  положете 
и  самый  этотъ  разговоръ  лучше  всего  способны  внвесть  меня  ивъ 
8аблуждсн1л:  я  до  сихъ  поръ,  по  глупости  своей,  пе  понимала  того, 
что  вамъ  угодно  было  сказать  мн%  четыре  года  навадъ". 

.Пока  императрица  говорила  со  мною,  велик1й  хнявь  шептался 
съ  графомъ  Шуваловымъ.  Она  заметила  это  и  подошла  къ  нимъ.  Они 
стояли  почти  на  середин'Ь  комнаты;  я  не  могла  ясно  слышать,  о  чемъ 
они  говорили  —  они  говорили  не  громко,  а  комната  была  большая. 
Наковецъ,  я  услышала,  какъ  велипй  князь  сказалъ,  возвысивъ  го- 
лосъ:  „Она  ужасно  зла  и  страшно  упряма".  Я  поняла,  что  л,ЪжО 
идетъ  обо  мгЬ  и,  обращаясь  къ  великому  князю,  сказала  ему:  «Если 
вы  говорите  обо  мн'Ь,  то  я  рада  случаю  сказать  вамъ,  въ  присутствии 
ея  величества,  что  я,  д^^йствительно,  зла  на  гЬхъ,  которые  совЬту- 
ютъ  вамъ  делать  несправедливости,  и  что  я  стала  упряма,  видя,  что 
моя  угодливость  навлекла  на  меня  только  вашу  ненр1язнь".  Онъ 
сказалъ  императриц'Ь:  „Ваше  величество  сами  теперь  видите,  какъ  она 
зла,  по  тому,  чтб  опа  говорить".  Но  на  императрицу,  которая  была 
гораздо  умп'Ье  великаго  кпязя,  мои  слова  произвели  совершевао  иное 
впечатл'Ьшс.  Я  вид'Ьла  ясно,  что,  хотя  ей  присовЬтовали  или  она 
сама  решилась  быть  со  мною  строгою,  она  смягчалась  все  болЪе  и 
бол'Ье  по  шЬрЬ  того,  какъ  шелъ  разговоръ.  ЗатЪмъ  императрица  пе- 
решла къ  сношешямъ  Штамбке  съ  графомъ  Бестужевнмъ;  такъ  какъ 
мое  имя  не  было  при  этомъ  упомянуто,  то  я  молчала.  Потомъ  импе- 
ратрица подошла  ко  мн'Ь  и  сказала: 

„Ты  м^Ьшаешься  во  мнопя  д'Ьла,  которня  тебя  вовсе  не  ка- 
саются, я  не  см^ла  сделать  этого  при  нмператриц'Ь  Анн-Ь.  Какъ, 
наприи^Ьръ,  осмелилась  ты  посылать  прика8ав1я  фельдмаршалу  Апрак- 
сину?" 

„Я!  Никогда  мн^  и  въ  голову  не  приходило  посылать  ему  при- 
казашя!" 

«Какъ  ты  можешь  отрицать,  что  писала  ему?  Твои  письма, 
тамъ,  въ  ваз^^  (и  она  лальцемъ  указала  ихъ).  Теб^  запрещено,  вЬдь, 
писать*. 

„Правда,  я  нарушила  это  8апрещен1е,  и  прошу  въ  томъ  изви- 
нен]я;  но  такъ  какъ  мои  письма  зд^сь,  то  эти  три  письма  могутъ 
доказать  Вашему  величеству,  что  я  никогда  не  посылала  ему  прика- 
зан1й;  въ  одномъ  письм'Ь,  я  сообщала  ему,  что  говорятъ  о  его  по- 
сту пкахъ". 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПВРВЫЯ  ПОЛИТПЧЕ0В1Я   ПИСЬМА  ЕВАТВРИНЫ   II.  б9 

«Зач^мъ  же  ты  писала  ему  объ  этонъ?' 

.За  т1мъ,  что  принимала  въ  немъ  учаспе  и  любила  его.  Я 
просила  его  исполнять  ваши  приказан1я.  Въ  двухъ  остальннхъ  пись- 
махъ,  я  поздравляла  его,  въ  одноиъ— съ  рожден1емъ  сына,  въ  дру- 
гомъ— съ  новынъ  годомъ''. 

^Бестужевъ  говорнтъ»  что  было  много  другихъ  писемъ". 

.Если  Вестужсвъ  говорить  это,  онъ  лжотъ**. 

.Хорошо  же:  такъ  вакъ  онъ  лжетъ  па  тебя,  я  велю  пытать  его"". 
'•  .Она  думала  этимъ  напугать  меня.  Я  отвечала  ей,  что  она 
властна  д'Ьлать  все,  чтб  найдетъ  нужнымъ,  но  что  я  все-тави  писала 
Апраксину  только  эти  три  письма.  Она  замолчала  и  стала  что-то  со- 
ображать'• 

.Я  передаю  только  наиболее  выдающ1яся  черты  этого  разговора, 
оставш1яся  въ  моей  памяти;  не  возможно  вспомнить  все,  чтб  говори* 
лось  въ  продолжен{и  полутора  часа.  Императрица  ходила  взадъ  и 
впередъ  по  комнат1|  обращаясь  то  ко  нн'^,  то  къ  своему  племяннику, 
чаще  же  всего  въ  графу  А.  Шувалову.  Я  сказала  уже,  что  заметила 
въ  императриц'Ь  меньше  гнЬва,  ч'ёмъ  заботы;  велик1й  же  князь,  въ 
своихъ  8ам'Ьчаи1яхъ  во  время  этого  разговора,  проявлялъ  много  желчи, 
непр1язни  и  даже  ненависти  ко  мн^.  Онъ  вс^ми  силами  старался 
раздражить  ея  величество  противъ  меня,  но  такъ  какъ  вс^  его  ста- 
рашя  были  крайне  тупы  и  онъ  выказывалъ  больше  горячности,  чЬмъ 
здраваго  суждеп1я,  то  онъ  не  достигъ  ц'Ьли:  императрица,  по  своему 
уму  и  проницательности,  брала  мою  сторону.  Съ  особеннымъ  внима- 
шемъ  и  даже  съ  н'Ькоторымъ  невольнымъ  одобрен1емъ  выслушивала 
она  мои  твердые  и  спокойные  отв'Ьты  на  иел'Ьпыя  вспышки  моего 
супруга.  Онъ  довелъ  д1и10  до  того,  что  императрица  подошла  ко 
мнЪ  и  сказала  въ  полголоса:  .Мн^Ь  хотелось  бы  многое  еще  ска- 
зать теб^Ь,  но  я  не  могу  говорить  теперь ' — я  вовсе  не  желаю, 
чтобъ  вы  еще  бол'Ье  разсорились".  Глазами  и  головой  она  дала  мн'Ь 
понять,  что  не  желаетъ  говорить  въ  присутств]и  другихъ.  Я  отвЬ- 
чала  ей  почти  шопотомъ:  „Я  тоже  не  могу  говорить,  хотя  мн'Ь  чрез- 
вычайно хочется  открыть  вамъ  мою  душу  и  мое  сердце*.  Слова  эти 
произвели  на  нее  благоир1ятяое  для  меня  впечатл'Ьн]е.  7  нея  пока- 
зались даже  слезы  на  глазахъ  и  чтобъ  скрыть,  что  она  была  раз- 
строгана,  она  простилась  съ  нами,  сказавъ,  что  очень  поздно.  Въ 
саиомъ  дЪл^убыло  около  трехъ  часовъ  ночи.  Я  ушла  къ  себ'Ь  и  уже 
разд'Ьвалась,  чтобъ  лечь  спать,  когда  вошелъ  графъ  Шуваловъ  и  об- 
явидъ,  что  императрица  поручила  ему   передать   мн'Ь  ея  поклонъ  и 
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сказать,  чтобъ  я  ие  огорчалась  и  что  она  будетъ  им^Ьть  второй  раз- 
говоръ  съ  одною  мною.  Я  просила  графа  Шувалова  передать  ея  ве- 
личеству мое  глубочайшее  почтенхе,  поблагодарить  за  ея  милости, 
который  возвращаютъ  мн1^  жизнь,  и  сказать,  что  я  съ  живЪйшимъ 
ветерп1н1емъ  буду  ожидать  второго  разговора  съ  ея  величествомъ'  ^). 
Первое  свидав1е  не  внесло  успокоен1Я  въ  комнаты  великой  кня- 
гини. Екатерина  сознавала,  что  одержала  ночную  победу  надъ  вели- 
кимъ  хняземъ,  что  императрица  приняла  ея  сторону,  но  не  могла 
обманывать  себя  па  счетъ  результатовъ  этой  поб^Ьдн.  Елизавета  Пе- 
тровна давно  уже  утеряла  всякую  самостоятельность  и  находилась 
подъ  посторонними  ВЛ1ЯН1ЯМИ;  ея  волею  руководили  друпе.  Она  могла 
быть  вполне  искренна,  когда  говорила,  что  въ  знаменитую  ночь 
18-го  апреля  убедилась,  что  .великая  княгиня  очень  умна,  а  веяний 
князь  дуракъ',  но  это  убЪждеше  могло  не  нмЪть  практическихъ  по- 
«лЪдств]й.  Прошло  лишь  несколько  дней  послЬ  ночнаго  свндашя  и, 
на  святой  же  нед'Ьл'Ь,  двЪ  камерфрау  великой  княгини  были  аресто- 
ваны ^);  оберкамергеръ  Брокдорфъ,  называвши  Екатерину  змЪею  и 
внушавш1й  великому  князю  необходимость  «роздавить  зм'Ью",  опять 
8ъ  чести,  и  всесильный  теперь  вице-канцлеръ  графъ  Воронцовъ  хло- 
почетъ  о  пожалован1И  ему  ордена  БЬлаго  Орла  ');  великШ  князь 
ждетъ  не  дождетсЯ|  когда  вышлютъ  его  супругу  за  границу,  думая 
жениться  на  Елизавете  Романовп'Ь  Воронцовой,  которая  ходить  ужо 
въ  его  комнаты  и  разнгрываетъ  тамъ  роль  хозяйки  *).  Въ  допросахъ 
Бестужеву  ставится  уже  вопросъ  о  япланахъ  какъ  на  нынешнее, 
такъ  и  на  будущее  время"  ^),  о  которыхъ  бывш1Й  канцлеръ  совещался 
€ъ  Штанбке  и  гр.  Попятовскимъ,  друзьями  великой  княгини;  Бесту- 
жева спрашиваютъ  ,для  чего  предпочтительно  искалъ  милости  у  ве- 
ликой княгини"  и  т.  п.  Очевидно,  сл'Ьдователи  слышали  о  проект^к 
престолонаслЪд1я  и  силились  открыть  действительно  государственное 
преступлен1е,  Проектъ,  правда,  сожженъ,  но  не  осталось  ли  какой- 
нибудь  К0П1И,  какого-нибудь  чернового  лоскутка  бумаги?  Тяжело  по- 
ложеи1е  Екатерины,  но  она  не  падаетъ  лухомъ.  „Хотя  я  въ  крайней 
горести  нын-Ь*,  лишетъ  она  сосланпоиу  уже  другу  своему  Елагину, — 
„но  еще  надежду  имЬю'  ®).  На  чтб?  Единственно  на  свою  твердость* 


<)  М61по1ге8,  33в-~315. 

*)  Депеша  Драссе  оть  2-го  мая  1758. 

'}  Деоеша  Прасее  отъ  0-го  мая  1768. 

*)  11ёто1ге8,  346. 

*)  Государствен ныЙ  архввъ,  VI,  385,  я.  1*11. 

•)  Сборникь  Руеск.  Исмор,  Обгпеетеау  УП,  77. 
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Уверенная,  что  важная  бумаги  сожжены,  что  отъ  преступныхъ  писав1& 
осталось  тольхо  •подо8р'Ьн1е',  Екатерина  продолжаетъ  разыгрывать 
роль  обвженноВ,  оскорбленвоВ,  настоятельно  просить  отпустить  ее 
въ  роднымъ,  чтобъ  иь  объят1яхъ  матери  найдти  успокоен1е.  Она 
виаетъ,  что  ее  не  отпустятъ,  что  на  такоВ  растительный  шагъ  не- 
способны ни  императрица,  ни  ея  ближайшзе  сов^Ьтники,  мен-Ье  же 
всего  всбмогущ|В  Иванъ  Ивановичъ  Шуваловъ.  Не  даромъ  же  фаво- 
ритъ  Шуваловъ  ув^рядъ  ее,  что  „все  будетъ  по  ея  желан1ю";  не  на- 
прасно же  вице-канцлеръ  Воронцовъ  явился  къ  ней  и  отъ  имени 
императрицы  просилъ  отваг^аться  отъ  пам11рен1я  покинуть  Росс1Ю, 
которое  огорчаетъ  .всЬхъ  чествыхъ  людей"  ')• 

29-го  мая  Екатерина  написала  императриц'Ь  письмо,  прося  вто- 
раго  свидан1я.  Мотивомъ  письма  послужилъ  опять-таки  отъ'Ьздъ  изъ 
Росс1и:  великая  княгиня  не  можетъ  .отсел^Ь  отдалиться  не  припа- 
дайте къ  стопамъ*  ея  величества;  она  была  бы  счастлива,  «еслибъ 
словесно  могла  донести  до  отъ^Ьзда*  свою  благодарность  императри- 
це ^).  Въ  начале  1юня  состоялось  это  второе  свиданзе. 

,Я  застала  императрицу  совертенно  одну.  На  втотъ  разъ  въ 
комнате  не  было  никакнхъ  ширмъ,  следовательно,  мы  могли  гово- 
рить совершенно  свободно.  Я  начала  благодарцост1ю  за  это  свиданЕс, 
сказавъ,  что  одно  милостивое  обещан1е  его  возвратило  меня  къ  жиз- 
ни. На  это  она  мнЬ  сказала:  „Я  требую,  чтобъ  ты  сказала  мпЬ  всю 
правду,  о  чемъ  я  буду  тебя  сп1)ашивать".  Я  отвечала  ей  увереп]емъ, 
что  она  уел ы шить  отъ  меня  только  сущую  правду  и  что  я  жолаю 
открыть  ей  всю  мою  душу,  безъ  мал-Ьйшей  утайки.  Тогда  она  опять 
спросила  меня,  действительно  ли  я  писала  Апраксину  только  три 
письма.  Я  поклялась,  что  только  три,  какъ  оно  въ  деОствительпости 
и  было.  ЗагЬмъ  императрица  начала  разспрашивать  подробности  объ 
образе  жизни  великаго  князя...  *  *). 

9Свидав]я'  (еп1геуиб)  великой  княгини  съ  императрицею  были, 
въ  сущности,  ^допросами",  въ  которыхъ  на  первомъ  плане  ставился 
вопросный  пунвтъ  о  переписке  Екатерины  съ  Апраксипымъ.  Два  раза 
императрица  допрашивала  великую  княгиню  и  два  раза  Екатерина 
показала,  что  писала  Апраксину  только  три  письиа,  между  темъ  какъ 
изъ  допросовъ  Апраксина  Елизавете  Петровне  было  уже  известно, 
что  писемъ   было  более:    Апраксивъ   показалъ,   что  .всехъ  писемъ. 

')  Ваитег,  П,  457. 
»    ^  Сбарнижя  Руеск.  Иетор.  Общеетеа,  VII.  74. 
*)  Втят  сюванн  обрываются  Заамск!  Ежатернны. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


62  ЖУРНАЛЪ  ХИНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО  11Р0СЮЩЕН1Я. 

отъ  великой  княгини  получилъ  шесть"  ^).  Понятно,  что  императрица 
была  недовольна  неискренностью  великой  княгини;  понятно,  что  ей, 
жетдии'!}  больной,  надо'Ьли  эти  допросы,  оставлявш1е  въ  ней  смутное 
»печатл'Ьп]е  не  въ  пользу  молода  го  двора,  были  въ  тягость  взаииння 
пререкан1я  наиболее  близкихъ  ей  лицъ,  н  очень  в'Ьроятно,  что  она 
приказала  имъ,  ради  „собственнаго  сповойств1я",  переехать  въ  Ора- 
шенбаумъ  '). 

Тамъ,  въ  ОрашенбаумФ,  услышала  Екатерина  о  страшной  кончинЪ 
Апраксина:  6-го  августа,  во  время  допроса,  въ  Четырехъ  Рукахъ'), 
Апраксинъ  палъ  мертвый  *).  Въ  начале  1759  года  было  вакончено 
сл'Ьдствзе  о  нервыхъ  политическихъ  письмахъ  великой  княгини  при- 
говоромъ  надъ  .бывшимъ  канцлеромъ'  Бестужевымъ:  б  апр&1я  былъ 
обнародованъ  манифестъ  о  лишен1И  всЪхъ  чиновъ  и  достоинствъ 
канцлера  Бестужева-Рюмина  и  о  сснлкЪ  его  въ  собственным  его  де- 
ревни на  житье  тамъ  подъ  карауломъ  '^). 

Обвинительный  актъ  противъ  «состарАвшагося  въ  мерзкихъ 
ухищрен1яхъ  старика"  крайне  слабъ  и  вовсе  веуб^Ьдителенъ.  Чтевае 
манифеста,  составлепнаго  въ  обп^нхъ  и  пеясныхъ  выраасен1яхъ,  должно 
было,  конечно,  произвесть  довольно  сильное  впечатл%н1е  на  всЬхъ 
русскихъ  людей,  хром'А  одного  только  лица  въ  ЦетербурНЬ,  кромЪ 
Екатерины.  Она  хорошо  понимала,  что  судьи  Бестужева  обвиняли  его 
въ  властолюбш  для  того  только,  чтобъ  захватить  власть  въ  свои  руки; 
она  хорошо  знала  нел'Ьпость  обвинешя  его  въ  томъ,что  онъ  ^влоаг- 
н'Ьйшими  внушен1ями  старался  умалить  въ  ихъ  внсочествахъ  должную 
къ  нанъ  любовь  и  лочитан]е";  но  Екатерина  не  могла  читать  безъ 
улыбки  сл'Ьдующ1я  строки  манифеста:  «между  взятыми  его  письмами 

О  Государствевиый  архшвъ,  VI,  385,  ж.  1в*11. 

^)  Депеша  Прасее  отъ  13-го  {юня  1758  года. 

^  Всл'кдств{е  дяеЙ  Страстной  ■  Святой  нех^т  уК0мннсе1я  ве  могла  еъФвдвть 
хъ  четырегь  руяамъ",  гдИ  содержался  Лораяеввъ  (Госуд.  арх.,  VI,  385,  л.  11). 
Въ  Запясяахъ  Нащокява  сказано,  чтч>  Лпраксввъ  содержался  въ  путевонъ 
дворци  между  Потербургомъ  н  Царскямъ  Селомъ,  который  мавывался  Три-Рухм 
(стр.  172). 

^)  Нащокяпъ  сообщалъ,  что  Апраксинъ  умеръ  ^паралкчпого  бол1к8Пью*;  Д.  И. 
Явыковъ,  яадатель  Запмсовъ  Нащокина,  аряводятъ  по  атому  поводу  слухъ,  будто 
Лпрпксниа  порааилъ  ударъ,  всл%дств1е  ие  дослушанной  ямъ  до  конца  арааы  сл^ 
дователя!  „•ат11иъ  вамъ  ничего  болАе  ве  остается,  вакъ....*,  тутъ  Лпраксннъ 
уаалъ,  боясь  услышать  „пытать  тебя",  между  т^нъ  вакъ  «раза  должна  была 
кончаться  слованя:  ,,освободнть  васъ"  (стр.  336).  Этотъ  раакавъ  не  васлуягаваетъ 
дов«р1я;  мы  внд^ля,  что  Елнвавета  Лотровва  угрожала  пыткоЙ  даже  Бестужеву, 

*)  и.  С.  3.,  №  10940. 
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найдены  проекты,  нисаняые  собственною  его  рукою  и  содержащае  въ 
себЪ  тше  дальновидные  замыслы  и  расположен]и,  которыми  оиъ 
явно .  покавываетъ  свое  недоброхотство  къ  нашей  особ%  и  къ  нашему 
здоровью''. 

Для  всЬхъ  современнивовъ,  хром%  Екатерины,  какъ  и  для  потом - 
ковъ  эти  строки  сами  по  €66*6  были  и  остаются  непонятными  ^).  Чтобъ 
уразуметь  смыслъ  этого  обвинен1я,  необходимо  обратить  винмаше 
какъ  и  при  какихъ  услов1лхъ  составлялся  манифестъ,  нужно  позна- 
комиться съ  истор1ей  самаф  текста. 

0л11дств1е  о  письмахъ  великой  княгини  затянулось.  Елизавете 
ПетровкЬ  надо'Ьли  даже  допросы  Апраксина»  дливш]еся  около  девяти 
м^Ьсяцевъ,  Бестужевъ  же  находился  подъ  арестомъ  уже  болЪе  года» 
около  14-ти  м1}сяцевъ.  Допросы  не  дали  матер]ала  для  серьезнаго 
обвинен1я;  перерыли  бумаги  Бестужева — ничего  не  нашли;  пересмо- 
трели еще  разъ— нашли  письмо  княгини  Елизаветы  Цербстскоб '),  ма- 
тери Екатерины,  но  совершенно  невинное.  ПослФ  долгаго  перерыва, 
уже  2-го  января  1759  года,  вновь  позвали  Бестужева  въ  допросу, 
спросили  о  золотой  табакерке  съ  портретомъ  великой  княгини;  Бесту- 
жевъ отв^чалъ,  что  ,ту  табакврку  пожаловала  ему  до  аресту  ево  за 
несколько  м^Ьсяцевъ  во  дворце  на  куртаге  великая  княгиня'' ').  И  этотъ 
допросъ  окончился  ничЪмъ.  Больше  уже  не  о  чемъ  и  спрашивать. 
Главное,  конечно,  сделано:  Бестуакевъ  свергнутъ,  Бестужевъ  подъ 
судомъ.  Но  пора  же  такъ  или  иначе  кончить;  пора  объявить,  за  что 
онъ  свергнутъ,  за  что  подъ  судомъ.  Необходимо  составить  манифестъ 
съ  объявлешемъ  всЪхъ  .винъ'^  Бестужева.  Начали  писать  проектъ 
манифеста.  Но  счаст1Ю,  въ  бумагахъ  государственпаго  архива  сохра- 
лнлся  черновой  проектъ  манифеста  *);  онъ  долженъ  дать  намъ  разъ- 
яснеше  непонятныхъ  строкъ  о  собственноручныхъ  проектахъ  Бесту- 
жева, свидЪтельствующихъ  о  его  «недоброхотств'Ь  къ  особ'Ь  и  здо- 
ровью* императрицы. 

ВсворЬ  посл'Ь  арестовав]я  Бестужева,  17-го  апрЬля  1758  года,  графъ 
А.  Шуваловъ  объявилъ  следственной  коммисс1И,  что  »ея  императорское 
величество  указала  подать  ея  величеству  какъ  наискоряе  сентенцию 
комисш  по  найденнымъ  до  нын'Ь   винамъ   бывшаго  канцлера  Бесту- 


')  Приведи  эти  строки,  Костоиаровъ  врнбавилъ:  ,Иы  не  поивиаемъ,  о  чеиъ 
ФО^палало  «д^еь  говорится".   ^В|мтм1мп  Е$ропЫу  1887,  •еврмь,  стр.  641. 
ь  .,^)  Говударственный  архив»,  VI,  385,  л.  10-Й. 
«м  *)  Го^ударетвенныМ  архнвъ,  VI,  385,  л.  17-й. 

*)  Государственный   архнвъ,  II,  885,  л.  18-й. 
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жева".  К0ММИСС1Я  представила  всеподдаон^кйппй  доиадъ.  Этотъ-ю 
доиадъ  и  быль  поюженъ  въ  основу  проекта  манифеста;  составитель 
манифеста  строго  придержался  доклада»  подаинаго  годъ  назадъ,  такъ 
какъ  посл'Ь  составлен1я  доклада  не  било  открыто  никакихъ  новвхъ 
обвииев1Й.  Докладъ  составляли  враги  Бестужева,  члени  слЬдствениой 
коммиссЫ,  и,  тЪмъ  не  мен^ке,  онъ  начинается  чрезвычайно  важннмъ 
въ  данномъ  случае  8аявлев1емъ:  «Нижеподписавппеся  старались  всегда 
сколько  можно  различать  и  уважать  пунктъ  касающ1йся  до  вседра- 
жайшаго  здравая  и  благополучпаго  государствоватя  вашего  импера- 
торскаго  величества,  отъ  пункта  вс^Ьхъ  прочихъ  его  преступлетй. 
Что  до  перваго  принадлежитъ,  то  нижеподписавшаяся  по  нхъ  долж- 
ности, присяг!^  и  рабской  верности  дерзаютъ  удостоверить  ваше 
1мператорское  величество,  что  никакихъ  вризнаковъ  нетъ,  дабв  онъ 
умншлялъ  что-либо  противу  вседражайшаго  здрав!я  или  благополуч- 
паго государствован1я  вашего  1мператорскаго  величества'  ^).  Въ  виду 
такого  рЪшительнаго  заявленая,  въ  первоначалъномъ  нроектЬ  мани- 
феста  вовсе  не  было  вышеприведенныхъ  янепонятныхъ*  строкъ.  Проекгь 
перечислялъ  «вины'  Бестужева,  упомянутый  въ  докладе  —  власто- 
люб1е,  прйсвоен1е  монаршескихъ  регалШ,  неисполнеше  внсочайшихъ 
повелЪн]й,  соправительство  и  обношепхе  малаго  двора  —  и  оканчи- 
вался словами:  „Протч1я  веема  тяжк1я  его  преступлетя  подробно 
изображать,  было  бы  и  веема  пространно  и  тЪмъ  паче  излишне,  что 
мы  гпЪвъ  нашъ  и  достойное  ему  наказапае  разм'Ьряемъ  не  по  онымъ» 
но  по  нашему  великодуш1Ю  и  милосердию*. 

При  окончательной  редакц1И  манифеста,  въ  зтом^  проевгЬ  было 
сд&1ано  существенное  изм'Ьнеше:  пунктъ  о  монаршескихъ  регал1яхъ  *) 
былъ  вычеркнутъ—^постороннихъ  лицъ'  не  было  уже  въ  Петербурге, 
они  высланы  за  границу,  и  признавалось  неудобнымъ  даже  намекать 
на  графа  Поиятопскаго.  Безъ  этого  пункта,  .вины"  Бестужева  ока- 
зывались слишкомъ  ужь  слабыми;  требовалось  усилить  обвинен1е. 
Чемъ  же?  По  слухамъ,  судьи  знали,  что  Бестужевъ  занимался  ка- 
кими то  проектами;  догадывались,  что  эти  проекты  были  въ  связи 
съ  состоян1емъ.  здоровья  императрицы  и,  не  им^я  никакихъ  поло- 
жительныхъ  указая1й,  решились  привести  „недоброхотство  къздрав1ю'> 

')  Государственный  архнвъ,  У1,  385,  ж,  14-Я. 

')  Вестуневъ  авобжиченъ  „что  яъ  отарав1ев1Ю  тавихъ  дфлъ,  который  ео» 
ставдяют«ь  сущеетвительяую  часть  конаршеекяжъ  репи1Й  употреблжжъ  людей 
еовс^мъ  поетороввнхъ  н  такнхъ,  ков  ■■  къ  каквнъ  другвмъ  дАхамъ  донущемн 
быть  не  им^дн*. 
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НО  въ  внражен1яхъ  общнхъ,  осторожныхъ  на  столько,  что  вторично 
упомянутое  слово  проекты  было  въ  окончательной  редакщи  зам^Ь- 
нено  выражешемъ  вредительвые  умыслы.  И  на  эту  редакцш  р'Ь- 
шились  не  сразу:  передъ  «недоброхотствоиъ  къ  8драв1ю*'  въ  проекте 
зачеркнута  строка,  въ  которой  .дальновидныя  замыслы  и  располо- 
жешя"  отнесены  не  къ  здравш  императрицы,  а  къ  ,в%рныиъ  под- 
данннмъ*.  Только  такиыъ,  совершепно  произвольнымъ  обвицец]емЪу 
вовсе  не  осиованнымъ  на  какомъмибо  факт1,  объясняется  и  самый 
прнговоръ:  не  смотря  на  «собственноручпые  проекты* «  явствуюпие  (*го 
«недоброхотство  къ  нашей  особЪ  и  нашему  здоровью",  Бестужовъ 
высылался  только  на  житье  въ  свои  деревни.  Такая  несообразная 
слабость  приговора  относительно  тяжести  обвипеши  бросалась  въ 
глаза,  и  составитель  манифеста,  желая  ослабить  резкость  впечатл'Ь- 
в1я,  проектировалъ  такое  окончаше:  •однимъ  сювомъ  сколь  безпри- 
иФрно  его  злод1иа[н1е,  столь  р^дко  и  подобное  сему  великодушхе**, 
которое  не  вошло,  однако,  въ  окончательную  редакщю.  Для  лицъ, 
не  посвященныхъ  въ  пр1емн  составлешя  манифеста,  фраза  о  собствен- 
норучннхъ  проектахъ,  вставленная  вопреки  категорическому  заявле- 
В1Ю  самвхъ  судей,  единственно  съ  ц'Ьлью  объяснить,  если  не  оправ- 
дать опалу,  которой  подвергся  Бестужевъ,  была  и  остается  непонят- 
ною. Это  была  фраза,  и  ничего  бол'Ье.  Не  только  въ  Петербур!*^,  во 
всей  Р0СС1И  одна  Екатерина  знала  Ц'Ьну  зтой  фразы  и  могла  только 
улыбаться,  читая  въ  этихъ  строкахъ  безсильную  злобу  враговъ  Бе- 
стужева. 

Манифестъ  нодМствовалъ  на  Екатерину  успокоительнымъ  обра- 
80мъ:  втимъ  манифестомъ  5-го  апреля  1759  г.  заканчивалось  такъ  или 
иначе  Д'Ьло  о  ея  первыхъ  политическихъ  письмахъ.  Эти  письма  при- 
несли ей  много  непр1ятностей  и  огорчен1й;  изъ-за  этихъ  писемъ  она 
пережила  много  тревожннхъ  минутъ  въ  послЬдше  полтора  года.  Изъ 
веЪхъ  лицъ,  прикосновенныхъ  въ  дЬлу  объ  этихъ  письмахъ,  одна 
только  Екатерина  осталась  въ  Петербурге:  Апраксинъ  умеръ,  осталь- 
ные высланы:  Бестужевъ— въ  Горетово,  Бернарди— въ  Казань,  Штамбке 
и  графъ  П0НЯТ0ВСК1Й — за  границу,  Елагинъ — въ  Казанскую  деревню, 
Ададуровъ — въ  Оренбургъ.  Только  Веймарпъ  и  Измайловъ  ушли  безъ 
ущерба  отъ  допросовъ.  Судьба  Владиславовой  и  двухъ  другихъ  ка- 
мерь-фрау  Екатерины  не  известна. 

в.  Ввльбаеож'ъ. 


ЧАОТЬ  001.111,   ОТД.   2. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


66  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПР00ЮЩП1Я. 


ПРЕЛ0ЖЕН1Я. 

Въ  государствевномъ  архнв'Ь  хрянятся  яДопроснне  пувкш  в  ввнв  канц- 
лера Бестужева-Рюнвна,  фельдмаршала  Апражсвва  в  барова  Штахбке*  (П,д86). 
По  существу  вовросвнхъ  вувктовъ  в  .вивъ*,  это  есть  сл1|дственвое  д<Ьло  о 
первыхъ  полвтвческвхъ  пвсьмахъ  велвкой  квягввв  Бкатерввн  АлексЬеввн. 
Д1>ло  дто  сохраввлось  вевполв*!.  Вт  венъ  в'Ьтъ  мвогвхъ  вовросовъ  в  отв1|товъ; 
в'Ьтъ  вервнхъ  показавМ  нв  Бестужева,  вв  Аправсвва;  вовсе  1Лтъ  воказавШ 
Бервардв,  Елагвва,  Ададурова,  ВладвславовоЯ,  Измайлова.  Изъ  сл1|детвевва10 
д^а,  вродолжавшагося  волтора  года,  уцФл^ло  только  19  бумагъ,  во  которвмъ 
не  трудво,  одвако,   представвть  себ^  какъ  ходъ  ехЬдствк,  такъ  в  ц^лв» 

11М'ЬВШ1ЯСЯ  ВрН  ЭТОМЪ  ВЪ  ВЯДу. 

Эти  бумагв  давво  уже  бнлв  изв11стнн  въ  отрнвкахъ,  но  никогда  еще  не 
бнлв  издава  вполв'11.  Мн  вечатаемъ  вхъ  съ  сохравев1еиъ  вс1»хъ  особеввостей 
водлинввка,  прв  чемъ  слова  в  внраяюв1я  зачеркнутня  пом'Ьщаемъ  въ  скобкахъ. 


Вовросы  бывшему  канцлеру  Бестужеву,  учввеввне  27-го  февраля  1758  года. 

Ёя  1мвераторсвое  величество  твовми  вчерась  учвненннми  отв^тамв  и 
малою  въ  ввхъ  всвреввоспю  такъ  ведовольна,  что  повел'Ьваетъ  еще  да  в 
впосл-Ьдвая  спросвть  о  сл'Ьдующемъ,  съ  таквмъ  точвымъ  в  зваемымъ  объяв- 
лен1емъ,  что  ежелн  малейшая  скрытность,  а  ве  прямое  сов^ств  и  долгу  очв- 
щев1е  окажется,  то  тотчасъ  повелитъ  въ  крепость  взять  в  поступать  какъ  съ 
краВввмъ  злод-Ьонъ* 

1-е  во  вчерашвемъ  ответе  ва  вервое  твое  собствевворучвое  пвсио  вока- 
залъ  ты  что  овое  писано  было  къ  веявкой  княгив!,  в  товарвщемъ  разумеешь 
ты  велвкаго  квязя,  ввушен1В  же  д^ать  отъ  ввхъ  илв  вхъ  вменемъ  сов^то- 
валъ  вли  разум'Ьлъ  ковферевцъ-секретарю  Волкову,  во  какъ  тн  въ  то  же 
время  клятвою  утверждалъ,  что  не  в'1даешь  дабы  помянутой  Волковъ  вм'Ьлъ  у 
пхъ  высочествъ  какой  доступъ  вли  вавексЫ  да  и  сверхъ  того  вескладво,  чтобъ 
вхъ  высочества  употреблены  были, тобою  къ  такимъ  подлнмъ  ввушев1ямъ,  то 
Бя  императорское  величество  никакой  в']Ьры  сему  объявлев1ю  подавать  не 
можстт*,  по  попслепаетъ,  чтобъ  ты  объявилъ  о  семъ  пункте  сущую  н  прямую 
1стппну. 

2-е  нпкакъ  статей  не  можетъ,  чтобъ  ты  наугадъ  авертвровалъ  Бервард1я 
осто1)егъ,  дабы  овъ  въ  переноске  писемъ  повввмлся,  вбо  сверхъ  того  что  въ 
ппсьме  твоемъ  точно  написано,  а  что  онъ  заперся  то  учннвлъ  ,отъ 
страху,  по  меньшей  м1|р^Ь  видно,  что  ты  В'1далъ  о  его  аресте,  и  потому 
им'Ьешь  точно  объявить,  откуда  и  кемъ  ты  о  томъ  ув^домлевъ  былъ. 

3-е  въ  томъ  же  первомъ  твоемъ  письме  сов'Ьтуешь  тн  велвкой  квягввв 
поступать  см'Ьло  н  бодро  съ  твердоспю,  присовокупляя,  что  подозрешямв  нв- 
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чего  доказать  не  можно.  Неаэа  теМ  не  признаться,  что  ш  по(и'Ьдн1я  олова 
особливо  веема  много  звачатъ  и  великоб  важности  суть,  и  такъ  чистосердеч- 
вое  овыхъ  объясвен1е  па<1е  всего  потребно. 

4-е  что  ты  второе  письмо  повазалъ,  якобы  не  знаешь  чрезъ  кого  отъ 
Авраксина  ответь  съ  П08дравлев1емъ  былъ,  то  облнчаетъ  самое  содержаи1е 
оомявутаго  письма,  ибо  ежоли  бы  ты  о  томъ  не  в'Ьдалъ,  не  было  бы  нужды 
великую  княгиню  и  авертировать  какимъ  образомъ  ты  о  томъ  на  преаце  учп- 
венной  т6б1  вопросъ  отв^тствоваль,  великая  княгиня  знала  бы  н  сама,  что 
ты  о  веемъ  томъ  нячего  ве  знаешь,  и  потому  ыЛ  обстоятельства  сего  отв1{та 
конечно  ты  объявить  долженъ. 

5-е  о  частыхъ  и  необычавныхъ  конфереицихъ  съ  Штамбкенонъ  и  Поня 
товскимъ. 

в-е  для  чего  предпочтительно  искалъ  милости  у  великой  княгини,  а  не 
такъ  много  у  велнкаго  князя  и  скрнлъ  оть  ея  !мператорскаго  величества  та- 
кую  кореспондевщю,  о  которой  по  должности  и  верности  донести  надлежало. 

7-е  сверхъ  того  что  нзв'Ьотныиъ  образомъ  Штаибкевъ  п  ПонятовскоВ  были 
въ  непрестанныхъ  и  необычавныхъ  конфереиц1яхъ,  всемерно  надобно,  чтобъ 
и  больше  въ  томъ  участинвовъ  н  конфидентовъ  было,  н  потому  имеешь  безъ 
утайки  объявить  всАхъ  оныхъ,  а  прнтомъ  и  то  не  скрыть,  что  понеже  все  С1е 
безъ  всяваго  ваиерешя  делано  быть  не  могло,  то  спрашивается,  не  было  ли 
соглашаемо  и  постановлено  какого  плана,  кавъ  на  нынешнее,  такъ  и  буду- 
щее время. 

8-е  вс^-ли  целы  внсьма  прошлыхъ  1746  и  1747  годовъ,  который  Пуговнш* 
внковымъ  взъ  комнаты  Бя  1миераторскаго  величества  забираемы  были. 

9-е  Ея  1мператорскому  величеству  точно  нзв1»стно,  что  когда  случалось 
Ея  величеству  разговаривать  съ  послами,  то  онъ  всегда  великаго  князя  обод- 
рялъ  или  научалъ  туда  те  подходить,  дабы  такимъ  разговоромъ  мешать  или 
остановлять  опыя.  I  потому  желаетъ  Ея  1мператорскоо  величество  точно  о 
томъ  в1|датЬ|  какое  онъ  им1иъ  въ  томъ  намереа1е  или  побужден1е. 


и. 

1758  году  февраля  27-го  двя  бывшей  ханцлеръ  Бестужевъ  на  учивенныя 
вопросвыя  пункты  отв'Ьствовалъ: 

На  1-й  подтвердилъ,  что  подлинно  онъ  въ  письме  своемъ  къ  великой 
княгине  разум'Ьлъ  такъ,  дабы  1мянемъ  ихъ  высочествь  внушено  было  чрезъ 
третьяго  Волкову,  дабы  онъ  ему  помогалъ,  такъ  какъ  онъ  канцдеръ  ему  Вол- 
кову въ  нещаст1и  его  помогалъ,  а  ае  присов1гован1е  зд'Ьлалъ  для  того,  что 
Волковъ  будучи  при  конфереиц!н  (н  докладывая  по  д^ламъ)  онъ  думалъ,  что 
мо^^етъ  что  либо  въ  пользу  представить. 

2-е  что  о  БернарА1и  онъ  не  зваетъ  и  нн  отъ  кого  не  слыхалъ  дабы  онъ 
арестовавъ  былъ  или  въ  переноске  писемъ  запирался,  во  обълия  самъ  графу 
Александру  1ваиовнчу  въ  первомъ  допросе,  что  ВериарА1Й  нисьна  кому  пере- 
носил,  натурально  думать  могъ,  что  Бернардхя  спрашивать  будутъ,  и  потому 
Обтерегалъ  дабы  онъ  не  запирался,  а  буде  то  и  зд1&лалъ,  то  одвакожь  бы  ска- 
яалЪ|  что  то  отъ  страху. 
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3-6  великой  княгнв'1  поступать  см-Ьяо  и  бодро  съ  твердостш  оов'Ьтоважъ 
только  для  того,  что  письма  ея  къ  фельдмаршалу  Апраксину  ничего  предо- 
судптельпаго  въ  066*6  не  содержали. 

4-е  неотмеппо  въ  томъ  утверждается,  что  пе  знаетъ  чрезъ  кого  отв-Ьтъ 
съ  поздравлев1бмъ  приславъ  бнлъ  в  что  опой  въ  себ'Ь  содержалъ,  а  можетъ  о 
томъ  луче  показать  фельдмаршалъ  Апраксннъ  (и  тавъ  не  совзволено  ли  будеть 
его  о  томъ  спросвть). 

5-е  чястнхъ,  пеобнчавннхъ  н  нощвнхъ  коиферевщй  нн  съ  Штамбвевоиъ 
пн  съ  Понятовскнмъ  никогда  не  1м11лъ,  н  пе  только  съ  ними  двумя  вм'1сте  во 
н  пи  съ  одвимъ  ивъ  нпхъ  запершись  не  спживалЪ|  а  хотя  они  часто  у  него  и 
бывали,  по  свид-Ьтельствуется,  подвергаясь  ваитягчайшему  вака8ан1ю  и  изтя- 
8ан1Ю,  что  съ  внмн  двумя  вн  въ  кабивете  и  ни  въ  какой  дома  своего  каморе 
и  ниже  въ  нвомъ  м'Ьсте  самъ  третей  никогда  не  сиживалъ^  да  и  сверхъ 
того  буде  кто  изъ  вихъ  когда  и  бнвали  порознь,  то  викогда  позже  восьми 
часовъ  не  свживали  и  то  разве  замешкавшись  за  вгрою  или  1нако.  Впротчемь 
окроме  обыкиовевныхъ  а1|лъ  ни  о  чемъ  не  разговаривали,  кроме  тою,  что  онъ 
будучи  отъ  графа  Бриля  остереженъ,  что  маркизъ  Лопиталь  секретную  ]н* 
струкцию  пм'Ъетъ  трудиться  о  его  низвержев1п,  старался  чрезъ  Повятовскаго 
к  саксонской  дворъ  подать  лутч1я  о  себ-Ь  мн'1в1И  венскому  и  французскому 
дворамъ  и  темъ  отъ  вхъ  гоиевШ  избавиться. 

в-е  у  великой  квягини  онъ  милости  напредъ  сего  не  искалъ  пачеже  ста^ 
рался  съ  веден1я  Бя  1мператорскаго  величества  открывать  Бя  письма  и  пере- 
писки, ибо  тогда  великая  княгиня  была  совсемъ  предана  королю  лрускому» 
111вец!и  и  Франщи  по  тогдашней  систем'Ь.  Но  какъ  съ  годъ  тому  времявн 
или  полтора  переменила  Ея  высочество  совсемъ  своя  мн'Ън1и  и  возненавидела 
короля  прускаго  и  шведовъ,  кроме  токмо  что  короля  дядю  своего  весьма 
любвтъ,  то  канцюръ  старался  не  токмо  утвердить  въ  томъ  Бя  высочество, 
но  в  побуждать,  дабы  она  великаго  квязя  на  тав1я  же  съ  Бя  1мпе}>аторекимъ 
величествомъ  согласныя  мв'1в!и  привела,  ибо  хотя  велвкая  княгиня  отъ  пре* 
данности  своей  королю  прускому  и  отстала,  однакожь  великой  князь  непре- 
менно ему  преданъ  остался^  о  чемъ  велвкая  квягвня  и  трудилася,  но  только 
ему  сказывала,  что  труды  Бя  разрушаются,  присовокупляя  атому  иемецкую^ 
пословицу:  У9ВВ  1сЬ  Ъапе,  <]а8  ге188е11  <11е  ап<]еге  шедег— что  я  строю,  то  друти 
разламнваютъ,  и  упоминая,  что  то  д'Ьлаютъ  ваипаче  полховиикъ  Броунъ  прь 
родной  прусакъ,  оберъ-камергеръ  Брокдорфъ  н  друпя  около  великаго  князя 
находяпцяся  офицеры,  о  чемъ  онъ  канцлеръ  и  Бя  !нператорскому  величеству 
доносвлъ  въ  то  время,  но  токмо  о  томъ  не  упоминалъ,  что  онъ  всЬ  с!и  об-^ 
стоятельства  отъ  самой  великой  княгини  в'Ьдаетъ. 

7-е  что  ни  съ  Штанбкеиомъ  ниже  съ  Понятовскнмъ  и  ни  другими  какими 
конфидентами,  коихъ  у  него  н  иебнло,  несоглашалъ  н  недумывалъ  ни  о  какомъ 
плане  ви  на  нынешнее  время  нвже  будущее,  да  и  возможво-ли  о  томъ  ду- 
мать, вбо  насл1)дство  уже  присягами  всего  государства  утверждено,  а  ежели 
бы  де  помышлять  о  принцахъ  Бевернсквхъ,  но  вапротнву  того  онъ  д^Ыстви* 
тельно  помншлялъ  и  уже  началъ  было  своею  рукою  сочинять  вланъ,  дабы  вхъ 
изъ  государства  такимъ  образомъ  внслатЬ)  что  они  во  омерзеши  и  краЯвеА 
ненависти  у  оваго  будутъ,  и  сев  проектъ  найдется  въ  пнсьмахъ  его  кабинета^ 
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8-е  сколько  забяраеиыхъ  Пуговишниковымъ  взъ  комнаты  Бя  шператор- 
Фкаго  величества  писемъ  есть,  т1  шЛ  часпю  въ  запечатанноиъ  шкафу,  част1Ю 
«е  внизу  въ  кавцеляр1и  лежать. 

9-е  чтобъ  онъ  велнкаго  князя  ваучалъ  мешать  вли  преиятствовать  разго- 
ворамъ  Ея  шператорскаго  величества  съ  послами,  то  овъ  Богомъ  свяд'Ьтель- 
ствуется,  что  оиъ  того  никогда  но  думывалъ,  а  иа1меиьше  какое  злое  вамере- 
В1е  въ  томъ  им'Ьлъ,  но  статься  ножетъ,  чего  однако  же  овъ  не  памятуетъ,  что 
камь  Двогда  великой  князь  удалялся,  то  оиъ  ему  воказывалъ,  что  такое  уда- 
яен1е  неярилнчно,  а  особливо,  что  великой  князь  вступая  иногда  темъ  время- 
вемъ  въ  разговоры  съ  малымв  людьми,  оными  совсемъ  заеланивался* 


ли.' 


Ш. 


Перевода, 

Пункты 
на  воторня  тайной  сов^тникъ  и  ка- 
валеръ  баронъ  Штамбке  допраши- 
вается и  на  которня  овъ  сходно  съ 
1С1ЯИН0Ю  нанкратчаввие  и  такъ  от- 
ветствовать нм^етъ,  какъ  бн  о  томъ 
ймъ  особлввая  присяга  учинева  была. 

1-е.  Не  дава-ли  ему  барону  Штамб- 
ке равно  какъ  и  протчимъ  1ностран- 
иымъ  мивистрамъ  заниска  объ  аре- 
етовав1я  бнвшаго  канцлера  Бестуже- 
ва-Рюмина? 

2-е.  Неусмотрелъ^ли  онъ  нзъ  той 
записки,  что  бывшей  канцлеръ  Бесту- 
жевъ-Рюмннъ  обввневъ,  что  поступ- 
ками его  велвчество  оскорблено? 

3-е.  Не  изкЬсто-лн  ему  что  во  аресте 
такого  бывшаго  миввстра  не  позво- 
лено и  весьма  ваказан1я  достойно 
вмФтъ  съ  внмъ  какую  перениску  или 
евошен1е? 


4-е.  По  аресте  бывшаго  канцлера 
Бестужбва-Рюмява  им'Ълъ-ли  онъ  съ 
ввмъ  какую  переписку? 

б-е«  Посл'Ь  того  ареста,  писалъ-лн 
оиъ  къ  нему  и  получилъ-ли  ответь? 
'  в-е.  Гд1  сей  ответь? 
'*^  7-е.  После  ареста  не  посылалъ-ли 
къ  нему  чузипъ  писемъ  подъ  своимъ 
вовертонъ? 


Отв^тн 


На  1-е— дана. 


На  2-е— всемерно  усмотрелъ. 


На  3-е.  Ежели  с1я  переписка  или 
свошеи!е  не  содержитъ  въ  себ-Ь  ни- 
какого умысла  вротиву  государства  и 
не  вм^егь  никакого  общества  съ  объ- 
явленвымъ  преступлен1емъ,  то  овъ 
думаетъ,  что  за  безгрешное  почитаема 
быть  можетъ. 

На  4-е— им^лъ. 


На  б-е— н  то  и  другое. 

На  6-е— созженъ. 
На  7-е— иепосылалъ. 
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8-е.  Сжмько  овыхъ  бню? 

9-е.  Не  отъ  !ностранваг(ьдв  ннви- 
стра  гЬ  ввсьна  ему  достаияемн  былв 
Д1Я  вереснлкв  къ  бывшему  вавцюру 
подъ  его  кувертомъ? 

10-е.  Кто  таковъ  сеВ  мпввстръ? 


11-е.  Не  во1учап-»  ва  то  къ  вему 
и  отв-Ьта? 

12-е.  Ответы  ва  чуяия  пвсьма  бнли- 
ли  отъ  него  доставляемы  далее? 

18-е.  Къ  вому  с{н  ответы  пвеавы 
бшв? 

14-е.  Невзв'Ьство-1И  ему  содержав1е 
гЬхъ  отв^товъ? 

15-е.  6ъ  чемъ  овое  состояло? 

1в-е.  Кого  овъ  къ  веревоскФ  висемъ 
увотреблялъ? 

17-е.  Не  больше-лв  кавъ  одвогоонъ 
къ  тому  увотреблялъ? 

1^-е.  Какъ  того  служвтеля  вовутъ? 

19-е.  Не  Ы^егь-ли  овъ  въ  свовхъ 
рукахъ  ввсемъ  бывшаго  кавцлера? 

20-е.  Не  8ваетъ-лв  что  у  кого  изъ  1во- 
стравныхъ  миввстровъ  оныя  есть? 

21-е.  Не  вм^лъ-ли  хотя  предъ  свмъ 
отъ  него  ввсемъ  въ  сохравев1в? 

22-е.  Можетъ-ля  овъ  въ  потребвомъ 
случае  врисягою  утвердять,  что  вя- 
какпхъ  ввсемъ  въ  рукахъ  не  ви^лъ, 
нвже  встребвлъ  овня,  л  пвже  вФдаетъ 
гдф  бы  овыя  найтмться  моглв,  влн  у 
кого  въ  сохравев!п  были? 


уже  покаааво,   что 


На  8-е~ваше 
не  было. 

На  9-е— яетъ,  подъ  его  кувертомъ 
вввавнхъ  висемъ  ве  было. 


На  10-е— ва  С1б  ответствовать  не 
можетъ,  вбо  ниваквхъ  висемъ  подъ 
своимъ  кувертомъ  туда  не  военлц- 
валъ. 

На  11-е  и  12-е~можетъ  быть  его 
служитель  овня  получалъ  в  доставлялъ 
далее. 


На  13-е— ве  зваетъ. 

На  14-е  —  ветъ,  вбо  овъ  совсемъ 
ничего  о  томъ  не  зваетъ. 

На  15-е— подтверждаетъ  сказанное. 

На  1в-е--того  своею  служителя,  ко- 
торые арестовавъ. 

На  17-е— ветъ. 

На  18-е— о  томъ  уже  выше  показалъ. 
На  19-е— ве  им'Ьетъ. 

На  20-е— не  вваотъ  в  нИ  малФйшаго 
ему  о  томъ  невзв^ство. 
На  21-е— ветъ. 

На  22-е— вовечно  врвсягою  утвер- 
дить можетъ,  что  ни  какнхъ  у  себя 
въ  рукахъ  ве  вм^етъ,  но  въ  томъ 
прнзвавается,  что  вредъ  свмъ  отъ 
кавцлера  в^сколько  бвлетовъ  волу- 
чилъ,  кон  зжегъ. 

Какъ  Его  Операторское  высочество  великой  квязь  всеросс1Йсвов  в  владею- 
щей герцогъ  шлезввгъ  голштввсхой  совзволилъ  самъ  въ  нрвсудств1и  своего  оберъ- 
камергера  гевералъ  ма1ора  в  кавалера  Брокдорфа  тайнаго  сов^тввва  барова 
Штамбкева  на  вышепвсаввыя  пункты  въ  своемъ  кабвнето  допросить  и  овня 
съ  учннепннмв  на  вихъ  ответами  еще  прочитать  велеть,  и  помявутой  тайной 
сов1)тнвкъ  овня  яовторев1емъ  подтвердилъ;  а  првтомъ  въ  сохравевш  секрета 
врисягою  обязался;  то  ему  домовой  арестъ  объявленъ  в  темъ  довросъ  окончавъ. 
Учввево  въ  С.-Петербурге  февраля  28  двя  1758  году. 

Петръ 

велвкой  квязь 

I.  I.  Цейсъ. 
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1Т. 

Допроси  бывосему  вапаиеру  Бестужеву. 

При  посд^дЕвхъ  а  {нянно  въ  27  день  мнвувшаго  февраля  теб%  уяинен- 
ннхъ  вопросахъ  уже  объявлено  бою,  что  Ёя  Ыоераторсвое  величество  твоина 
накануне  того  учиненными  ответами  и  маяою  въ  нихъ  пскреяност1ю  такъ 
недовольна,  что  новелеваетъ  еще,  да  и  въ  носл'Ьдн1я  сороснть  съ  таквиъ 
точвнмъ  я  внаемннъ  объяв1ев1е11ъ,  что  ежели  малейшая  скрытность  а  не  прямое 
совести  и  долгу  очищен1е  оваакется,  то  тотчасъ  новел втъ  въкреность  ваять  и 
постуиать  какъ  съ  врайнимъ  8лод1юмъ,  но  какъ  и  на  то  твои  оти1}ты  подвигли 
токмо  Ея  1мвераторское  величество  къ  новому  гн'Ьву,  то  иовслела  Ея  вели- 
чество вышеписанпое  теб1>  вновь  повторить,  а  эатеиъ  сирашивать  ')• 

1-е.  Въ  третьеиъ  пункте  твоего  ответа  воказалъ  ты,  якобы  великой  кня- 
гине поступать  смело  и  бодро— съ  твердост1ю  сов^товалъ  только  для  того, 
что  письма  ея  иъ  фельдмаршалу  Апраксину  ничего  предосудптельнаго  въ  ШЛ 
не  содержали.  Но  понеже  къ  тому  нрисовокупнлъ  точный  слова,  что  подо- 
8рен1ямн  ничего  доказать  не  можно,  то  ивъ  сего  ясно,  что  ты  надеяцу 
свою  только  въ  томъ  полагаешь,  якобы  прямыхъ  доказательствъ  не  будетъ,  а 
внротчемъ  уже  нрнянаваешся,  что  къ  подовренаямъ  много  прнтчпны  подано,  н 
такь  1м1ешь  ты  точно  объявить,  чего  подовренЫмя  доказать  не  можно,  та- 
хоже  и  то  противукого  советуешь  ты  поступать  смело  н  бодро  сътвердостш? 

2-е.  Не  пм']^ешь  ты  нужды  ссылаться,  что  фельдмаршалъ  Апраксинъ  мо- 
жеть  самъ  показать,  чрезъ  кого  послапъ  былъ  ответь  съ  поздравлеп1емъ  п 
каково  содержан1е  онато.  То  известно  н  безъ  тебя;  но  какъ  письмо  твое  къ 
великой  княгине  явно  облячаетъ,  что  ты  о  содержан1и  онаго  в'Ьда^гь  н  для 
того  только  великую  княгиню  остерегалЪ|  дабы  она  не  промолвилась  н  тебя  не 
изобличила,  что  ты  напрасно  таишъ,  то  молчан1е  твое  уже  непримется  инако 
какъ  за  умышленное  упорство  н  потому  веб  подробности  сего  огв'Ьта  объявить 
вмФешъ. 

3-е.  Клятва  твоя  въ  пятомъ  пункте  отв'Ьтовъ,  якобы  ип  съ  Штамбкопомъ 
ви  съ  Лонятовскимъ  не1м'Ьлъ  ты  ннкакихъ  въ  необыкиовеиноо  и  пощиоо  время 
коиференц1Й  возбуждаетъ  паче  всего  праведной  гн'Ьвъ  Ея  1миераторскаго  вели- 
чества, обличаетъ  твое  упорство  и  наказан1я  достойную  падЬжду,  хитроспю 
коварствомъ  и  1нтрвгамн  загладить  тЬ  преступлев1и,  въ  ковхъ  ты  уже  стра- 
даешь. Ея  1мператорское  велнчество  такъ  точно  п  подлинно  знаетъ,  что  По- 
няховск!й  н  Штамбкенъ  были  у  тебя  почти  ежедневно  и  во  всякое  сутокъ 
время  н  сиживали  очень  долго,  что  о  томъ  и  не  спрашиваетъ,  но  хощетъ 
только  дабы  ты  не  обянуяся  н  не  ища  околичностей  до  прямаго  д'Ьла  не  при- 
надлежащихъ  прямо  объявилъ,  въ  чемъ  с1н  конференцхн  состояли,  ибо  объ  нихъ 


')  На  пожЬ  позднейшая  врндвека  гра^а  А.  П.  Беетуяева-Рюмвиа:  цСвое- 
ручио  пиеанвые  н  еочннениые  допроеы  Дмвтр1емъ  Волковымъ  тогдашвимъ  еевре- 
таренъ  воиееревц1н.  Прилагается  для  двухъ  въ  немъ  допроеовъ  съ  првмечаннемъ 
врнтомъ* 
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Ея  Ьшератореюму  велчеству  таввня  тясшп  доаосяно  ве  бвю,  жажъ  та 
довосшъ  всегда  о  бытности  у  тебя  другахъ  мнявстровъ? 

4-е.  Чревъ  кого  та  сведать,  что  вепжяя  кяягявя  вдрупеяоя  мнел  пере- 
мевидв  я  возвеяввидя  жором  прусжаго  я  шведовъ,  любятъ  тожмо  весьма  ко- 
роля своею  дядю  я  что  аа  прятчнна  бнжа  такой  скоропоепишо!  ярекег!? 

5-е.  Еавямъ  обрааомъ  открылась  тебк  вешкая  квягяяя  топ  шюго,  что 
пмяповала  тебФ  всФхъ  т^хъ,  коя  равврапишпъ  ведвяаго  княвя,  когда  та  гово 
ришг,  что  МИ10СТИ  Бя  викогда  ве  яскалъ? 

б-е.  Что  та  аачалъ  сочпвять  плавь  о  высняв-к  нряяцовъ  Веверясилп,  то 
хотя  я  предъявляешь  та  поводомъ  въ  тому  отврнт!е  шпюпа,  который  будто 
въ  Верливе  объ  ввхъ  спрашвванъ  балъ,  одвавоже  когда  равсматрвваетея,  что 
подобвохъ  В8ъ  Берлвва  ведомостей  в  ваоредъ  сего  Б1я  1миораторсвому  велм- 
честву  мвого  чрезътебя  врввоеимобывалОэ  а  ты  одвавояЕе  о  яодобвомъ  ялане 
лввогда  ве  вомншлялъ,  то  всемерво  вахобво,  ^тобъ  теперь  совсФмъ  друпя 
лобудвтельвыя  причввн  ты  къ  тому  вмелъ,  а  особлвво  что  ты  началъ  сей 
ллавъ  составлять  въ  такое  время,  когда  явво  ускатрввалъ  ведов1|реявос1ь  въ 
себе  в  веудовольств1е  огь  Бя  1мператорсваго  велвчества,  а  вавротвву  того 
вступилъ  въ  толь  темвое  соединев1е  я  соглаае  съ  велввою  жвяпвев».  I  потому 
имеешь  показать,  чрезъ  кого  ты  къ  сему  иобуяияемъ  былъ. 

7-е.  Что  припадлежвтъ  до  ковферевцъ  секретаря  Волкова,  якоба  ты  его 
разумелъ  въ  оксьме  твоемъ  къ  великой  княгине,  то  хотя  в  поддявмо  овъ  вро- 
дерэостню  молодости  могъ  ба  за  того  почтевъ  бить,  которому  ты  помогалъ  въ 
его  вепимяНв,  одвакояке  чтобъ  ты  его  разумелъ  свмъ  ввсьмомъ,  тому  Ея  1мв  е 
раторское  величество  вввакъ  поверить  иеможетъ,  ибо  вооервнхъ  великой  квя- 
гине  того  выразуметь  нельзя,  а  другое  для  тебя  же  самаго  весьма  ваказав1я 
достойио,  чтобь  та  великую  квягивю  ваучалъ  употребить  себя  и  имя  вели- 
каго  квязя  къ  (толь  подлнмъ)  тахимъ  внтшев1ямъ  в  потому  прямо  имеешь 
показать  кого  ты  свмъ  лисьмомъ  разумелъ?  ^ 

8-е.  Точно  известно  Ея  1мператорекому  величеству,  что  мвого  вур1еровъ 
отправлено  было  отсюда  тобою  къ  готмаиу  иъ  Украину  >);  и  яотому  точно  же 
объявить  1меешь  ;КТО  были  гЬ  курнеры?  сколько  ихъ  всёхъ  было?  съ  чемъ  я 
когда  восыланн? 

9-е.  Что  кавалерию  Б^лаго  орла  для  Штамбкена  вапросвлъ  та  у  короля 
иольскаго  о  томъ  Ея  1млераторскому  величеству  точно  извество,  в  такъ  евра- 
тввается  только  по  чьему  отоюда  ирошев1ю  ты  то  делалъ  я  (чрезъ  кого  о 
томъ  въ  Варшаве  домогался)  для  чего? 

10-е.  Сверхъ  техъ  писемъ,  о  которыхъ  ты  уже  ввввлся,  что  получялъ  отъ 
велнкоЯ  кяягияп  чрезъ  Бернард1а,  известно  Бя  1мвераторскому  вежвчеству 
что  еще  гораздо  болыпе  таковыхъ  какъ  оть  Ея  высочества  къ  тебе,  такъ  я 
отъ  тебя  къ  ея  высочеству  чрезъ  того  же  Берварди  переносимо  было.  И  но- 


<)  ,Дл1  прнвечаакя  я  взвастяз,  что  о  оенъ  секрете  ивжояу  пзваетно  быть 
не  яогло,  кроне  Тевловв;  овъ  единственно  злвея  на  Елагина  1  Бестужева  тай* 
иынъ  хороеятеленъ  былъ**. 
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тому  наддежятъ  теб1»  повавать,  въ  чемъ  точно  ооотоала  е1я  переппска?  гд'Ь 
теперь  вс^  ав  письма?  дм  чего  лересыдавы  бши  она  не  прамымъ  канаюмъ, 
во  тожь  неаоэво1ите1Ьннмъ  образомъ?  и  отъ  чего  не  довосилъ  ты  о  томъ  ни- 
Еогда  Ея  1нператорскому  величеству?  Буде  сжегь,  то  для  чего? 

11-е.  Его  высочеству  великому  внизю  говорилъ  ты,  что  ежежн  его  высо- 
чество неиреставетъ  таковъ  быть,  жавовъ  овъ  естц  то  ты  друг1а  м^рн  иро- 
швъ  него  воеме1Въ.  Потому  имеешь  ты  явственно  взъяснптц  какой  тнхогЬжъ 
»ь  ведввомъ  ввязе  перемевн,  н  вак1я  друпя  м^рн  ирнвнмать  думажъ? 

У. 

1758  году  марта  4  дая  между  другими  бывшему  вавцлеру  Бестужеву 
учввеввыми  допросами  спрашивавъ  овъ  былъ:  въ  чемъ  состояли  особливо 
ковферевцш  его  съ  саксонскимв  министрами? 

На  с1е  овъ  отв^тствовалъ:  что  сверхъ  того  кавъ  прежде  иокавалъ^  а 
1мянно  что  будучи  графомъ  Брилемъ  остереякенъ  о  данной  маркизу  Допнталю 
секретной  1нструкц1И  стараться  8д1|сь  о  его  ни8вержен1в,  нсвалъ  чрезъ  иоль- 
ской  дворъ  подать  о  себ^  лутч{я  мн^н1и  французскому  и  венскому  дворамъ  и 
чрезъ  то  избавиться  отъ  ихъ  тонев1й,  врнпамятовагь  овъ  еще  къ  большему 
того  объясиеи1ю  следующее: 

Посолъ  графъ  Эстергази  открылся  дацкому  зд'Ьоь  умершему  министру  Мал- 
цаву  в  бывшему  зд'1сь  шведскому  волковввку  графу  Горву,  а  они  оба  ему: 

1-е,  что  онъ  своимъ  кредитомъ  и  представлев1ямн  то  зд'кеалъ,  что  соиз- 
волила Ея  1мператорское  величество  учредить  при  дворе  своемъ  канферепцию, 
дабы  каидлеръ  ве1м^лъ  больше  въ  д'Ьлахъ  такой  силы,  какъ  прежде. 

2-е,  что  будто  Ея  Ыператорское  величество  неириннмаетъ  никакой  важ- 
ной ре8олюц1и,  непосовЪтовавъ  прежде  съ  нимъ,  послом^,  и 

З-е^  что  овъ  представлялъ  Ея  1мператорскому  величеству  въ  день  свадьбы 
оокойннй  Мар1и  Оимоновны,  дабы  при  будущихъ  съ  Франшею  вего1иац1яхъ, 
вавцлеръ  совсемъ  нзъ  оныхъ  взвлючевъ  бнлъ,  вбо  де  на  него  полагаться 
нельзя,  паче  же  овасаться  вадобво,  что  овъ  всяшя  препоны  делать  будетъ, 
но  своей  преданности  къ  Авглш. 

Сверхъ  того  дацкой  послаииикъ  Остепъ  нашелъ  все  то  въ  деиешахъ  ко 
двору  своего  предецессора  Малцана  и  унЬдомнлъ  о  томъ  Попятовскаго,  кото- 
рый послу  графу  Эстергази  в  выговаривалъ,  для  чего  онъ  такъ  канцлера 
гоиитъ;  но  Эстергази  Понятовскому  во  всемъ  заперся,  а  сказывалъ  нап  ро 
тиву  того,  что  будто  Ея  1мператорское  величество  къ  нему  открылася,  что 
хочетъ  канцлера  изключить  изъ  будущихъ  съ  Фраид1ею  негоц1ац!й,  а  онъ 
Эстерази  будто  напротвву  того  Ея  1мперато1)скому  величеству  представлялъ, 
что  конечно  надобно  дабы  канцлеръ  былъ  еще  при  совершев1и  всехъ  гЬхъ 
вегоц1ацей,  кон  къ  твердову  установлен1Ю  ныв^швей  системы  потребны- 
будутъу  влй  де  разве  уже  лутче  его  отъ  вс^хъ  д-Ьлъ  отставить. 
.  Что  вое  с1е  в  старанхе  его  разведывать  о  подввтахъ  графа  Эстергаз1а  и 
остерегаться  отъ  овыхъ  причиняли  дружбу  его  н  соедвнеше  съ  графомъ 
Повятовсвнмъ. 
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П. 

По  сену  допрашнванъ  марта  7-го  двя  1768  году. 
Допроси  бнвшему  канцлеру  Бестужеву  (Рюнвву). 
1-е.  Въ  отв'Ьте  твоенъ  на  учввеввня  те(И1  въ  4-е  же  сего  н^юяца  вопроса 
ты  показалъ,  якобн  только  одвяъ  ваветъ  врнсжавнай  въ  тебФ  нзъ  гетнансвого 
дону  переслать  тв  къ  вену  въ  Украину  съ  почтпл1овонъ  и  то  нзъ  Москвн. 
Но  кахъ  Ба  шператорскону  величеству  точно  изв^ютно,  что  больше  отъ 
тебя  въ  нему  отиравлеией  бнло,  в  буде  иеварочвнхъ  почтвльововъ,  то  вста- 
фетъэ  а  врнтонъ  тн  уже  иривиался,  что  в'Ьдамъ  о  прнлагаенонъ  великою  кия« 
гинею  етарашн  Аправсниа  съ  гетманонъ  приннрить  *),  то  конечно  тн  объя- 
вить долженъ,  сколько  всЬхъ  отправлевей  отъ  тебя  къ  гетнану  бнло?  въ  ченъ 
оныя   состояли?  откуда   къ  теб1;  пакетн  для  того  првношены  в  чрезъ  кого, 
такожъ  съ  какииъ  для  отправлея1я  нхъ  прошен1емъ? 

2-е.  Весьна  разгн'Ьвана  Ёя  Операторское  величество,  что  ты  продоляшешь 
завираться  и  въ  таквхъ  д'&лахъ,  конхъ  призиав1е  веподвержено  внкавону 
сл'Ьдствию  и  о  коихъ  Ея  шиераторское  величество  наилутче  изв^ютва.  Тн 
показалъ  якобы  ни  тебя  никто  не  просилъ,  ни  тн  въ  Варшав'к  не  домогался 
о  присылке  кавалер1и  Б-благо  орла  Штамбкену.  Ея  1нператорскону  величеству 
и  то  известно,  что  по  твоену  ваучению  составлевъ  здФсь  и  тотъ  рескриптъ, 
на  которой  тн  ссылаешься  и  которой  зд'Ьсь  Понятовскинъ  о  сей  кавалер1н 
предъявлевъ.  I  такъ  изъ  едннаго  нилосерд1Я  хочеть  токно  хотя  въ  одномъ 
пункте  видеть  чистое  твое  нрвзиан!е. 

З-е.  Повелеваетъ  Ея  1нвераторское  велвчество  дабы  тн  обстоятельво 
объяввлъ,  каквнъ  обрааонъ  Апраксвнъ  вошолъ  въ  такой  кредитъ  у  великой 
квягннв,  н  кто  его  въ  оной  ввелъ. 

(4-е.  Изв^ютно  тебФ  что  8-го  числа  сентября  мннувшаю  года  въ  Царсконъ 
Селе  имФла  Ея  1ннераторское  величество  некоторой  привадокъ  болезни.  А. 
напротиву  того  памятно  теб^,  что  Адраксииъ  стоя  подъ  Тнльвитомъ  нм^лъ 
паморен1е  с1е  мФсто  укрепить  и  тарвизооомъ  снабдить,  такъ  что  принятое 
потомъ  вдругъ  14  и  15-го  числа  въ  ночь  намерен1е  все  бросая  съ  поси'Ьшешемъ 
яазадъ  идти,  справедливую  иритчину  подаетъ  не  только  подозревать,  но  я 
несумневпо  верить,  что  конечно  оиъ  о  помяиутомъ  припадк'Ь  ув^домленъ 
бнлъ.  И  потому  имеешь  тн  показать,  не  тн-ли  его  о  еемъ  укЬдомилъ,  нли 
хотя  не  в-Ьдаешь-ли  ты,  что  кто  либо  другой  то  зд^ладъ?). 


*)  «Тоже  првмечаимя  доетойио,  что  о  ееиъ  крове  Тевлова  никому  взвВетио 
не  было,  енелм  оиъ  подобно  тону  въ  новомъ  тайвомъ  еовФте  (о  чекъ  еще  нрм- 
нбчателю  невзв^етно)  воетупать  будетъ  1  веехъ  вересоорввать,  то  не  кахаль- 
етвомъ  во  екромвоетню,  чветою  сов-встию  1  вевуетвонъ  Ададуровъ  иревоехо" 
двть  будетъ*. 
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VII. 


1758  году  марта  80  чшсжл  бывшей 
жавщеръ  Вестужевъ  въ  комнс1и  до- 
орашнвавъ: 

1. 

Теперь  Бд  {мператорсжому  ве1и<1е- 
ству  вечаявоо  во  вдругъ  и  точво 
вввФство  стало,  что  ПовятовскоЯ  ве 
Я1Я  д1дг  короля  польекаго  и  ие  по 
его  величества  благоиаобретевню,  во 
едввссвевво  твоивъ  вронсхомъ  зд'Ьсь 
во  опыве  уже  иакв  оставлевъ,  и  по- 
тому имеешь  ты  объяввть  для  чего 
ты  всвалъ  его  здесь  одержать. 


Посланвнку  Салтыкову  ирв  оторав- 
лев1В  его  въ  Гамбургъ  говоролъ  ты 
чтобн  овъ  оставелъ  у  тебя  все  свои 
алыазвЕМ  в^щи  вбо  де  овъ  на  дороге 
арестовав»  в  вс^  у  вего  обобраво  бу- 
деть,  вочему  овъ  помявутне  вещи  у 
тебя  в&к  и  оставвлъ.  Ты  им'Ьешь  те- 
перь объяввть,  вочему  тн  думалъ,  что 
Оалтивова  арестуютъ  в  для  чего  ты 
ею  авертвровалъ. 


1758  году  марта  80  числа  бывшей 
кавцлеръ  Бестужевъ  ва  учивенвые 
ему  росоросы  отв^тствовалъ: 

ва  1-й. 

Првзвавается,  что  водлнвво  восло 
получевия  графомъ  Повятовскпвъ  его 
отзыва  старался  ооъ  чрезъ  саксонскаго 
сов'Ьтиика  посольства  П1)асса  остано- 
вить его  11оид1Ч)вскаго  здесь,  во  ни 
къ  графу  Брнлю,  вв  къ  князю  Вол- 
коискому  о  томъ  не  висалъ,  а  сво 
всвавне  производнлъ  только  для  того, 
что  видя  ва  себя  говенне  пословъ 
графа  Эстергазпа  в  маркиза  Лопиталя 
желалъ  по  меньшей  мере  одного  бла- 
гоприятваго  нметь  себ^  министра,  а 
толь  больше  графа  Повятовсваго,  что 
овой  ув^домлялъ  его  обовсемъ  что 
услышать  отъ  графа  Эстергазия  и  Ло- 
пвталя,  вакъ  о  томъ  уже  к  прежде 
повазалъ. 

А  что  овъ  вскалъ  Повятовсваго 
здесь  удержать,  но  получев1и  уже  его 
отзыва  н  зная,  что  Бя  1мператорскому 
величеству  присудствне  его  здесь  не- 
угодно, въ  томъ  просить  монаршаго 
вомиловав1я,  а  имявно  что  собствен- 
вую  свою  пользу  вредиочелъ  всевы- 
сочайшему  имянному  Ея  1миератор- 
скаго  величества  соизволению,  а  боль- 
ше того  отнюдь  яикакихъ  ивнхъ  ви- 
довъ  во  удершан1и  его  здесь  ыеимелъ. 
на  2-а. 

Посланника  Са1тыкова  какъ  при 
отиравлеи1и  его  въ  Гамбургъ^  такъ  в 
при  посылке  сперва  въ  Швецию  от- 
нюдь ве  остерегалъ  что  его  въ  дороге 
арестуютъ  и  викакихъ  вещей  отъ 
вего  ве  првнимывалъ  в  отвюдь  виче- 
го  водобваго  тому  ве  говорилъ. 
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8. 
При  отпраиешв  его  же  С&гшЕОва 
8ъ  Гахбургъ  купя1ъ  те  у  пего  ево 
Аворъ,  по  съ  такими  обстоят6^ьстIН^ми, 
что  повечво  шаобво  прптоиъ  еъ  одпой 
или  другой  сторопн  какому  ни  есть 
похлебству  ии  сокровеаному  памере- 
вию  быть,  1  потому  сущую  о  сеВ 
покупке  правду  объявить  им11ешь. 


На  сие  пишешь  тн  объявить. сущую 
правду  тахъ  тебе  предъ  всемогущимъ 
на  страшномъ  и  праведвомъ  его  суде 
стать  я  приобщиться  страговаго  таин- 
ства тЬжл  его  п  крови. 


на  3-В. 

Дворъ  у  него  Сапнвова  купвяъ  за 
двенатцать  твсячь  рубжевъ  ия  джя 
какого  скрвтпаго  иамереивя*  воеднн- 
ствевно  джя  того  что  овой  по  бявво- 
ств  бвлъ  ему  вужевъ  Д1я  иомещовия 
свопхъ  домашввхъ,  а  что  овъ  дого- 
ворился сию  сумму  внплатвть  ему  въ 
десять  деть,  а  между  т1|мъ  платить 
ему  по  шести  процеитовъ  за  вее  то 
сколько  уилачеио  пе  будеть^  то  еь 
одной  сторона  иоказнваетъ  его  недо- 
стагокъ,  а  въ  другой  докаямтся  орв- 
гянальнвмп  росписками  камеръ  гора 
Рамана  Ларионовяча  Воронцова,  что 
онъ  гЬ  процептв  д'Ьйствительво  вла- 
тнлъ. 

Во  всемъ  томъ  иокавалъ  онъ  сущую 
правду  н  ничего  не  утаилъ  въ  ченъ 
утверждаетъ  присягою  и  страшвпмъ 
таппствомъ  г!1ла  и  крови  христовой,  въ 
противпомъ  же  случае  ежели  нпако 
пзоблвчевъ  будетъ  водвергаетъ  себя 
враведвому  в  жесточайшему  ваказа- 
ввю. 


пи. 

1756  году  апреля  7-го  двя  при  разборе  остальннхъ  бввшаго  канцлера 
Вестуа^ва  писемъ  нашелся  пакетъ  надоисаиной  собственною  его  рукою:  отъ 
барона  11е1лина  для  собственнаго  и  единственнаго  его  нзв1ют1Я.  Въ  ономъ 
пакете  найдено: 

1-е.  Оригивальвой  поскриптъ  къ  нему  отъ  врввцессы  Авгальтъ  Цербстско  й 
которямъ  рекомевдуетъ  ова  графввю  Вевтннкову  къ  подкреплен1ю  пропву 
гонев1й  прусваго  в  фравцуэскаго  дворовъ,  в  ков1я  съ  сего  поскрипта,  списан- 
ная рукою  тайваго  сов^тввка  Пехлвва,  которая  темъ  примечательна^  что 
вместо  лрускаго  п  француэскаго  дворовъ,  написанъ  одвнъ  Врусельокой,  а  для 
другагом'Ьсто  оставлено,  хотя  ввротчемъ  нвкаквхъ  вротвву  оригинала  погреш- 
ностей нетъ. 

2-е.  Ко1|1я  списанная  имъ  же  Пехлнянмъ  съ  письма  приицессн  Цербст- 
ской  къ  Ёя  внсочеству  великой  княгии'Ь  изъ  Цербста  отъ  21  февраля  в.  ш. 
про  шлаго  1766-го  году,  следующаго  содеряи1и1я: 

Невозможно  чувствовать  большей  радости  и  большато  иризвав1я,  какъ 
чувст  вовала  я,  лолуча  дражайшее  вашего  1мперагорскаго  высочества  писан1е, 
«.огорое  вы  для  меня  господиву  Салтыкову  вверить  взвохвли.  И  подлинно  что 
можетъ  сравниться  съ  радост1ю  видеть  такого  челов^Ька,  который  виделъ  васъ 
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въ  ныв'Ьшнеыъ  вашемъ  еостоян10|  нл  что  ирмтнее  быть  иожетъ  вакъ  С1ы- 
шать  отъ  вего  о  вашенъ  дражайшемъ  8драв1и,  и  что  целая  ваща  везсылаетъ 
объ  васъ  жъ  Богу  моштвн.  Старайгесд  сохранить  ея  въ  свхъ  сыонностахъ, 
то  есть  продолжайте  следовать  (сентимевтамъ)  доброд'Ьтелв,  премудрости  о 
чбло№Ьвом>б1в«  а  Богь  устроить  все  протчее,  и  1саолиатъ  вадъ  вами  всЬ  мои 
благос1овеи1н,  которыхъ  усерд1е  усугубляется,  по  м^р^  того  какъ  вы  въ  раз- 
р1шен1ю  отъ  своего  бремени  прпспЬваете,  п  отъ  воторыхъ  я  всяжаго  благо* 
волуч1я  ожидаю  во  вс'Ьмъ  гЬмъ  предвозчувствован1ямъ,  кои  я  въ  первой  рааъ 
вм^яа.  Госводииъ  Оалтыковъ  немедленно  отъ^вжаетъ  въ  Гамбургъ.  Я  его 
оросила,  чтобъ  оиъ  склонилъ  брата  своего  чрезъ  здешнее  ы±сю  ^хлть,  когда 
овъ  возвращаться  будетъ.  Я  сподаюсь  желав1емъ  его  видеть.  Ежели  бы  можво 
было  пзходатайствовать  ему  указъ,  чтобъ  оиъ  'Ьхалъ  ближайшею  изъ  Гамбурга 
дорогою^  то  натурально  надлежало  бы  ему  проехать  чрезъ  здешнее  м^сто. 

Потомъ  жалуясь,  что  после  герцогини  толштивской  ей  ничего  въ  наслед- 
ство веоставлено^  присовокумяетъ,  что  она  снмъ  ударомъ  была  бы  поражена, 
ежелм  бы  еще  отказано  ей  было  и  въ  гЬхъ  звакахъ  милости  м  благоволен1н, 
кон  она  вроситъ  Ея  амператорское  высочество  ей  нзходатайствовать,  или  [го- 
ворить она]  ежелв  бы  я  тщетную  им^ла  на  гЬхъ  вад'Ьжду,  кои  для  себя  ты- 
сячу способовъ  им'Ьють,  и  кои  могутъ  такъ  сказать  подвигать  небо  и  землю  и 
снльныхъ  союзвиковъ.  Я  же  для  себя  ни  одной  ихъ  сихъ  выгодностей  но 
им^ю.  Не  нм^ю  я  более  какъ  только  драашйшее  ваше  сердце  п  дружбу  его 
святельства  гоеоодвиа  великато  канцлера.  Въ  томъ  одномъ  состоять  всЬ  мои 
ВЫС0В1Я  права  и  преимущества.  Удостойте  только  употребить  оныя  въ  действо, 
они  одни  достаточны  будутъ  решить  д'Ьло  въ  мою  пользу. 

3-е.  Воп1я  ПехливовоЙ  рукп  съ  письма  ея  же  принцесы  цербстской  къ  быв- 
шему канцлеру  изъ  Цсрбста  отъ2Ьго  февраля  1756-го  сл'Ьдующагосодержаивя: 

После  последняго  моего  письма  не  мешкала  бы  я  около  двухъ  мёсяцевъ 
ваше  с1яте1ьство  ироснть,  дабы  по  дружб'Ь  и  одолжешямъ  вашпмъ  уведомили 
меня  о  состояв1и  государыни  великой  княгини,  и  о  собственномъ  вашемъ  здра- 
вш,  ежели  бы  справедливо  не  воздерживалася,  зная  какъ  пепрестанпо  упраж- 
вены  вы  трудами  славными  вашему  достоинству,  и  толь  благополучными,  коль 
отъ  всЬхъ  удивляемыми  въ  вастоящихъ  европеОскнхъ  обстоятельствахъ.  Весь 
свЬть  о  томъ  вопхетъ,  мой  государь,  а  я  радуюсь,  что  уведомляя  васъ  о  томъ 
могу  сиособствовать  въ  д1мав1И  вашнхъ  трофей.  Теперь  исполняю  я  С1Ц  долж- 
ности съ  толь  большею  радостш,  ибо  долженствую  вамъ  мое  удовольств1е  вв- 
деть  зд^сь  молодого  господниа  Салтыкова.  Позвольте,  чтобъ  я  васъ  за  то 
блатодарвла  я  притомъ  ув'Ьдомпла,  что  поданныа  мы^  отъ  него  ув'Ьдомлен1ц 
о  вашемъ  здоровье  много  смутили  мое  о  томъ  удовольствге,  впротчемъ  я  такъ 
у  него  о  томъ  иавфдывалась,  якобы  никакого  въ  томъ  участ1я  неим'Ьла^  и 
будто  по  одиой  только  учтивости  къ  знакомому  мнЬ  первому  министру.  Я 
теперь  желаю,  чтобъ  С1е  письмо  застало  ваше  с1ятельстио  въ  добромъ  иа  дол- 
пя  времена  здравк.  Ревиость  монхъ  желаней  разпространяется  теиерь  паче 
иа  вашу  дражайшую  великую  княгиню.  Ваше  Схятельство  изволитель  и  вып1& 
также,  обо  мне  припамятовать  какъ  и  иреак1(е.  Я  признаваюсь,  что  куриеръ 
вцмв  взбраннрВ  в  съ  кохорнмъ  бы  я  откровенно  говорить  могла,  прпчиииль  бы 
м^,, весьма  чувствнтельвое  удовольств1е.  Оь  старшимь  господниомь  Оалты- 
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коввиъ  я  еще  ве  говорила,  пбо  по  кончин1(  матери  моей  ое  им'Ью  больше 
претеиста  въ  Гамбургъ  ^хать,  а  какъ  сказвваютъ  онъ  отозванъ,  то  не  можете  ли 
ваше  (яятельство  прислать  къ  нему  повелеи1е,  дабы  оиъ  чревъ  вд'Ьшнее  м^сто 
или  хотя  только  блияшОшею  дорогою  "Ьхалъ  въ  Дрездеиъ^  ибо  тогда  онъ  необ- 
ходимо я  безпримевно  зд'Ьсь  былъ  бы.  Я  не  суми'Ьваюсь,  чтобъ  не  получили 
ваше  с1ятельство  во  свое  время  моихъ  двухъ  пакетовъ  отъ  2в-го  демабря, 
одивъ  чрезъ  таЯноб  каналъ,  которамъ  п  С1е  письмо  отправляется,  а  другоЯ 
чрезъ  господина  Гроса  въ  Дрездене.  Могу-лн  я  ной  господинъ  повторительно 
вамъ  рекомевдовать  содержав1е  посл'Ьдияго  важваго,  а  мое  при8иаи1е  ни  еь 
чемъ  не  сравнится.  Я  не  сумв'Ьваюсь,  чтобъ  я  не1М'Ьла  соревнителеЯ  можетъ 
бить  опасннхъ  своими  факц1ями;  но  благосвлонностп  вашего  С1ятельства, 
ваша  дружба  и  ваше  усерд1е  и  преданность  къ  великоЯ  княгине  суть  един- 
стиепннми  моими  оруж1ями.  Впротчемъ  сснлается  на  приложенное  прнгомъ 
письмо  къ  великой  княгин'Ъ,  которое  выше  прописано. 

Въ  окончан1и: 

Вашего  с1ятельства 

покорн'Ьйшая,  одолженная  и  ире- 
данная  пр1ятельвнца  и  услуяшица 
Елисавегь. 

IX. 

Ма<1а1пе, 

II  ее!  1тров81Ые  Ле  гесето1г  атее  пне  ^о^е  р1а8  у1уе  е1  р1о8  де  гееоппо18- 
вапсе  1а  оЬагтап1е  1е11ге  де  Уо1ге  АНезве  1треНа1е  а  сопбё  ропг  то!  21  Моп- 
81енг  де  8оШковГ.  ^'еп  вена  (он1  1е  рг1х,  еЬ  У  у  тхв  веппЫе  21  р1е1пе  тевпге. 
^ие^^е  ^о]е  ронг  то1,  Ма(1ате,  до  уо1г  ппс  рсгвоппо,  аи!  Уонв  аУоК  унб  дапв 
Ге1а1  он  Уопв  е1е8?  еЬ  япеИе  допсеог  ронг  то!,  яне  се  яи'!1  т'а  ^11  виг  Уо1хе 
сЬеге  ваше,  е1  1е8  уоеих  йе  ЬопЬв  ппе  паМоп  ронг  Уопв.  Сопипнег  21  та!п1еп!г 
868  (118Р08111ОП8:  0*081  к  Шго,  сопипнвг  21  8111уге  1е8  вспИетв  де  1а  уег1о,  (1е  1а 
Ье11е,  ^а8^е  е!  ^а<1^с^еа8е  ргадепее  е!  йе  ГЬнтапИё,  0!еа  ^ега  1е  гевЪе,  еЬ  Уонв 
Швзега  ^оп^^  (1е  1оа1е8  тев  Ъепед1с110П8,  доп1  1а  Гегуеог  ге<!ооЪ1ёе  уегв  1в  1егте 
Ьеигеах,  <1оп1  Уоов  аргосЬег  еЬ  доп1  ^епе  те  рготе!  ауес  1оа1е8  1е8  ргесе<!еп- 
108  ргёвепИтеов  де  1а  ргет!еге  Го18  дне  <1и  ЪопЪенг.  Моп8!еаг  до  ЗоШко!^ 
раг1  !псо88атеп1  ропг  НашЪоогс;.  Зе  Га!  рпё  й'ещлщег  Моп8!епг  8оп  Ргеге  2^ 
ргепдге  80П  ге1оиг  раг  !с!.  ^е  дгШе  с1е  1е  уо1г.  841  у  ауо!1  тсдеп  де  1а!  рго- 
спгег  оп  огдге  ехргег,  он  1а  регт!88!оп  де  ргепс[ге  1в  сЬепйп  1в  р1а8  оонг! 
(ГНашЬопгд,  !1  агпуего!Ь  па1аге11етеп1 21  раввег  раг  1с!. 

Ьо  ТевЫипеп!  де  та  гевресиЫс  теге  ез!  опуегЬ  е!  соттап^^аё•  Е11е 
1а18$е  аг§;еп1  соп1ап1  485906  еснз  (1*А11ета9пе.  Опе  раг11е  евЬ  (га^н!!  еп  НШ- 
сотт!8  еп  Га^епг  (1е  тев  Ггегев  са(1е18,  11  у  а  да  ге81е  де  ртов  16^8  ронг  тез 
воеигз,  ои(ге  1с8  ЪЦоих,  П1ре8,  рогсеЫпсз,  1е  саЫпе!,  ауес  се  ди'11  епГегте 
де  р!есе8  ргеиепзез,  е!  Гагбеп1епе,  дне  Гоп  потте  соттапетеп!  1е  песез- 
8а!ге,  е!  ди!  ез!  ^ог1  ЬеИе,  1о]1е11е  е1с.  Моп  Ггеге  еп  биеде  аога  1а  уа!8еие 
де  ТаЫе  е!  1ез  теиЫев  де  1а  та18оп  2^  НатЪигб.  П  у  а  епсоге  де  Ъопз  10^8 
ронг  1е8  ^оте8^^^иез,  8аги)а(  Мг.  ЁуЪеп  еЬ  Марате  Р1пскеп81е1п;  се11е  дег- 
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п1еге  йеуоН  тете  рагис1рег  аах  Ьфах.  Роиг  то!,  Мас1ате,  дет1|1е2  се  дп*оп 
ш'а  довпе?  пен  <1||  1ои1,  рае  1а  уакпг  <1'ап  ер1пе^1е.  Он  Иге  еп  и^^пе  (1е  сотр1е 
1ше  рагИе  де  ша  Хь^Ите^  е!  оп  пе  1а  гетрШ  рае  веШешепЦ  ^IIо^^ае  ^'а^е  е1ё 
ргес]8ете]1(  ее11е  Лее  в11ез,  яи1  п*а1^  ^а]па18  г1е11  соа16е.  Уо1ге  А11;е88е  1шре- 
па1е  8(а11,  цщ  с*ев1,  й  ^а^  ^е  ёо18  1е  реи,  дае  ^*а1  еаб,  ^ш  нопЬ  ргевдое  1оиа 
Ъга1ё8  а  ОогпЪоиг^;.  Д*ауоае  дае  1е  ро1п1  т'еп!  М  80П81Ые,  81  ^е  роауо18 
репаег,  ^п*^1  рагШ  (1и  соепг  (1е  ша  теге:  та!8  вапз  ооп^ег  ппе  Ъопое  соп- 
8С1елсеэ  пе  Г|^ап1  ^атаI8  яие  ге8рес1ёе  е1  еЬеНе^  ^е  соппо188о1з  <1е  Ьп^^ез  та1П8 
1а  Ьа1пе  дев  ЕуЪен,  е1  ее  1а  гасе  ёеа  Р^I1скеII8^е^п  со111ге  то!,  а1П81  11  т^евЬ 
а18ё  де  8еп(1Г  <1'ои,  ауес  1ои1е8  1е8  [)еи1е8  ^а^оа8^е8  <1е  репоипев  <1е  топ  Запе^ 
соп1ге  то!,  раг1 1е  соар.  Зе  в^ш  аааег  те  ге8рес1ег  е1 1а  тето1ге  ё*апе 
тегб|  роаг  пе  рае  ш*етапе1рег  вот  се  знуее,  п!  еп  уоиЫг  ёи  ша1  аих  депз, 
^11^  оп1  ашв!  рго6(ё  соп1ге  то!  йь  1а  Лопсеаг  <1е  вон  сагас1еге. 

Серепс1ап1  ^е  8его!8  аргег.  се  сопр  1гор  &  р1а1п(1ге,  81  ^'аV018  епсоге  1е  таЬ 
Ьеиг  д*е1ге  геГозее  аа  З1ие(  (1ез  сргаиеозев  та^^ае8  йь  ЬопШ  еЬ  ЫепуешИап- 
сез,  япе  )'а!  а  вирЦег  Уо1ге  АКезве  1трег!а1е  с1е  те  ёоииег  е1  ее  ш'а!(1ег  4 
те  ргосогег;  он  з!  ^'еп  еШз  !ги81гёе  раг  ё'аа1ге8,  да!  оп1  тШе  уохх  роог 
еоХ|  е1  да!  роаггош,  роаг  геозвхг,  гетиег,  а!п8!  д1ге,  С1е1  е(  1егге,  (а1ге  таг. 
сЬеп1ез  ра188апсез  аШеев.  Роаг  то!  ^е  п*а!  аасап  (1е  сев  ауапидез.  Де  п'а!  роаг 
то]|  дае  Уо(ге  сЬег  а1таЪ1е  соеаг,  Маёате,  а1П81  дое  Гат|11б  <1е  8оп  Бхее1- 
1е&се  йе  Моп$!еог  1е  вгапд  СЬапсе111ег.  Уо!1а  тев  !11а81гев  <1го!Ц  Уо11а  тез 
рг^го^аиуез',  Ы^пея  ^аиге  а(фг  сез  геззоги,  еПе  8ео1е  зопЪ  ргоргез  й  дес!(1ег 
еп  та  /ауеаг  1е  да!п  с1е  1а  саазе.  Зе  т*еп  герозе  заг  еах. 

Зе  п'а!  епсоге  ^ата!8  еие  1е  тошеп!  <1е  (1е1готрбг  Уо1го  АНевзе  Гшро- 
ла1е,  е!  се  заде  М1п!81ге  заг  Гагис1е  ё'апе  ее  тез  1еиге8  !1  у  а  епу!гоп  (1!х 
Ьа!!  то!8,  ге^агёапЬ  1а  СотЬеззе  ее  Вопипск,  дае  1а  са1ошп!е  ш'ауо!^  по1гз!е 
а1ог8.  Л'а!  аргоГопсИз  4ера!э,  дае  е^а  еХё  ип  соар  <1*1пи:1кое.  1л1  Сот^еззо  а 
ёа  тегИе  еЬ  Ъеапсоар  ё'еврп!;.  Е11е  а  дез  еппетхз  раг  сопзедаеШ,  1е8  соп- 
по!(,  пе  108  шепа^ез  реа(  е1ге  рае  аззег;  сек  заШ!  роаг  о1ге  регзесо^ёе.  Ве- 
уепае  ее  та  (аШе  еггеаг  й  8оп  е^ап!,  ^е  те  сго15  оЫ!§;ёе  еп  соизс!епсе  ее 
ге1гас1ег  се  дае  1готр6е  раг  Г!11а8!оп  ^*ауо^8  ауапсёе  <1е  1а  теШеаге  Го13  да 
топде.  Зе  Га!з  р1а8,  !!  те  зешЫе  дао  ^е  1е  до!8  герагег.  ЁИе  евЬ  ргезешетепь 
&  У!еппе.  Зе  В4^лИ  дае  Г1трега1г!се  Ве!пе  1а  д13(!пс^ае^  еЬ  дае  се11е  ртапде 
рг1псе8зе  8его11  оЪи^ёе  регзоппе11етеп1,  з'П  еЮИ  розз1Ые  де  Шге  доге  ап  то1 
еп  ^ауеаг  де  1а  СотЮззе  е(  де  вез  а<'Га!ге8  аах  та!(ге8  еЬ  аах  М1п!81гев  раг 
ГатЬазвадеаг  де  Ва8з!е.  Л*еп  рпе  Моп81еаг  1е  С^гапд  С11апсе111ег,  е!  }е  Уоаз 
еп  до18  ауегИг. 

Моп  П1а  Уоаз  ргезеп1е  зез  1гез  ЬашЫез  деуоигз.  II  у!еп1  д'аУ01г  еа  1е 
р1аз  Ьеагеозетепе  да  топде  1а  гоа^еоЬ.  II  пе  Га  раз  з^а  е1  пе  1е  з^аага 

раз  81(01. 

Л'а!  епвп  аНгарё  ип  реш1ге.  Л'а!  допс  ШЬ  1!гег  пов  1го!8  рог1га!18  заг 
ап  тете  иЫеаи.  Тои1о  1и  Гат!11е  у  еаЬ  ^ища'  й  топ  реи(  сЫеп.  СеЦе  р]есе 
вега  асЬеубе  !псе8затоп1,  е1  рагЪ1га  ауес  1ез  ргсшЁогз  уа158оаах.  З'а!  Ш1  р1из. 
Л*а!  Га!!  игег  де  С1пд  де  сез  рог(га!и,  дае  ^'а^  де  Уо1ге  А11ез8е  1трег]а1е, 
се!(е  Гепипе,  да!  8*еп  8оау!еп1,  е1  рагГа!!етеп1  а11харёе  за  рЫв!опот!е.  Моп81еаг 
де  ВоШков*  !гоауе  1е8  уеах  адпигаЫез,  с'ев(  ГеззепИеЬ  Ье  тогееаа  ез1  отдае. 
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с*е8(  ропг  та  сЬатЪге  с[в  111,  с[опЬ  ^е  ое  аоп  ргеадае  рае,  он  11  п*^  аога  йв  рог- 
1га11,  дпе  Сб1ш  14.  Ьеа  йс;иге8  вопЬ  1п  1еЪеп8  ОгОшю.  Уо1ге  АКевзе  1треНа1е 
ез!  а8818е.  Моп8е1бпеаг  1е  Огапс[  ^по  4  со1ё  (1*Е11е.  ТТп  Ьг1  ^ои  1оиЬ  рейЬ 
раде,  дне  ^'а^  Ш!  ргезепЪе  й  БПе  й  с^епоах  1е  р1а5  Ъеаа  реШ  сЫеп  (81тЪо1е 
(1е  А(1еи1ё)  ЬагЬе!  по1г  (1'А11с;1е1егге,  ^и^  8011  (]ап5  1е  топЛе.  Уойа  рге8еп1е- 
теп1  топ  атозетеп!.  Се  рогЬгаН  сЪег1  Гега  та  (еИсИё. 

Ле  го11его  тез  аг(1еп8  8оиЬа1Ц  е1  8шя  с[а  р1а8  1еп(1ге  гезрес!, 

Мадате 
де  Уо1ге  А11ев8е  1трепа1е  1а  1гев  ЬшпЫбй 
2егЬз1.  24  Гетпег  п.  8(.  оЪейзвап^е,  вдеИе  теге  ес  8егуап1е  , 

1766. 

Б118аЬе1Ь. 

X. 

Моп81епг, 

^е  11*а11Г018  рае  ЬлгАёв  ргев  де  депх  то18  дер1118  та  с[еп11еге,  4  <1етапдег 
й  ГатШё  еЬ  аох  8о1п8  оЫ]с;вап1  <1е  Уо1ге  БхсеПепее  деа  поатеИеа  <1е  Ге1а1 
(!е  Марате  1а  Огапде  БисЬеззе,  е1  (1е  8а  ргорге  8ап1ё:  81  ипе  ^а81е  (Насгеиоп 
11*ауо11  1тро8б  ^гв1п  &  топ  етргеазетеп!.  Осспрё,  сотте  ^е  89а18  зап(;  сеазе 
йе  сев  (гауаах  б1ог1еих  4  8оп  тепЪе  $1  Ьеигеах  е1  а(1т1гб8  дап8  1е8  еоп- 
^опс^и^е8  ргезеп^ез  (1е  ГБпгоре.  С'ез!  ип  спз  ^епега!,  Моп81еаг,  ааг  1е^11е1  ^е 
8018  Ыеп  а18е,  оп  Уоиз  Гаргопап!  <1и  со1П  (1и  и>а1  <1'а1(1ог  а  оаупег  тоз  Тго- 
р11ёе8.  Ле  т'ае^ии^е  аиЗоигдЬо!  де  и>из  сеа  деуо1г8  ауес  <1'аа(ап1  р1а8  <1е  ^о^е, 
дав  ^е  вепз  Ьи1  деуо1г  1е  р1а181г,  доп1  ^6  ]о111з  (1е  уо1г  1с1  Мопзаеаг  (1о  8оН|ков' 
1е  Саде!.  Зоавгег,  Моп81еиг,  пие  ^е  Уоиз  еп  гетегс1е,  е1  дае  ^'у  фпЬе^  дпо 
1е8  поауеИез,  диЧ!  т'а  Лоппбез  ее  Уо1го  8ап16  (о1  дие  ;^оп  а!  Ыгбоз  аапз  аа(- 
гев  арагапсез  й'ш1еге18,  да'ипе  81тр1е  с1у1и<^  роиг  оп  ргет1ег  т1п18(геэ  Ч^в 
^е  €0110018)  опЬ  оеаисопр  1гопЫ6е  та  заиаГасИоп  &  се1  е^агд.  Мее  уоеах  80п1 
дне  рге8еп1е  р1118зе  Ьгоиуег  Уо1ге  БхсеПепее  ге(аЪ11е  роиг  1опс;1ет8.  Ьа  (ег- 
уепг  <1е  теа  8011Ьа11з  етЪгавзе  аиза!  рге^еп1етеп1  ааг1ои1  по1ге  сЬеге  Огапде 
ВпеЬеазе.  Уо1ге  БхсеПепее  уоп<1га1  БПе  Ыеп  зе  8оауеп1г  с[е  то!,  сотте  1а 
ргет1еге  !б18  1е  1егте  есЬп?  3*ауоае  яп'ап  соппег  сЬо]81  (1е  8а  та1П|  апдае!  ;е 
ри188е  раНег  к  соеиг  опуегЪ,  те  Гего11  ип  Ыеп  8еп81Ые  р1а181г.  Зе  п*а1  раа  епсоге 
раг1ё  4  Га1пё  Моп81еог  8о1икоС  Ьа  тогЬ  де  та  Меге  те  соире  1а  рге(ех1е 
ее  те  геп(1ге  4  НатЬоиг§;:  сотте  оп  1е  йМ  гарреШ,  реп!  е1ге  Уо1ге  БхсеЬ 
1епсе  аигоИ  БПе  ^оаг  &  Ш  Шге  с1оппег  ип  ог^ге  йе  равзег  раг  1с1э  оп  Ыеп, 
(1е  ргепс[ге  1е  сЬетш  1е  рЬз  соиг!  роиг  Огеааеп,  а  Ьга  П  у  1отЬего1(  па1а- 
гоПотеп!. 

Зе  пе  <1ои(е  рае,  дие  Уо(ге  Бхсе1епсе  п*а11  ге^ие  еп  1еиг  1етр8  теа  41еих 
радоеи  (1и  26-те  ОесетЪге.  Ь*ип  раг  1а  Уо1е  аесгеие^  раг  1адиеПе  сеПе-с! 
раг1  аизз!,  Гаи1ге  раг  Моп81еиг  де  Огозз  й  Вгезаеп.  1)еУо18-^е,  Моп81еиг9 
Уопа  еп  гесотшапдег  ге11егетеп1  1е  соп!епи  ёи  дегп1ег  1п1егеа8еп1  еЬ  та 
гесоппо188апсе  пе  Геба1ега  ро1п(.  Зе  пе  дои1е  раа  дио  ^е  п*а1е  (1еа  сопсиггепи 
реие  е1ге  гедои1аЫе8  раг  1еиг8  Гасиолз.  Ьоз  Ьоп1ё8  до  Уо1ге  БхеПепсе,  8оа 
атШё,  8оп  а11асЬетепа  роиг  1а  Огапде  ВисЬеаае  80п1  тез  8еи1еа  агтеа.  БПе 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕРВЫЯ  поптичвови  пнсыи  жкжтвгивы  п.  81 

Убгга  рае  1а  1е1и'еу  дае  ^е  Ьи1  ^01п^  к!  роаг  еоИд  сЬеге  е1  аавав1е  Ш1е,  цие 
1ев  ^епа  <1*ава1ге8  е1  шее  е1шет18  ааргёв  <1б  Геа  та  Меге,  оп1  и  Ыеп  всп  рго- 
Шг  <1е  1а  йоасеаг  <1е  8оп  сагас1еге,  ^а*е11е  1еаг  ёоппе  Ъеаабоар,  е(  1ои1^1е 
гевГе  й  шее  Ггегеа  саёеи,  е1  к  шее  воепп.  Ьеа  ёеах  ргепиеп  11геп1  ее  1а 
шааае  485908  оспа  ГАНешавпе  шг^еШ  еоп1е111;,  вам  1е8  Ъуоах,  шреа,  уа18о11е| 
шеаЫеа,  ца1  ге81е111  аих  ёегп1ег8|  ехеерсб  та  1б8111те|  ^ае  Гоп  геёш!  II  е^^^ 
тй  есоа.  Де  81113  1оа1о  ехс1ав  еЬ  епИегетепЪ  деЬеп(6е.  Се  сопр  ^а'1ше  Ьоппе 
ео118С1бпсе  те  геп(1  апрогиЫе,  ьЬ  ^ае  ^е  ге8рес1е  <1е  1а  таШ  сЬегае,  йоШгЦ  ше 
раг1|  т'аЪаогЬе  еп  ее  да'Ц  т'ео1еуе  та  <1ег11!еге  геаоогсе.  Зь  те  &а11е  дае 
Уо1ге  ЕхсеЦепсе  т'асеог(1ега  се11е  яш  те  геэ^еэ  е1  регаиаё^  Ап  тег1(е  ^ае 
^*^  а1исЬе  уа  та  вЕШаиоп,  1е  аега  (1е  1а  ео11а1<1егаио11  <1о111  ^е  во]1, 

Мо1181еаг, 

ее  Уо1ге  ЕхсеИепее 

1а  1ге8  ЬатЫе  ае^11^8е  е!  <1еуоа4е  ат1е 

е1  вегуаше 

Е118аЬе1Ь. 
.     гегМ,  34,  ^еуНег  17бв. 

Р.  8- 

Ле  пе  <1о18  рае  1а]а8ег  1с^погег  й  Уо1ге  ЁхсеИепее»  ^IIе  геуспио  епиегетеп! 
Ле.  1а  таиуа18е  ораодоп,  яае  ^е  Ьо!  а!  1ето1впёе  аи  ва^ее  ае  1а  Сот(08ве  Веп- 
Ип^к,  ^е  Сгоауе  цае .  о*еа1  опе  регводое  ее  тегКе,  ваг  1а  ^ае11е  Лев  1а1г1виев 
доо1  е11е  в'ев^  епИегетеа^  рог^ёе  ецуегв  то1,  в1шр1етеп1  таНЕешгеиве  е(  {оп 
к  р1аик1ге,  <1е  (а^оа  ^пь  се  вегоН  иа  оиуга^е  (1е  ^1^01^,  ^ие  ее  уои1о1г  Ыеп 
8'ш(егев8ег  роог  БИе.  Е11е  елЬ  ргеаеа1ете111  к  Уаеппе  ропг  1е  егае1  ргосёв,  раг 
1е^ае1 1е8  соогв  ее  Вга8ве1  е1  ее...  оп1  уоа1а  1и1  еп1еуег  1ои1  воп  Ыеп.  Ытре- 
гаШсе  Вехае  1а  (Ивипвае.  Се^^е  вгап(1е  Рг1осев8е  вегоН  гау1е  ё'еиге  роа^вёе 
раг  яаеЦпе  рго1ееиоа  &  1ш  еп  аесог<1ег.  Уо1ге..  Бхсе1епсе  регте(.  Ё11е  дпе 
1а  Оот(е8ае  еп  Сааве  1а  гедшаШоп,  сопДе  вев  1е11гев  &  Моп81еаг  1е  Сот1е  <1е 
КаувегЦпв.  Се  ^ае  ^'еп  ргорове  ев1  воов  Ъопа  аивр1сеа;  реи1-е(ге  пе  уеп(  оп 
рав  раги11ге  рошг  ве  ргосигег  оп  то1еп  ё'оЬИ^ег.  Ле  рпе  Уо1ге  ЕхсеИепее  де 
те  героп(1ге  &  се1  аг11с1е  раг  пп  Р.  8. 

Е11е  ве  воаухепёга  д*ап  потЬге  (1е  Ргшеев,  <1оп(  ^е  М  Ц  раг1е«  дш  (Ьв]. 
гт1.  е1ге  аёпш  аих  агтёер.  Д  у  а  ип  Ае  1а  пицвоп  ё'ЛпЬаи  (1е  1а  ЬгапсЬе 
Ае  гЗсЬаатЪоиг^э  до!  те  Ш!  4  се(  еваг(1  ппе  уга1е  регвесаиоп.  II  щ'а  <1|е;а 
(1е8е8рег6е,  е(  е^  аа  рош(у  дп'а&п  дио  Уо1ге  ЕхсоПепсе  Ги1  ргеуепид.  Ле  1е 
шапда!  &  Мопв1еиг  <1е  Оговв  4  Вгеввоп,  вапз  Г1пз1ги1ге,  ^и'Е11е  1е  Ы  Лсца. 
Рге8еп1етеп1  се  рг1псе  о^егпе!  т'епуоИ  ип  ({гов  ра^ас|;  с1аи1  воив  Уо1го  ас!- 
гевве,  Мопв1еаг,  ^е  п'а!  ри  1е  ге1ешг,  е1  ^о  1о  ГаЁз  рагУг  1ои1  (1е  8а11о  й  Моп- 
в1е11г  <1е  Оговв.  81  Юа1е{о]а  Уоив  роигпег  &1ге  ^ае1^ае  сЬове  роаг  Ьи!,  ^о  1е 
гееотташ1е  еп  Ьуеог  Аа  попь  Л'ове  е($а1етеи(  Уоив  гссоттапс1ог  1е  сог(1оп 
Ыеа  Дп  Сот(е  ^е  сго18  А'ЕарасЬ*  Ле  ваЁв  рагГа11етвп(  е^с. 

,игХ1>иЧА0!ГЬ.  0ОЫ11,  отд.    2.,  6 
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17РНАП  МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  прослжцвни. 


XI. 


Еакъ  по  найденвнмъ  въ  переоисве  Апражсива  оъ  Бестужевнмъ  важннмъ 
пАссажанъ,  Бя  1мпе1М1торсвому  величеству  третьагсднл  то  есть  7  чвсла  сего 
месяца  всеннжайше  подиесенвнкъ,  жомвси  ввяла  я  допрашявада  генерала 
квартирмейстера  Вейиарва,  то  паче  ожндав1я  оказалось  много-  иоваго  я 
весьма  важваго. 

I  такъ  ивъ  того  и  ивъ  учияеввнхъ  вътоже  время  Бестужеву  допросовъ, 
пе  мевьшежь  и  по  приславвому  огь  Авраксива  пвсму  къ  графу  Алексавдру 
Ивановичу  Шупалову,  родилися  вновь  мпог1|1  важный  пункты,  по  которвмъ 
Апраксина  и  Измайлова  допрашивать  вадлежитъ. 

Комис1Я  всенижайше  подносить  оння  при  семъ,  и  притомъ  изпрашиваеп, 
не  будетъ-ли  угодно  и  когда  словесно  ея  выслушать,  ибо  приложенное  сочинено 
весьма  кратко,  а  д'Ьло  связано  съ  такими  многими  обстоятельствамв,  что^г 
лространнымъ  описан1емъ  всего  взобразвть  невозможно.  '^ 

Ераткое  содержав1е  пунктоиъ,  по  которнмъ  фельдмаршала  Апраксина  н 
камерюнкера  Измайлова  допросить  вадлежитъ. 

1-е. 
Онъ  показалъ,  что  всЬхъ  пвсемъ  отъ 
великой  княгини  получилъ  шесть,  а 
напротивъ  того,  бывшей  жанцлеръ  не- 
отменно утверяиаетъ,  что  не  пересн- 
лалъ  къ  нему  более,  какъ  только  три 
а  много  что  четыре  письма,  и  потому 
показать  иадлежить,  чрезъ  кого  прот- 
ч1я  получены  и  переснлаемн  били. 

Неотмеяно  же  бывшей  канцлерв 
утверждаетъ,  что  иижакихъ  на  то  от- 
в^товъ  неполучалъ,  н  потому  показать 
надлежитъ,  чрезъ  кого  оння  отправ- 
ляемы бнян. 

8-е. 
Генералъ-ввартирмейстеръ  Вейм1фпъ 
въ  довроее  показалъ,  что  когда  онъ 
врн^хавъ  въ  Ригу  отдалъ  фельдмар- 
шалу свои  письма  я  прпомъ  ему  то 
пересказалъ,  чго  ему  отъ  канцлера 
поручено  было,  го  фельдмаршалъ,  нро- 
чвтавъ  письмо  великой  княгини,  овому 
пеув^рвлея,  но  осердился  я  сказать: 
я  знаю  жаицлероия  финтн,  а  ногомъ 
вынувъ  изъ  шкатулки  другое  письмо 
сличалъ  съ  онвмъ  руку  я  нашодчм, 


N6.  Апраксниъ  показввалъ,  якобы 
сЫ>и  ответа  вепоснлалъ  инаво  какъ 
чрезъ  канцлера. 


»  КВ.  Веймарнъ  самъ  признался,  чго 
Бестуяювъ  отправлялъ  еъ  вимъ  нисьмо 
великой  княгини  къ  Апраксину. 
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КВ.  •  Ванщеръ  нротнву  веего  того 
спрашявавъ,  но  пожаанваегц  что  и 
тогда  совсемъ  неразумежъ,  что  Апрак- 
сввъ  ему  I  вмн  словами  сказать  хотедъ. 
Оричемъ  снраведжнво  кажетса,  что  н 
В0Я11ВВ0  дутче  Аараксвву  то  объяс- 
ввть,  что  овъ  самъ  пвсадъ. 


КБ.  На  С1е  Вестужевь)  отв'&тство- 
вадъ,  что  онъ  ие  вомввтъ,  что  тогда 
иосвдадъ  жъ  Авравсвву,  во  сей  по* 
сдедвей^  можетъ  быть  и  въ  рувахъ 
вжкё1№  гЬ  врвмечан1и,  вон  ванцдеръ 
жъ  вему  врисндадъ,  я  коя  овъ  тодь 
важввмв  называетъ. 
*  НВ.  Беетужеп 
90ЧВ0  лрвзвадся. 


во  удяке  въ  томъ 


м  »     .  . 
.'1      I  • 


что  сходва,   сказать,   ву  хорошо,  я 
все  то  заверь  въ  ту  же  шкатудву. 

И  какъ  съ  нвмъ  Веймарвомъ  отврав- 
дево  бндо  ввсьмо  вобудвтедьвое,  я 
по  видимому  первое  такого  содержа* 
в1яу  то  яаддежвтъ  федьдмаршаду  очв- 
стить,  съ  какнмъ  аисьмомъ  сдвча1ъ 
руку,  скодько  техъ  предъпдущнхъ  вн- 
семъ  быдо,  чрезъ  (что)  кого  вхъ  поду- 
ча1ъ  и  какого  овн  содержаниэ  *  <м^об- 
двво  не  быдо-дв  въ  нихъ  вместо  по- 
бужден1я  жъ  походу  отсов'Ьтован1я  отъ 
онаго. 

Ему  же  ваддежвтъ  взъяснвть,  что 
разумедъ  въ  письме  своемъ  отъ  17-го 
феврадя  спми  сдовамв:  «Токмо  крайве 
сожадею,  что  ивогда  безвввноэ  не 
зная  вашего  с1ятедьства  вын'Ь  вребы- 
вающвхъ  сентиментовъ,  которыя  иног- 
да по  обстоятедьствамъ  ве  премввв- 
днсь-ди,  стодь  откровенно  в  дерзво- 
вевво  пвсавЪ|  ве  врогв^вдяю-дв  васъ, 
мндостиваю  государя,  а  поедвку  въ 
бятвость  мою  въ  Петербурге  севтв- 
мевты  вашего  с1ятедьства  мв1|  бвди 
известны,  я  по  вс1»мъ  тогда  бывшвмъ 
разговорамъоогдасовав1еваше  со  мною 
бндо  в  я  отвюдь  ввмадо  ве  отстунвдъ* 
б-е. 

Такъ  же  показать  ему  наддежнтъ,  о 
какихъ  въ  письме  своемъ  отъ  12-го 
1ЮДЯ  упомвнаетъвесьмаважвыхъдвухъ 
врвмечав1яхЪ|  врвсдавннхъ  къ  нему 
отъ  бывшаго  кав1иера. 

в-е. 
Веймарвъ  же  въ  допросе  своемъ 
показамъ,  что  какъ  Бестужевъ  отправ- 
дядъ  съ  ввмъ  письмо  иеднкой  квягипя 
къ  Апраксиву,  то  наказывадъ  ему 
федьдмаршаду  сдовесно  сказать,  ддбы 
онъ  отдожндъ  всякое  сумв'Ьше,  сими 
сдовамв:  .такъув-Ьрь  его  что  с1е  нвсьмо 
ведвкой  кяягнвв,  я  ея  рукою  писано, 

в* 
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жтпалп  миниотжрот* '  НАРодалго*  ^птхялщвтя. 


г  м 


.1" 


N6.  Аправсявъ  допрашнваеъ  (Шъ 
4-го  числа  сего  м^слца  л  утверждался, 
что  нясемъ  евопхъ  в№  чрезъ  кого  яе- 
дереснлалъ,  кахъ  чрееъ  Бестужева  я 
пеЬсламятовйлъ  о  томъ  ииако  нв  б-го, 
ня  6-го,  ни  7-го  числа;  а  кавъ  Вей- 
нарнъ  7-го  числа  поиолуднн  взять, 
то  справедливо  >  дозяаватым  надле- 
жнтъ,  что  невспамятовалъ  бы  о  тоиъ 
и  далее»  ежелнбы  ие  св^далъ,  что 
Веймарнъ  взятъ,  ибо  С1е  Апраксина 
письмо  писано  ва>  другоД  день  по 
взятье  Вейнарна^'ашяпно  8-го  числа 
сего  месяца» 


!•• 


Т"' 


ч 


.;  '.■  *■»  *; 

.'.^^I■.■\      '•   •  •  ;     ■г!  .1  Л'  •■•  '"!'  ;.1(  I:     ■гг. 


'  .1 


Я  скажи  ему,  чтобъ  не   сумп^вался 
ничего*. 

Сш  слова  довольно  показуютъ,  что 
овв  ввутревн1я  другь  у  друга  ниФн1Я 
весьма  хорошо  разумели^  и  потомх 
Апраксину  в-Ьрио  показать  вадлежятъ^ 
для  чего  присланному  къ  нему  побу- 
дительному письму  княгини  веу|й|рялся 
н  для  чего  вазваль  оное  жанцлерскоо 
фиптою,  ибо  с1е  ведов'&реше  пока-' 
зуетъ,  что  овъ  о  мп'Ьн1яхъ  великой 
княгини  пвако  ув-Ьронъ  быль.  ' 

7-е. 

•Апракеинъдриолалъ  виоьм«  късра- 
фу  Александру  Ивановичу  Шуваяову 
01ъ  8-го  числа  сего  м-Ьсяда,  яиобы 
после того^  вакъ  комис1еюспрашиванъ 
былъ,  вспомнилъ  овъу  что  онл»  одно 
письмо  КЪ;  великой  княгии'Ь  иоояаяъ 
чрезъ  1змайлова^'  •    •>• 

А  какъ  канцлеръ  твердо  стоить, 
что  совсЬмъ  никакого  ответа  отъ  Апрак- 
сина на  письма  великой  книги ни  не 
получалъ  и  вь  томъ  готовь  претерпе- 
вать иаижесточайшее  изтязан1е,  да 
теперь  уже  открылось,  что  были  я 
друпя  канолн;  то  всемерно  вадобно» 
чтобъ  Апраксинъ  показалъ,  чрезъ  кого 
свои  ответы  присылалъ,  я  сколько  яхъ 
всЬлъ  бшо,  эб9  /  вечаятельв^!  !1Тобъ 
овъ, .  тацъ  ргЬдв!^ ,  отвфтстцовая^. ,  уВ«^ 
лвщм  княгинягврщяла  б|||.тоиМВА^р 
ва  .вревебрежен1е.  и  в1|квО/не,  спала, 
бн  писать  новдравптельваго!пиоыяи| 
г.Такцмъ  |Же  обр^июмгъ  ау«во  кажется 
допросить  и  Измайлова^  дабяцскоряе 
доби;гься,  сколько  эс^р  иир1^||рь  било» 
и  чрезъ  кото  переснши'р|»э.;Ц  .какой 
матер1И,  ибо  когда  кавцлеръ'  допуе- 
калъ  къ  себ*))  въ  ковфиденц1Ю  Вей- 
марпа  то  всемерно  чаять  надобно, 
то  и  Ьмаймовъ  не  вступился  бн  въ 
перевоску  пвсемъ  ежели,  бы  о  оодер- 
жан1и  ихъ  не  в^даль  и  ежели  бн 
прежде  того  въ  крайвей  дружбе  н 
конфпденц!и  съ  Апракснннмъ  пебылъ. 
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.'||   /  .  '.•чч1г,|    н  .1111.   .   /   .,    у^ц^:    .      ,  •  .      ); 

•    ;'{,!.:  .....      I  » 

Для  всёвисочабшаго  Бя  шиераторскаго  величества  нзв'Ьспя  н  благопзо- 
бр1{теаи11  "'  1 

ВсёиоддаивМше  донесено  было  вашему  {миёраторскому  велчеству  крат- 
кою'вии'оскб^Ь  изъ'  ^ере^нсок^  фельдмаршала'  Апра1(снва  с1  Вестужевнмъ  о 
т1аъ  пуватахъ,  оо  которымъ  ва  нужно  првававалося  доароснт!  ылъ  одного 
такъ  II  другаго. 

Ваше  1М11ераторсхое  велцчество  тогда  же  и  повелело  коиис1И  вхъ  по  тому 
допрашивать,  во  вакъ  застигла  въ  то  время  страстная  неделя,  а  потомъ  тор- 
жествеввня  дин,  то  жомисая  не  могла  съ^вднть  жъ  четыремъ  ружамъ,  а  теперь 
но  11рошёств1и  сего  времявн  за  должно  почнтаетъ  предварительно  вновь  нз- 
11|^снть'' всевысочайшаго  п'овелен1я  прежде  нежели  туда  ^хать^  и  толь  паче, 
т'  нашлись  въ  мкъ  же 'перепвсж'Ь  вновь  нФвоторня  важвыя'  пункты. 

•  .(II  •  '     •••'•    •  .»••   I'    I  ...  .  ••!  ■  ..'..:  ,         "^    ;.   .  .  .  ,  .       '     .      .  .1 

..   ^  I,    :!»1'.:  .||.1  .    .  у.;  ,      м  .:;   (п .  г,  •  .;     ,....,  .         •.     I  ■       )     ;     .       •       ■ 

'    "К.  .  .{     .    .      ..   •     .    .'<  .XIII. 

'•«•!"-  1  ,.     г    .......      .  .  .,. 

>"  Генерала  фельдмаршала  Апраксина  сл'Ьдуетъ  допросить: 
(первые  семь  пунктоег  ем,  подъ  Л*  XI). 

а 

Фельдмаршалъ  Апраксивъ  въ  письме  своемъ  отъ  4-го  марта  1757  года  изъ 
Рвги  въ  ответъ  на  то  при  доторомъ  Бостужевъ  отправилъ  къ  нему  съ  БеЙмар- 
номъ  первое  письмо  велии^рВ  княгини  изъясняется  слЬдующимъ  образомъ: 

.  „Почтевн^Ошее  Вашего  сиятельства  ццсаняе  чрезъ  генерала  квартермеВ- 
стера  Вбв|1арн|^.  я.  всправнр  полупить  ^^ть  имелъ,  на  котррое  ввредъ  обстр^- 
тельво  ответомъ  (цужить  буду,  а  теперь  за  учиненное  мне  какъ  овымъ,  та1^ъ 
и  словесными  отзывами  обнадеживанье  о  иродолжен1и  вашей  ко  мв'Ь  милости 
и  дружбы  нижайше  благодарю,  которые  я  за  наидрагоцеииейшее  сокровище 
себ'Ь  всегда  почитая  взаимно  ваше  сиятельство  удостоверить  могу,  что  съ 
моей  стороны  дружба  въ  преданности  къ  вамъ  до  гроба  ненарушима  будотъ*". 

^  Трудно  чаять,  что  одни  уверен{и  о  дружбе  Бестуяюва  были  ему  толь  дра- 
юценц||1|1Ъ  сокроввщемъ;  1  потрму  показать  надлежитъ  прямое  сей  дружбы 

осирвавнё. ' . 

....    .,•■..         ••'•■•   ^^ 

'*  Наконецъ  обещанной  выше  иъ  восьмомъ  пункте  отнеп^иато!  чтосъВей- 
марномъ  отправлено  и  иисано  было  воопоследовалъ  ^изъ  Риги  отъ  9-го  марта 
1757  года  и  ннсанъ  на  вемецкомъ  языке  рукою  помянутого  Веймараа. 

Оной  весьма  простраиенъ  и  содержнтъ  въ  себе  миогия  весьма  важвыя  и 
примечания  достойный  пассажи,  но  какъ  опыя  не  токмо  одииъ  зъ  другимъ 
«вязаны,  но  л  часто  могутъ  иметь  другое  знаменование,  когда  вкстрактомъ 
или  вкратце  выбираемы  •били  бъ,  'то*  переводъ  съ  сего  ответа  при  семъ  <жодг 
ноевтся.'  •    ."  ♦     .  ...  I  ..>... . 
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Наиболъшато  оримечаввя  во  ововъ  то  достовво,  что  довнв^  думаво,  что 
Бестужевъ  вервоВ  вачалъ  веревпсву  между  великою  ввягввею  в  Аправси- 
внвъ  в  что  съ  Вейварвовъ  отправлево  было  отсюда  вервое  въ  вену  вобудн- 
тежьвое  ввсьмо,  а  теверь  въ  самомъ  начале  сего  ответа  уснатрвваетоа|  что 
ВеПнарвъ  затенъ  сюда  в  прпславъ  бнлт,  дабы  ближаЯшия  объясвев1В  полу- 
чать, вбо  Авраксявъ  пвшетъ:  «вы  сани  изволили  ену  Вевнарву  нвения  своя 
сообщить  съ  тавою  же  отвровевностию  съ  хавовою  дерэвулъ  я  его  въ  вашен7 
сиятельству  отправить*. 

По  сену  пуввту  кажется  вадлежитъ  ве  токно  допрашивать  ВеВнариа,  во 
в  едвали  безъ  очвнхъ  ставовъ  обойтнться  ножво  будетъ.. 

Потонъ  пвшетъ  овъ  же  Аправсввъ  въ  вену  Бестужеву:  ,Ёстыв  (юнеплся 
я  въ  висьне  ноенъ  упонявуть  объ  отнене  севтинентовъ  вашихъ,  то  тенъ  ив 
нало  ве  разунелъ  я  собствеввой  вашего  святельства  дружбы  ко  нвФ,  воторую- 
я  за  вепоколебиную  почитаю,  во  по  одвинъ  тольво  догатканъ  о  какой  вибудъ 
перепеве  нвевия  въ  положеввой  папродъ  сего  систене  всепркорвейше  прошу 
ваше  сиятельство  принять  въ  разсуждевие  по  лрисланвынъ  во  нве  понуди- 
тельвынъ  указанъ  о  поспешев1п  похода  и  вачат1и  воинсквхъ  д'1йств1Й;  да  и 
еще  ЗИНОЮ  ве  надлежало  ли  вне  чаять  сбъ  отнепев1в  нвев1я  вашего  сиятель* 
ства,  потону  что  овыл  казались  совсенъ  протвввынв  тенъ  неранъ,  о  воихъ 
ваше  сиятельство  еще  при  отъезде  ноенъ  изъ  Саввтъ  Петербурга,  а  вненво^ 
чтобъ  въ  воходъ  не  выступать  до  техъ  поръ,  пока  все  въ  тону  приуготовлепо 
ве  будетъ,  ввъясввться  и  со  нпою  о  тонъ  согласиться  изволили*. 
,    А  къ  тону  еще  ниже  првсовокупляетъ: 

у!  повеже  нвевия  вашего  сиятельства  вавъ  уже  выше  сего  упоняиуто  со- 
всенъ протвввы  таввнъ  предпрвятвянъ,  при  вепреставнонъ  повуждев1и  ноенъ 
выступить  съ  войсконъ,  почти  иного  ввчего  догадываться  нв^  ве  оставалось^ 
какъ  что  ваше  святельство  врежпвя  ипевия  свои  вопечпо  отневили;  внп'к  же 
я  весвазанво  усповоеиъ  в  всепокорнейше  приношу  вашену  сиятельству  благо- 
дарение, что  изволили  пеня  не  токно  дрожайшинъ  пвсьнонъ  вашинъ,  во  в 
чрезт>  генерала  квартермеЯстера  Вейнарва  ув^^донить,  кзвъ  о  вепреневвыхъ> 
севтвнев1ахъ  вашихъ,  такъ  в  протчпхъ  обстоятельствахъ*. 

10. 

.  По  9-ну  вуввту  въ  ченъ  надлежало  Вейнарва  допрашввать,  то  овъ  в  до* 
прашввавъ,  во  веснотря  ва  все  улвки  в  довазательства,  ва  все  ув^щав1я  в 
угрозн  в  ва  саной  арестъ,  воказалъ  в  утвердвлся/  что  оть  Апраксввк  къ 
Бестужеву  ни  съ  каквни  словесвнни  секретныни  наставлениямв  присылавъ 
ве  бнлъ,  какъ  разве  только  словесно  поручено  ену  было  тоже  саное  твердить 
и  толковать,  что  и  въ  письнахъ  санихъ  иаписаво  было,  а  только  првсовокуп- 
ляетъ къ  тону  1-е,  что  когда  фельднаршалъ  Апраксинъ  вриказывалъ  ену  пи- 
сать о  перенене  севтинентовъ,  где  овъ  в  точные  его  слова  изобразилъ,  то 
конечно  Лвравспнъ  ничего  ену  во  объясвевие  того  не  првбавилъ,  а  говорвлъ 
только:  „овъ  уже  будеть  равунеть,  что  я  пишу;  при  отъезде  у  насъ  о  тонъ 
ввако  говорено  было",  2-е,  что  Апрасивъ  веодвократво  къ  вену  въ  Риге,  да 
в  потонъ  въ  походе  отзывался  капцлеръ-де  подкувлевъ  венскинъ  в  саксов- 
сквнъ  дво1;ОНъ  В  посылкотъ  пеня  на  жертву,  по  я  де  себя  ве  вроданъ. 
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Посему  ввдЕтос  вбобходмно  одвого  тожьжо  АораксЕва  спрашивать,  что 
овъ  разунегь  веремавою  севтвмеатовъ  в .  свстеиъ,  жоторне  тавъ  часто  въ 
ввсьмахъ  свовп  уюмвяаеп. 

XIV. 

1757  году  апрем  17-го  два  въ  учреждеввой  о  бнвшемъ  жав1иере  Бесту- 
жеве К0МВС1В  Его  С1ятельство  гевералъ  в  ваваюръ  графъ  Алексавдръ  1ваво- 
ввчъ  Шуваловъ  объяввдъ,  что  Бд  1мвераторское  вежвчество  указала  подать 
Ее  ведвчеству  кажъ  вавсворяе  севтевцш  коевс!в  во  вабдевннмъ  до  выв'Ь 
ВЕвамъ  помявутаго  бывшаго  вавцдера  Бестужева;  н  во  1сооявев1е  сего  вмяв- 
ВАго  Ея  1мвераторсваго  велвчества  височайшаго  Еовехеви  овред'кяево  подать 
Ея  1ивераторсЕОму  веявчеству  докладъ  ея'Ьдующаго  содержан1я: 

{сллдуетг  чернОФОй  проежтг  доклада^  ем.  М  XV), 

XV. 

Ея  1иператорскому  величеству 
всеводдавн^ЬОшИ  докладъ 
отъ  учрежденноВ  о  бывшемъ  канцлере  Бестуакеве-Рюмиве  комис1и. 

По  вмяввому  вашего  1маераторскаго  веявчества  ввустиому  аовелев1ю  всту- 
ПЕЛВ  вижеаодаисавш1яся  въ  взследован1е  преступлевеЕ  и  д'Ьлъ  бывшаго  канц- 
лера Бестужева-Рюмвна.  По  вмяввому  в  вын'Ь  совзволевю  вашего  величества 
Ер1емл1[>тъ  они  смелость  чрезъ  С1е  всенняшВше  представить,  сколько  ими  до 
иын'Ь  во  тому  открыто  и  какое  нхъ  о  томъ  слаб-ЬЁшее  ма-ЬнЕС. 

Бъ  010  изсл^дованАе  хотя  и  вмешались  ио  необходимости  восма  разный 
матервв,  и  оное  такъ  провзводвмо  было,  какъ  ирвходили  д-Ьяа  по  маху  во 
откровен1е;  нвжеиодписавш1яся  старались  однако  же  всегда  сколько  можно 
рааличать  и  увааи1ть  пувктъ  касающейся  до  вседраяшйшаго  вдравхя  н  благо- 
волучиаго  Государствован1я  вашего  1мператорскаго  велвчества,  отъ  пувкта 
вс^хъ  врочвхъ  его  преступленей. 

Что  до  перваго  лрнвадлежвтъ,  то  ввжеподпвсавш1яся  по  должности,  при- 
еягЬ  и  рабской  верности,  дерзаютъ  удостоверить  ваше  1мператорсвое  вели- 
чество, что  ни  какихъ  иризиаковъ  иегь,  дабы  оиъ  умышлялъ  что  либо  иротиву 
•седражайшаго  здрав1я  или  благоволучиаго  Государствошш1я  вашего  1ниера- 
юрсЕаго  величества. 

Протч1я  иреступлев1н  его  вапротввъ  того  веема  тяжки  и  крайняго  иака- 
8ан1я  достойвы.  За  веоЕОвчав1емъ  еще  всего  сл^дствея  не  можно  описать  ихъ 
вс1хъ  съ  точноспю,  одвакоже  во  всему  тому,  что  до  внн^  оказалось,  и  въ 
чемъ  онъ  уличевъ  и  признался,  можно  сказать  съ  чистою  предъ  Сердцевидцеиъ 
совестью  и  такъ  какъ  долгъ  и  присяга  того  требуетъ,  что  самолюб1е  сего  быв- 
впто  министра  и  суетнее  желание  такъ  долго  быть  велвквмъ,  какъ  бы  овъ 
общему  вс^хъ  смертвнхъ  вределу  водверлмвъ  ие  быль,  толвво  нмъ  обладала, 
что  уяоенъ  сею  страст1ю,  не  разбнралъ  овъ  вутей  в  свособовъ,  каквмв  думалъ 
доствгвуть  яюбимое  свое  желан1е  властвовать. 
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Оттого  лроязошю,  какъ  иаъ  самнхъ  его  довмуетеа  отв41то1гь  ■  д^л,  что 
1фис1юя  себф  санопронвволвно  бЬдьшую  ыаеть,  нежмв  шииезшо,  вестарался 
однакожь  учинить  себя  и  весеп1ю  овой  достойна,  стротимъ  ваблюдея1е11ъ 
своей  должности,  но  равно  пренебрегая  в  что  ему  отъ  вашего  1воераторскаго 
величества  вв'1рено,  и  что  самъ  себ1  врисвоивадъ,  вскалъ  только  гвусвннв  я 
навазан1я  достойннип  1нтригани  и  ухищрея1яни  сохранить  себя  въ  наружной 
вватяоств  в  властвован1в. 

Оттого  посгЬдовало,  что  труды  в  время,  воторня  должепствбвалъ  опъ  во- 
святить  тавъ  жавъ  всю  жизнь  свою  въ  служб-Ъ  вашего  1Мператорсваго  велвче- 
ства  уоотребвлъ  онъ  съ  крайнею  продер8ост1ю  на  такое  д^ло,  которое  есть 
част1ю  монаршескихъ  регалей,  и  ад'Ьлалъ  себФ  въ  томъ  участниками  такихъ 
людей,  воторымъ  ниже  в^Ьдать  надлежало,  чтб  употребляютъ  иногда  въ  действо 
самодержцы  имъ  однимъ  принадлежащее  право,  распечатывать  партнкулярння 
письма,  о  чемъ  въ  отв^г!^  его  на  допросы  отъ  2(>-го  числа  мииувшаго  марта 
пространв'Ье  явствуетъ. 

Сей  къ  1птрягамъ  скловвоств  и  бедразсудпому  желан1ю  быть  безъ  д^^ 
важннмъ  и  везде  надобннмъ  надлежать  приписывать,  что  онъ  развнмв  алыми 
внмышлен1ями  старался  непрестанно  и  чревъ  несколько  л'бтъ  обвесить  вашему 
1иператорскому  величеству  нхъ  высочествъ,  и  вхъ  внсочествамъ  внушать  паки 
неудоволъств1е  противу  вашего  1иператорскаго  величества,  и  темъ  вкоренять 
между  1мператорскою  фамил]ею  несоглас1е. 

Самолюбие  сего  бнвшаго  министра,  и  явное  предпочтен1е  собственной 
ёвоей  пользы  и  хогЬн1я  всему  тому,  что  оиъ  должевствовалъ  вашему  !мпера- 
торскому  величеству  и  своей  присяг-^,  были  тому  причиною,  что  точвня  в  ему 
взв'Ьстныя  'Вашего  1мператорскаго  величества  соизволев!я,  старался  онъ  яе- 
псполнять,  во  и  тогда  ум&шлеано  и  тайво  вмъ  противиться,  когда  овыя  сами 
собою  приходили  ко  исполиен1ю,  какъ  то  показуетъ  ответь  его  на  допросы 
отъ  30-го  марта  же,  а  имяапо,  что  онъ  старался  графа  Ионятовскаго  и  въ 
то  время  зд'Ьсь  удержать,  когда  самъ  король  его  отзывалъ,  и  когда  онъ  точно 
в^далъ,  что  нребнвав1е  его  зд^ь  неугодно  Вашему  1млераторскому  величеству. 

На  томъ  же  самолюб1и  его  и  алчвомъ  желан{и  расиростравить  кредвтъ 
свой  ва  безковечныя  в'Ьки  можно  бы  в  то  освовывать,  что  овъ  самъ  вмешался 
в  взв-Ьстную  вашему  1мператорскому  величеству  персону  вмешалъ  въ  непоаво- 
ленную  переписку  съ  Апраксинымъ.  Но  сей  веема  важной  пувктъ  разделяется 
на  два.  Оной  ааключаетъ  въ  себе  преступлев1е  протвву  государства,  должности 
и  присяги,  и  сугубое  оскорблен1е  величества. 

Преступлев1е,  что  когда  овъ  ваъ  держанвыхъ  ему  отъ  Апраксина  еще  до 
отъезда  въ  Ригу  разговоровъ,  и  пзъ  медлнтельствъ  его  по  прибвт1и  въ  Ригу, 
аакжючалъ  или  внделъ,  что  Апраксянъ  не  вм-Ьегь  охотв  оттуда  выстувать  в 
вротввъ  вепр1ятеля  птти,  и  вогда  потому  же  чувствовалъ,  что  учвненннмв 
велвквмв  вр1уготовлев1ямв  ватащевается  м  казва  Вашего  1мператорскаго  велв- 
чества  и  все  государство  напрасно,  что  претерпеваетъ  крайнюю  нужду  беа- 
полезво  вм'1сте  собраввая  мвогочвсленвая  армёя,  что  страждеть  всевнсочай- 
шее  Вашего  1мпе11аторскаго  величества  достоппстяо  и  слава  и  честь  всея  1м- 
иер1и,  когда  толь  торжественный  деклара111и  остаются  безъ  ясиолнен1Я|  в  что 
ва  ковецъ  превебрегаются  точный  моваршш  повелев»;  то  для  чего  о  томъ  ни 
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когда  ведовоснлъ  В|мцвм|  {цператорсжому  величеству.  Во  всемъ  томъ  овъ  пе 
завирается  н  просить  только  ноииловави. 

Но  когда  притомъ  во  обдегчбВ1е  сего  преступлевш  объявляетъ,  что  оиъ 
старался  то  поправить,  и  Апраксина  къ  походу  и  д'Ы1ств1ямъ  побуждать,  тогда 
делается  ощъ, сугубой  оскорбитель  величества. 

Оскорбитель,  что  почелъ  имяввыя  Вашего  1мператорскаго  величества  указы 
ве  такъ  Д'Ьйстввтельвыми  и  сильными,  какъ  собствевное  его  или  чье  посто- 
роивее  прика8ав]е. 

Сугубой  оскорбитель,  что  какъ  бы  ви  было,  нечувствительво  разд'Ьлялъ 
овъ  чрез^  то  монаршую  Вашего  1нператорскаго  величества  самодержавную, 
Вашему  величеству  отъ  Бога,  сколько  по  крови,  более  того  по  душеввымъ  да- 
ровав1ямъ  п  предъ  ввмъ  заслугамъ  или  наче  по  его  къ  Росс1н  благоутроб1ю, 
безраздельно  вверенную  власть,  что  вечувствительвожь  вводилъ  чрезъ  то 
соправителей,  и  что  самъ  делался  соправителеиъ. 

И  подлинно,  что  иное  мзъ  того  заключать  можно,  когда  овъ  монаропя 
Вашею  1мцераторскаго  величества  повелеи!я  препровождалъ  постороввими  и 
себя  ласкалъ,  что  овня  могутъ  произвести  лутчее  д-Ьйство,  какъ  то  въ  допро- 
сахъ  Вейиарва  и  его  Бестужева  отъ  сего  месяца  пространнее  усматри- 

вается. 

Что  до  Апраксина  привадлежнтъ,  то  въ  учиневномъ  ему  допросе  овъ  не 
заперься,  что  можетъ  быть  говорнлъ  Бестужеву  гЬ  слова,  о  которихъ  Весту- 
жевъ  объявляетъ,  что  овня  побудили  заключать,  что  сей  фельдмаршалъ  охоты 
не  им1|егь  изъ  Рига  вытти.  Но  какъ  по  тому  далее  весл-Ьдовало,  то  комис1Я 
ве  можетъ  о  томъ  бол^е  объявят^,  какъ  только,  что  въ  д'Ьле  недозволенной 
вереписки  они  равно  виновны. 

И  такъ  обращаясь  въ  Бестужеву  ком  ней  ваходитъ,  что  онъ  наполнеяъ 
будучи  суетянмн  мечтан!ями,  якобн  много  или  все  можетъ  собствевнымъ  сво- 
вмъ  кредитомъ,  или  паче  !нтритаии  коварствомъ  п  происками,  ненсцелился 
отъ  того  и  въ  то  время,  когда  бывъ  арестованъ,  им!»!»  чувствовать,  что  Все- 
могупцй  прекратить  свое  долготерпен1е,  такъ  какъ  Ваше  1мператорское  вели- 
чество отъ  цриродваго  великодуш1я  принуждены  были  обратиться  на  хонецъ 
къ  иравосудш.  Ибо  и  въ  томъ  будучи  состоянви,  и  зная,  что  Ваше  1мпера- 
торское  величество  по  своему  челов-Ьколюбаю,  ве  ищете  какъ  только  призиа- 
В1Я  и  раокаяв1я,  ве  хогЬлъ  овъ  однакожъ  свасен1е  свое  нмъ  долженствовагь, 
а  старался  вынудить  себ'Ь  оное  новыми  и  большаго  предъ  прежними  ваказаи1я 
достойными  щюисками. 

Сего  ради  тотчасъ  открилъ  оиъ  висмянно  так1я  д^ла,  о  кото])ыхъ  по 
имявному  Вашего  1мцераторскаго  величества  повелешю,  съ  темъ  спрашввавъ 
бмлъ,  дабы  подъ  смертною  кази1ю  не  открывать  о  томъ  никому  во  всю  яшэнь 
свою,  и  чрезъ  то  сей  самой  казни  зд^лаль  себя  достоииымъ,  толь  паче,  чго 
Генеральной  Регламентъ  въ  главе  пятъдесятой  и  за  то  уже  смертную  казнь 
опред^ляетъ,  кто  только  вверенное  его  должности  д^ло  рановреиенво  или 
кому  ненадлежало  умышленно  отк1н>етъ,  а  онъ  открылъ  такую  священную 
тайну,  о  которой  никто  ве  можетъ  помыслить  безъ  ужаса,  какъ  то  прост- 
раннее явствуетъ  въ  отв^тахъ  его  отъ  25  февраля  и  въ  собственворучцыхъ 
его  лисьмахъ.  ,  .    . 
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Теп  ведоволъствуясь,  ж  ве  смотря  на  то,  что  собствевпшя  свовмв  д^ 
лами  явяо,  а  еов^спю  внутревво  еще  больше  въ  вреетушевихъ  свовхъ  яэо- 
блвчаемъ  бнлъ,  отважился  во  время  яке  своего  ареста  висьмявво  такмхъ  ляь 
дей  ваучать,  что  имъ  ответствовать,  ежелв  овв  сорашивавн  будутц  о  жото- 
рнхъ  только  думать,  ято  овв  сврашввавн  будуть,  а  другвгь  тавть  о  такягь 
д^лах!»,  въ  воторкхъ  овъ  самъ  ихъ  увотреблялъ,  в  о  воторнхъ  овъ  того  же 
еамаго  двя  страшвымв  клялся  клятванв  оовсемъ  ввчего  ве  выдать.  Доказуигь 
то  ответн  бнвшато  врв  немъ  регвстратора  Кавцлера  в  его  Бестужева  отъ 
14  чвела  мввувшаго  марта. 

Въ  такомъ  окамевев1в  еердца  пребнлъ  овъ  в  до  сего  часа.  На  всякое 
д^ло  о  которомъ  овъ  спрашввавъ  бвлъ,  ввтоп^ево  шсЬ  уг1в|авав1я  в  угробн, 
дабы  волучвть  отъ  вего  вовяввую  влв  объясвев1е.  И  ва  всякое  жв  д1ло  вв> 
тощвлъ  овъ  все  страшвня  клятвы,  даби  заставать  м^рятц  яжобн  нвчего  о 
томъ  ве  вваеть,  о  яемъ  спрашавается,  а  сколь  скоро  веосворимая  вредъяв- 
ляетея  ему  улвва^  тогда  вввввяется  слабосНю  вамятв.  Отговорка  еще  больше 
слабая,  и  ему  яю  во  обличев1о  служащая,  ибо,  какъ  вншо  покававо^  овъ  в 
тогда  клялся  ввчего  ве  выдать,  когда  ваучалъ  пвсьмявво  другвгь  тавть  о 
томъ,  что  они  къ  тому  отъ  вего  употреблеви  были,  о  чевъ  овъ  спрашввавъ. 

Не  одивъ  разъ  во  время  мвогократпо  повтореввыхъ  ему  довросовъ  с1е 
случалось,  во  почта  врв  хаждомъ  вувкте,  тажъ  что  иижеводввсавппяся  уже 
ваключалв,  что  где  ветъ  точвнхъ  в  веоспорвмнхъ  улвкъ,  врвзвакв,  какова  бн 
велвкв  в  свраведлвво  вв  билв,  иикогдадостаточвн  ве  будуть  привудвть  его 
къ  большему  вокадаН1Ю  и  покаяв1ю;  а  теперь  когда  овъ  все  свои  клятва  под- 
твердилъ  самЕшъ  пр1общев1емъ  ва  томъ  страшваго  таавства  тела  в  кровв 
хрвстовН|  то  и  батее  в  справедлввее  утверждаются  овв  во  мвев1в,  что  даль- 
веЯшее  следств!е  веврваудвтъ  его  къ  большему  чвстосердещиу  когда  уяю  къ 
тому  в  то  ве  сильво  бнло,  что  хрвст1аве  вмеютъ  ваиевящеввеЯшаго  в  страга- 
веПшаго. 

Подлввво  могутъ  И8ъ  раэбнраемЕпъ  его  ввсемь  в  другвма  везапввмв 
ивогда  случаями  оказаться  так1я  дела,  которая  вослужвлв  бв  къ  его  обляче- 
в1ю;  во  какъ  ва  передъ  взвество,  что  въ  такомъ  случае  ответствовалъ  бж 
овъ  коротко,  что  утаилъ  о  томъ  отъ  8абвея!я,  а  ве  съ  умжслу,  тахъ  вщдвтся, 
что  все  то,  что  впередъ  откроется,  пе  вмеетъ  служить,  какъ  для  В8вест1я 
Вашего  1иператорсваго  величества.  А  ме:кду  темъ  пнчто  пе  препятствуегь, 
паче  же  требуеть  видвться  вравосудЕС,  п  собствеввое  Вашего  1мператорскаго 
величества  человеколюб1е,  делать  скорое  решев]е  по  сену  делу. 

Преступлен1и  хотя  и  вкратце  вншепрописаивня,  дабы  ве  утрудить  Ваше 
1млераторское  величество  вростраввнмъ  чтев1емъ  мерзостпнхъ  в  гвусвыхъ 
веворочноб  Вашего  велвчества  душе  дела,  одвакожь  тавъ  ясвн  в  доваза- 
тельвы,  и  вака8ав1е  оскорбвтелямъ  велвчества,  орестуввявамъ  моваршихъ 
вовелев{В  в  ввменоикамъ  свящеввой  корововавонхъ  главъ  таВвн,  такъ  все- 
вародвымв  вравамп  геверально  в  здешвими  завовамв  точво  овределево,  а 
вмявно  смертная  казвь,  что  нижеподппсавш1яся  ничего  отъ  себя  къ  тому  при- 
совокупить ве  смеютъ  и  во  могутъ;  во  съ  глубочаПшимъ  благоговев1емъ  пре- 
даютъ  все  то  въ  монаршее  Вашего  1мператорскаго  величества  совзволев1е  в 
мвлоеерА1е. 

{Собетвенмноручмыя  повиси)*,  ни.  Н.  Трубецкой. 

А.  Бутурлииъ. 
гр.  А.  Шуваловъ. 
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1.   .           .»  ■:!; 

•■•л: 

ХУ1. 


ВИНЫ 


Вввшаго  канцлера  Бестужева. 
N3.  вив  к  его'иростравее  ивобра* 
жева  вг  нвготов1евномъ  мв^вев  отъ 
Х011ис1в,   а  вд'Ьсь  только  вкратце 
павв^шЫ  оеначиваютсд. 
1-е.  Что  клеветалъ  Ея  1мвераторскон  у  ■. 
вевнчеству  ва  вхъ  высочествъ,  а  въ' 
то  же  время  старался  преогоряить  и 
вхЪ"ЭНсочествъ-  вротяву  Бя'1миера-:- 
торскаго  величества. 
•  а  .2те.Ято  для  орнхотейсвоихъ  ветолько 
ие1Гсполялъ  ямяввыя  'Ея  Лмвератор- 
скаго  величества   укавы^  во  еще  и 
таИвнни  вронскамя  оротввился  исаол- . 
нев1ю:.овн». . . 

1м.8н^  Государствеввой  я  оротиву  врв- . 
сяги  престуовикъ  в  оскорбитель  ве- 
личества. 

Престуоникъу  что  знавъ  или  ви- 
девъ,  что  Апракснпъ  ве  вм'Ьетъ  охоты 
взъ  Риги  внступить  я  оротивъ  вепр1я- 
теля,  11ТТ11,  и  что  казва  и  государство  , 
яаврасво  истощевается,  а  моваршая 
Ея  Цвераторскаго  ве^ячества  слава 
стрмдетъ,  ведовосвлъ  о  домъ  Ёя 
1нвераторскому  величеству. 

Оскорбитель  велвчества,  что 
внгЬсто  доляБваго  о  тоыъ  довесец1я 
Ея  1И0ераторсвоиу  величеству  врез- 
рець  и  силу  указовъ  Ея,  а  вздуиалъ, 
что  можетъ  то  лутче  исправить  соб- 
ствевво  собою,  и  волетен1е11ъ  въ  ве- 
позволеввую  иерепвскутакоВ  персоны, 
хотороВ  въ  д'Ьлахъ  никакого  учаспя 
нн^ть  не  надлежало,  а  чрезъ  то  нечув- 
стввтельио  въ  самодержавное  Государ- 
ство вводвлъ  соправителей  и  самъ 
соправнте^емъ  делался. 

4-е.  Бестужевъ  будучи  ъъ  аресте 
открыдъ  нисьменно  так1я  тайны,  о 
которыхъ  ему  н  говорвть  подъ  смерт- 
ною шв1ю  запрещено  было. 


фельдмаршала  Апраксина. 


Апракспнъ  въ  иоследаемъ  допросе 
показалъ,  чго  можетъ  быть  инФлъ  и 
Бестужеву  оказалъ  свое  запивавае  хъ 
начат|ю.  войны  противъ  короля  прус- 
каго,  зная,  что  ихъ  высочества  веема 
были  склорны  к>  королю  врусвому. 


Изъ  носдедпяго  допросу  Авраксниа 
и  взъ  всЬхъ  его  къ  Бестужеву  инсемъ 
сгольво  оказуетсл,  что  какъ  Бестужевъ 
втанулъ  великую  киягиию  въ  с1ю  ве- 
реписку,  такъ  Апраксинъ  подалъ  ему 
иоводъ  завеств  С1ю  переписку,  ибо 
вс^ми  свовми  пвсьмамв  твердя  и 
жмуясь,  Д1я  чего  иолучаетъ  указы 
протввныя  тому,  что  при  отъезде  го- 
ворено,  соглашево  и  постановлено 
было,  всемъ  темъ  не  разумелъ  ипаго, 
какъ  несклонность  велвкоВ  княгини  къ 
войв^у  такъ  что  Бестужевъ  почелъ  за 
вужпо  увФрить  его  собствевнымъ  ве- 
ликой княгини  иисьмомЪ|  что  на  ко- 
пецъ  согласуется  и  она  къ  нача11ю 
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6-е.  Въ  аресте  же  будучи  яе  только  опой.  8а  что  Апраксинъ  благодаря 

у11Ншдепнопредпр1я1ъ  обо  всемъ таять, .  Бестужева  яазнваетъ  полученное  отъ 

во  еще  и  другихъ  тому  же  научалъ.  велякоВ  княгнвн    письмо  драго1гЬн- 

6-е.  Во  время  же  ареста  мпогократцо  ;  ннмъ  для  пего  сокровищемъ  н  прнсо- 

былъ  н  присяга  в  страшвнхъ  клятвъ  вокупляетъ,  что  такимъ  образомъ  бу- 

преступнивъ.  дучи  рсентнмевтахъ,ув*до|^|вн>,рв|ь 

Впротчемъ  другихъ  мерзоствыхъ  ивт-  ^же  срвершеоно  спо|Боевъ.  ^    .  |  , 

ригъ  столь   много,   что  вс^хъ  и  опи-  .    !.:     ,       л,          ,,,       ,  ..   .    ,; 

сать  невозможно.  '  '    ' 

1758-ГО  года  майя  в-го  дня  генералу  |ф41ьдма{ипалъ<вавн«еся4хуюя|}я 
пувктн  отв'1тствовалъ:  л::!'-/""".»»  .:т.;п'|<ч' 

ва  1-е.  Что  хотя  памятуется  ему,  чтоонъис^хъпвсемъ  огв' мхнко!  ёвя- 
гнпи  получнлъ  тесть,  одиаяоже  ковечво  :  того  ^  ве  пЬмнитЪэ' чтобъ  получал! 
нхъ  чрезъ  кого  1нато  какъ  чревъ  бывшаго  кавц1ера,:въ  доказательство  чему 
присовокупилъ,  что  когда  послалъовъ  одно  письмо  огь  себя  чрезъ  Ъмайлова, 
то  великая  кпягипя  тотчасъ  ему  выговаривала,  для  чего  сталъ  ов*&  употреб- 
лять другия  кавалы.  Сожалеетъ  только  овъ  что  ;с!е  письмо  между  другими 
пзодраво,  о  чемъ  и  прежде  допосилъ,  что  оиаго  я  другаго  ив  пашлося.    '<    ' 

па  2-е.  Тоже  памятуется  ему,  что  и  всЬхъ  ппсемъ  писалъ  великой  княглгЬ 
только  два^  ивъ  которнx^  йослалъ  одно  чЦ^езъ  18майло1ва,  а  другое  конечно 
чрезъ  бывшаго  канцлера!  А  по  меньшей  м'Ьр^  М№Ь  ему  памятуется,  а'  ежели 
бы  и  чрезъ  Хру1«г6  кого  посыДалъ^  то  конечно  не  памятуётъ,'  1нак6же  всемерно 
о  томъ  не  утаплъ  бы,  ибо  не  почиталъ,  ихъ  важностию  и  въ  томъ  утверждается 

СЪ  клятвою.  :  :  •' 

ва  3-е.  Признаваетъ  пли  памятуется  ему,  что  Веймарнъ  привезъ  къ  нему 
въ  Ригу  письмо  велввой  княгини,  и  станется,  что  яазвалъ  оное  канцлерскою 
финтою,  какою  овъ  дМстввтельно  то  и  признаваетъ,  ибо  «акъни  е^^'Ыжшкь 
въ  письме  не 'великой  княгини  но  конечно  канцлерской.' СъЧёмъ  же  его 
слвчалъ  того  точно  не  помпвтъ,  в  думаетъ  что  было  прежде  того  у  пего  одно 
письмо  великой  княгини  о  вримиренйг  съ  гетманомъ,  и  такъ  чаятёльпо  съ 
опыиъ  слпчалъ.  А  впротчемъ  копечпо  преясде  такихъ  писемъ  не1М'Ьлъ,'кото^ 
рымп  бы  овъ  отъ  походу  воздержйёанъ  бнлъ.   '' 

на  4-с.  Отмену  каяцюрскйхъ  севтпмептовъ  почптяетъ  въ  томъ  что  овоП 
прежде  соглашался  дабы  пзъ  Рвга  зимою  пеитй'й'къ  тому  не  побужда^'Ь,  а 
потомъ  с1п  попуясдёнЁи  были  чинены  вепреставпо. 

ва  б-е.  За  как1я  важный  првмечав1И  въ  письме  своемъ  отъ  12  1юля  благо- 
дарить  бывшаго  канцлера  того  не  панятуеть. 

па  6*е.  Признаваетъ,  какъ  и  врежде  показыпалъ,  что  можетъ  быть  вм^ъ 
п  оказалъ  бывшему  канцлеру  свое  запивав1е  къ  вачатию  войпнпротиву  ко- 
роля врускаго,  зная,  что  ихъ  высочества  склоанн  были  весьма  къ  королю 
прускому,  какъ  то  при  отЬ'ЬздЬ  его  изъ  Петербурга п  по  тайпр  было;. почему 
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кове^но  не  сжоро  пов^рвлъ  в  уднвнлоя,  вакъ  возногъ  такъ  скоро  бнвшев 
хавцюръ  привеств  Ев  вусочество  веикую  кндгивю  в«  другия  мыслв.  Только 
же  весвотря  ва  то  онъ  хогЬлъ  въ  теоюе  вревя,  а  ве  звмою  въ  иоходъ  втта, 
усватрнвая,  что  то  ди  арв1а  весьва  рааорвтедьно  было  бы. 

ва  7-е.  Осылается  оа  ответь  свой  въ  первонъ  в  второвъ  пувкте. 
•ва  в-е;  Что  кав1и1врвк1я  о  дру«б1>  увФрен1в вазываетъ  драгоценвМшввъ 
для  себя  сокровн1цевЬ|  то  подлввво  равумелъ  тевъ  врвславное  еву  ирв  ооыхъ 
виеьво  отъ  велвкоН  ввягавм*  ,.   .,  ,.,, 

на  9е.  ])о  иервыхъ  во  павятуеть, съ  какими  бы  партикулярнымв  иастаи- 
левивн  ВёВварла  къ  вавщеру  изъ  Рягв  отправлялъ,  а  оритоиъ  что  до  пере« 
мевн  септввептовъ  оадлсжнт^,  то  воае|рвыхъ  онъ  инговориваегъ  тевъ  кашцеру, 
для  чего  согласившись  сперва  ад'Ьсь  ва  н^сте  звмою  внчето  ве  начинать, 
сталъ  вдругъ  толь  велик1я  къ  тому  повуждев1в  делать,  а  потовъ  что  до  того 
вревепи  онъ  в  д1;11ствительао  нев^далЪ|  что  великая  княгиня  оеревенила 
(Столько  свой  мн^в1и1' 

ва  10^0.  ПодливнО  все  то  Вебнарпу  товорилъ^  что  овоВ  обълвляетъ,  а 
1ВЯВВ0,  что  кавцлеръ  будетъ  ухе  меня  разуметь,  что  д  пишу,  при  отъезде  у 
насъ  1МЯНН0  о  томъ  говорено  было,  но  что  темъ  всегда  неразумелъ  более  какъ 
только  что  кавЦлеръ  соглашался  самъ  зимою  ничего  не  начинать. 

'"Прав)^а  же  в  то,  чтоговорнлъ  о  канцлере,  что  онъ  нодкуплеаъ  венсвимъ 
в  саксо'вскйвъ  дворами,  да  в  теперь  то  думаетъ,  однакоже  по  одному  только 
мн'ЬнШра  вйротчемъ  конечно  ничего  не  знаетъ,  а  ежелибн  зиалъ,  то  конечно 
не  бжидклъ  бы  нын'Ьшняго  времеви  о  томъ  Ея  1мператорскону  величеству  по 
рабскоВ  должноств  довести. 

Впротчеиъ  клянется  какъ  лредъ  саминъ  Вогоиъ,  такъ.н  иредъ  Ея  1мпе. 
раторскимъ  вел'ичествомъ,  что  сколько  въ  слабой  его  памяти  состояло,  н  что 
овъ  по  слабости  своеК  првиамяговать  мегь,  то  ковечно  все  ввчего  не  скры- 
вая Ьбъявялъ,  вбо  ем7  некогда  в  въ  мысль  не  приходило  оправАаи1и  при- 
носит^',  а  единствевно  просить  только  о  матернемъ  милосерд1и  и  помилован1и. 


ХУШ. 


II*  1759  г.  генваря  2  числа  предъ  комиссиею  въ  собрании  бывгаеВ  кавцлеръ 
Бестужевъ  призванъ  в  показана  ему  была  золотая  табакирка;  при  показавхи 
же-  спрашвванъ  онъ,  что  откуда  овъ  ту  табаккрку  получвлъ,  чей  въ  вей  парт- 
реН  в  внала  ли  о  томъ  жена  и  сынъ  его  и  кто  овую  табакирку  делалъ. 

На  что  онъ  ответствовалъ,  что  ту  табакирку  пожаловала  ему  до  аресту 
ево  за  несколько  месяцевъ  во  дворце  на  куртаге  великая  княгиня, 

'  в№на  же  ево  в  свнъ  какъ  онъ  помнить  о  той  табакирке  отъ  кого  оная 
ему  поякалована  в  что  въ  ней  партретъ  великой  княгини,  не  знали;  хотя  онъ 
ее  в  ве  мало  восилъ,  такъ  что  за  несколько  дней  забывшись  оставилъ  ее  у 
яеЮ1вауборномЪ' столику;  кто  же  е^дедалъ  того  овъ  не.  знаетъ.  И  въ  томъ 
яовааалъ  сущую* правду.  .1.. и     ::  ..<  .<  •.*-  .<  •    ><  .  ..  .    ■..  .     .  .<  ^ 
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Прбеи^тъ  кавйфестА  ^>  ,  '        ' 

Бож!ею  ыЕжоспю  мы  Блясаветь:  первм  111ПбрАтркцав:са110херж1ца..всб- 
росШсЕая!  ■  прочая  ■  прочая  и  прочая*    .  ■ 

Обьяв1яемъ  во  всенародное  'пзв%ет1е 

Недавно  пуб1икованан]1Ъ  маняфестомъ  пашимъ  объявлено,  что  бившей 
кавцдеръ  Бестужев^рюхивъ  арестоваяъ,  н  яйшенъ  вс'1хъ  чяновъ  и  досто-' 
ияствъ  вехепше  какъ  за  оскорблен!е  величества^  и  что  поведен1е  его  повёяёжя 
мы  взс1'Ьдовать  чрезъ  нарочно  учреакденную  при  дворе  нашемъ  комис{ю. 

Главный  пункты  его  преступленеА,  будучи  гораздо  прежде  известны  и 
доказаны,  нежели  поступили  мы  на  с1ю  природному  нашему  велйкод7ш1ю  к 
милосерд1Ю  веема  противную  строгость,  мы  симъ  изс|1довав1емъ  нетолько 
искали  открыть  его  безббжння  само  собою  открнвш!яся  уже  д-кла,  какъ  паче 
привести  его  въ  раскаяв!е,  и  получа  чиртосердечаое  его  во  всемъ  признан{е, 
получить  средство  къ  его  понвловав1ю,  непрепебрегая  должиаго  правосуд1я. 

Нескрнто  было  отъ  негО|  что  мы  не  ищемъ  какъ  только  сего  при8иан1я. 
Веема  умягчеппая  строгость  ареста,  .содержап1е  его  въ  собственноиъ  его  доме 
вместо  обнкновемпаго  преступникамъ  м'Ьста,  позволеме  ползоваться  всемъ 
его  пм'Ьв1емъ,  и  иаконецъ  среди  самаго  ги'Ьва  оставленныя  ему  мног1я  знаки 
прежней  нашей  милости,  довольно  ему  то  ооказмвали. 

Одпимъ  словомъ.  компс1я  пввпачепа  была,  выслушивать  болше  доброволь- 
выя  его  лока8ан1и  и  пр11знан1е,  нежели  обыкновевпою  строгост!ю,  которой 
съ  впмъ  ни  мало  употреблено  небнло,  вынудить  овня. 

Но  какъ  не  по  заслугамъ  показанный  ему  отъ  насъ  милости  и  благо- 
д'Ьянхи  воздалъ  онъ  неблагодарност1ю  и  нару.щев1емъ  присяги  и  в-Ьрвооти, 
такъ  употреблевную  въ  аресте  его  ум'1ренность  заплатвлъ  б!взпримернымъ 
упорствомъ  и  жестокосерд1емъ,  и  Н8бавл6н1ё  свое  отъ  праведваго  наказан1я 
хот^лъ  долженствовать  не  вашему  великодушш  и  своему  раскаян1ю,  но 
гЬмъ  же  мерзостнымъ  д'Ъламъ  и  проискамъ,  которыми  праведной  вашъ  ги-Ьвъ 
на  себя  подвигнулъ. 

Когда  въ  первой  разъ  допрашпванъ  онъ  бнлъ,  а  въ  тоже  время  смертною 
ка8н1ю  запрещено  ему  веоткрнвать  о  тонъ  ничего  и  никому  во  всю  живнь 
свою,  то  нашелъ  онъ  епособъ  тогдаже  иетокмо  открыть  о  тохъ  пнсмявно,  но: 
и  подавать  неоднократно  всЬмъ  т%мъ  ваставлен1е,  что  нмъ  ответствовать, 
ежели  спрашиванн  будутъ,  о  которыхъ  толко  думать  могЪ|  что  нхъ  спрашя 
вать  будутъ. 

О   всемъ  протчемъ  съ  таквмъ  упорствомъ  предпр1ялъ  таитц  что  въ  то. 
время,  когда  клялся  вс^ми  уакасными  клятвами,  н  самимъ  таинствомъ  т^ла 


*)  Оь  №кяотормнП|  явеущоетвввяыми,    впрочонъ,    явм11ибн1ямн,    маянметъ 
отъ  5-го  апреля  1759  г.  напечатанъ  въ»11.  С.  8.,  водъ  Н  10940. ' 
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н  кровя  свасштем  нашего,  ничего  вев^дать,  навивсь  его  висиа,  которыин 
овъ  другвхъ  научадъ,  дабн  опв  тавля,  ежели  сврашиванн  будуп,  что  овъ 
увотребшъ  вхъ  въ  тЬхъ  д^лахъ  оруд1яиВ|  о  которшъ  быдъ  спрашввавъ,  и 
въ  хоторнхъ  ааиерея  сь  витвов). 

Но  собствеввоЛ  его  рувв  доваватеютва  в  друНе  свидетелства,  вротвву 
воторнхъ  ве  МОП  онъ  более,  вавъ  толво  вросить  о  вашемъ  вомвловав1в 
ваграациив  то,  чего  отъ  уворства  его  ввжаквмв  увещавав1ями  волучвть  ве 
можво  было. 

Свив  веосиоримннв  довазательствовами  (улвчевъ)  взоблвчевъ  онъ:  1«е,  что 
вротввво  соизводевш  вашему  прнсвовлъ  себ-Ь  мвог1я  ему  вепрввадлеаБащ1я 
д'1ла|  и  всяявмв  иевозволевввив  образами  всвалъ  разпространвть  власть 
свою,  не  ддя  тою,  чтобъ  забравъ  ва  себя  больше  во  м'Ьр^  того  умволшть 
свою  реввость  в  усердде  въ  службе  вашей,  во  въ  врав  нем  у  овой  вредосуж' 
дев1ю  толво  для  того,  дабн  иаружво  удоволетвовать  бс^м'Ьрвое  свое  тще- 
слав1е  в  в1астол1)б1е;  2-е,  (что  но  отправлен1ю  таввхъ  Д'Ьлъ,  воторыя  состав- 
ляютъ  существвтелвую  часть  моваршесвихъ  регалей  употреблялъ  людей  сов- 
семъ  посторовввхъ  и  тавихъ,  вов  вв  въ  вавпмъ  другимъ  д^ланъ  допущевн 
быть  ве  вм1лв)  1МЯВН13Я  ваша  ему  точно  дававвыя  повелев1в,  вогда  овыя 
весогласовалвсь  съ  првстраствнив  в  самолюбввымв  его  хот^нкми,  ветовмо 
вевсволвялъ  съ  вадлежащнмъ  усерд1емъ,  во  д-Ьйстевтелно  и  тогда  всполве- 
в1е  овнхъ  тайвымв  провскамв  врепятствовалъ,  вогда  оння  сами  собою  прв- 
ходвли  во  всполвев1ю;  3-е,  гд'Ь  усматривалъ  велвкоВ  в  существителвой 
ущербъ  вашнмъ  1нтересамъ  и  всей  1мпер1в,  о  томъ  ветовмо  по  должности 
в  врвсягЬ  намъ  ведовоснлъ,  в  умышлевво  для  свонхъ  вристрастей  м  вндовъ 
тавлъ;  во  ва  вонецъ  4-е,  шъ  врайвему  осворблев1ю  величестш1  вздумалъ  соб- 
ствеввыя  свов  прввазав{я  призвавать  важЕ^Йшвив  и  дМстввтельв^йшвмв 
вашвхъ  вовелевей,  в  такъ  разснлая  свов  безъ  вашего  в^Ьдома,  и  часто  въ 
протввность  нашимъ  сои8волев1Ямъ  д'Ьлалъ  себя  чрезъ  то  совравителемъ; 
5-е,  ве  можеиъ  мн  безъ  ввутренвяго  врвсворб1я  уоомявуть,  что  сей  вев^р- 
ной  в  едввственоо  о  тщеслав!»  своемъ  певущейся  миввстръ,  последуя  безраз- 
судвому  в  елевому  своему  желавш,  быть  в  безъ  д'Ьла  важнымъ  и  везд-Ь  на- 
добвымъ  не  устрашился  обвесить  намъ  развнии  злостянмв  свовми  вымышле- 
в1ями  вхъ  !мператорсвихъ  высочествъ  нашего  любезн^йшаго  илемянвика  п 
васл'Ьдввва  велвваго  квязя,  в  вашу  любезв-Ьйшую  олемявнвцу  велввую  квя- 
1ЯВЮ,  а  въ  тояке  время  злостнМшвмв  еще  ввушев1ямв  старался  умалять  въ 
вхъ  внсочествахъ  должвую  въ  вамъ  любовь  в  ночвтанве,  и  несмотря  на  то, 
что  ухвщрев1и  его  веоредъусн'Ьвалв,  непрестадъ  одиавоже  продолжать  оныя, 
до  того  времявв,  нова  взтощвлъ  ваше  терпев1е. 

(11ротч1я  веема  тяжв1я  его  преступлев1в  водробво  взображать,  бвио  бы 
в  веема  иростравво  в  гЬмъ  паче  излвшво,  что  мы  гв^въ  нашъ  н  достойвое 
еву  вавазав!е  размеряемъ  ве  но  овымъ,  но  по  нашему  веливодуш1ю  в  мило- 
серд1ю). 

Въ  протчемъ  меяд^у  взятыми  его  пвсмами  найдены  проевты  писавныя 
ообствеввою  его  рувою,  и  сч>держащ1я  въ  себ-Ь  тави  дальноввдныя  заинслы 
в  расволожев1в  (воторнмв  овъ  летя  себя  в  приуготовляя  (ва  мвогвхъ)  в^р- 
внмъ  и  усердннмъ  вамъ  воддавнымъ),  воторыив  овъ  явво  повавнваетъ  свое 
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недобро(же1ате1ьствд)  хо^ство  къ  нашей  осЫЛ  я  къ'' вашему  здоровью;  но  о 
тонъ  и  другихъ  его  тяжкихъ  11рестуа1ен(яхъ  я  найдеяныхъ  вреднтежьннхъ 
(проектахъ)  умнслахъ  пространно  изображать  бшо  бы  темь  паче  тиншно» 
что  мы  гнЬвъ  нашъ  и  достойное  ему  наказанве  разм'Ьряемъ  не  по  онымъ,  но 
по  нашему  веткодушш  н  мнюсердЬо,  лбо  вместо  заслуженной  и  по  ел'1д- 
ств1ю  приговоренной  смертной  казни,  повехедн  мы  (по  безпрямериому  мидо- 
серд1ю)  сослать  его  тожмо  въ  собственная  его  деревни,  дабн  другихъ  охра- 
нить отъ  улов1ен{д   мерзскими   ухищреи1ямн   сего  въ  томъ  состарАвшагос  • 

ЗДОД'ЬЯ. 

ИмЪв1е  его  все,  какъ  собственное,  такъ  и  отъ  иашнхъ  щедротъ  подучен- 
ное, надлежало  бн  всемирно  конфвсяовать,  когда  оиъ  милости  ваши  и  благо* 
д^япи  воздалъ  толикою  неблагодарвос11ю;  одвакоже  в  то,  ио  взнсканк  съ 
него  должннхъ  нмъ  въ  казну  вашу  знатннхъ  денежннхъ  суммъ,  ему  остав* 
ляеиъ,  такъ  какъ  и  жен-Ь  его  и  сыну  на  волю  предали,  съ  ннмъ-ли  ^^хать  н 
жить,  ялп  другое  м-Ьсто  для  житья  своего  избрать  (такъ  что  однвмъ  еловомъ 
сколь  безпринерное  его  злод'Ьянхе  толь  редко  и  подобное  ему  велнкодуппе). 


:  •■  :[| 
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Часть  первая.  И8дан1е  неточннвовъ. 

П. 

Время  Дюканжа  *). 

Въ  ряду  трудовъ,  иосвящепвнхъ  обвародован1Ю  оамятниковъ  ви- 
аанлйсаой  ястор1И9  первостепенное  значен1е  принадлеяишо  издашю 
трехъ  дотолЪ  неизданныхъ  или  только  отчасти  изданныхъ  произведе- 
В1Й,  находящихся  въ  связи  меясду  собою  и  потому  въ  самыхъ  оригя- 
надьныхъ  рукопислхъ  иногда  слЪдовавшихъ  одно  за  другимъ:  раз- 
умеются хроники  Георпя  Сипкелла,  веофана  Исповедника  и  Льва 
Грамматика,  въ  совокупности  излагающ1Я  истор1Ю  отъ  начала  М1ра  до 
половины  X  столет1я. 

Изборникъ  хронограф1и,  составленный  ГеорНемъ  Синке- 
ломъ'),  то-есть,  буквально  сокелейникомъ  патрварха  Тарас1я,  известнаго 
00  своей  деятельности  на  вселенскомъ  соборе  787  года,  доходить 
только  до  времени  Д10клет1ана,  такъ  какъ  смерть  помешала  автору 
продолжать  свой  трудъ  далее.  Такимъ  образомъ,  эта  хронограф1я 
хотя  и  писана  визаипйцемъ,  но  не  касается  собственно  визаит1йскаго 


')  Продолженге.  См.  1юдьекую  книжку  ЛЕурм.  Мин.  Нар,    Пр,    за   текхщ1а 

РОД*. 

')  Оеогс^и  8|]1се111  еЬгопортарЫа,  аЪ  ЛЛато  ивчае  аЛ  010с1е11апит|  ек  N1- 
еерЬоН,  |»а(г1агеЬае  Соп81апк1поро11кап{,  Ъгеу1аг1ит  оКгоиортарЫеит  ек  се(.  ех 
1п1вгргви(1опе  ек  сит  поИв  1асоЫ  Ооаг,  1653.  По  гречески  трудъ  Сянкедла 
наанметея  ВхХо^^)  х?^"*^!?^^^^- 

ЧАОТЬ  ССЫ11,  ОТД.   2*  7 
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времени;  для  древней  ||стор1И  она  важна  особенно  тЪнъ,  что  еохра 
нила  драгоц%нн%йш1Я  И8влечен1Я  изъ  древнЪйшихъ  утраченннхъ  тру- 
довъ  Манееона  (для  Египта),  Африкана  и  Бвсеп1я,  изъ  перваго  едва 
ли  ваимствованныя  неиосредственно.  Знаменитый  Скали1^ръ,  напе- 
чатавш1й  значительную  часть  Синкелла  въ  своей  Сокровищниц^^ 
временъ  (ТЬезаигиб  1етрогит),  полагалъэ  что  все  это  прямо  можетъ 
служить  къ  возстановлетю  утраченнаго  подлинника  (первой  части) 
хроники  Бвсев1я,  но,  какъ  теперь  (посл%  открнт1я  армянскаго  пере- 
вода об'Ьихъ  частей  хроники  Бвсев1я)  сделалось  очевидно,  Скалигеръ 
ошибался  въ  своеиъ  предположенш  объ  исключительной  зависимости 
Синкелла  отъ  Бвсев1я  О-  Аллящй  разсуждалъ  о  Синкелл^^  въ  своей 
д1атриб^Ь  о  Георг1яхъ  и  показалъ,  что  иные  изъ  ученыхъ  (Ро88ет1пи5, 
Уо881и$)  напрасно  см'Ьшивали  этого  писателя  съ  другимъ  Георг1емъ, 
съ  тЪмъ,  которому  потомъ  было  усвоено  имя  Амартола.  Мысль  о  ц'&ль- 
номъ  издапш  Синкелла,  и  что  для  насъ  особенно  важно,  вм^сгЬ  съ 
его  продолжешемъ,  касающимся  визанпйской  эпохи,  существовала 
гораздо  ран^^э  ч^Ьмъ  кора1евская  тинограф1я  въ  Париже  заявила  о 
планок  общаго  издап1я  ви8ант1Йцевъ.  Объ  этомъ  шла  р'&чь  съ  1628  года 
въ  переписк^Ь  Голстена,  только  что  переселившагося  въ  Римъ  изъ 
Парижа,  сначала  съ  Перейскомъ,  потомъ  съ  Дюпюн  ^).  Во  Франщи 


О  См.  обо  веемъ  втомъ  по^фобв1Iе  у  Шёне  (веЪоопе)  при  яов1||1ше11ъ  надав1ш 
хронвкм  Еввев1|. 

')  Счвтммъ  не  ивлншввмъ  орввеети  хотж  въ  прин1кчан1и  в^которня,  еюда 
относяпЦяся  ев^дЪЕ!яу  находящ1яся  у  Дслиесье^  Ьев  ат18  Ае  Но181в1Ца8:  I.  е,  Въ 
1628  году  Голстенъ  пясаяъ  Певресву,  что  по  прика8ан1Ю  кардннала  Варберпя 
списаны  была  еъ  Ватнкавскяхъ  хартШ  хроввкн  Георг1я  монаха  н  его  продол- 
жатель вео«аяъ,  а  также  латянекШ  персводъ  того  я  другаго  сочияеи1я,  пряиад- 
лежащИ  Анастас1ю  Вябл1отеварю:  Тит  а11а  ТЬеорЬаша  соп11пиаио  дивяи  Ьеоп1в 
ео(;потеп1о  вариепив  1трега1опв  Соп81ап11пороИ1ап1  сопГес1А,  чиае  гее  0Г1еп118 
вейаЬ  пагга!  ад  Ьеотв  (строга.  Орегае  рге11ит  Гоге1  отпеа  181а  ]ш1с11т  рго- 
д1ге  1п  1асет.  Потомъ  еще  равъ  Голетеяъ  писалъ,  что  весьма  полевно  было  бы 
Я8дать  Синвелла  и  веоФЯна  вм«ет1к  съ  продолжателями,  но  что  онъ  въ  Рям11  не 
видятъ  къ  тому  средствъ  (веА  а(1т1П1еи]а  ад  гот  ппПа  тЫео).  Въ  томъ  же  1628  г. 
Голстенъ  пясалъ  снова  Пейреску  о  томъ  же  дИлФ  я  уже  предлагалъ  н^хотораго 
рода  еоедияен1е  я  ра8д«леп1е  труда  между  Паряжемъ  и  Ринонъ.  Ояъ  сов^товалъ 
кардиналу,  пусть  тотъ  поощритъ  Готова,  чтобъ  онъ  спАшилъ  со  своимъ  иада- 
н1емъ  (Синвелла?  въ  латяневомъ  перевод11?);  я  пусть  либо  еамъ  Готенъ,  либо 
Пейрескъ  сообщятъ  о  план11  И8дан1я  въ  Рямъ,  кардяналу  Варбериня  и  попро- 
ситъ  у  него  еодАвств1я,  а  еще  лучше  попросить  того,  чтобъ  одна  часть  столь 
обшнряаго  прсдпр1пт1я  была  исполнена  нъ  Рии1»,  а  исполяен1ю  другой  въ  Па- 
рижИ  окавано  было  сод11Йств1С.  Мопиегаш  111.  саг(11па1ет  и1с1аг18з1тите1атрИ9 
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оереводомъ  Синвелю  на  латинсв1й  дзывъ  занимался  одинъ  изъ  уче- 
нвхъ  иеновъ  французсвой  магистратуры,  вавихъ  тогда  било  не  мало, 
Готенъ  (Наиип,  НаиШпив,  Аи1пи8),  сов'Ьтнивъ  судебной  палаты  (соп- 
веШег  аи  СЬа1е1е1),  умерш1й  въ  1640  году.  Въ  проспекте  при  воззваши 
(рго1гврисоп)Лаббазтотъ  самый  переводъ,  пересмотренный  сыномъ  умер- 
шаго,  уже  нм^Ьлся  въ  виду.  Самый  гречесий  текстъ  Лаббъ  предпола- 
галъ  напечатать  по  рукописи  Париаксвой  королевской  библ10теки, 
сообщенной  братьями  Дюпюи,  при  помощи  сличешя  ея  съ  другими 
манускриптами  библютеки  МазарипЕевой,  а  тавже  съ  тою  воп1ей  Ва- 
тнвавсваго  водекса,  которая  прислана  была  из'ь  Рима  вардипаломъ 
Барбериви  чрезъ  посредство  Голстена.  Сверхъ  того,  предполагались 
воммеитарш  хропологическаго  содержан1я  знамепитаго  Петав1л  и 
сличев1е  напечатаняаго  текста  съ  вавими*то  двумя  манусвриптами 
(помимо  вышеозначснныкъ),  чтб  Лаббъ  предоставлялъ  себЬ  самОму. 
Па  самомъ  дЪл^Ь  вЛ  труды  по  нздан11)  Синвелла  досталась  на  долю 
Гоара,  о  привлечен1и  вотораго  въ  этой  задаче  идетъ  рЪчь  уже  въ 
письм'Ь  Дюпюн  въ  Барберини  1646  года  О*  Въ  предисловш  въ  изда- 
шю  Гоаръ  сообщаетъ,  что  онъ  взялся  за  латиясв1Й  переводъ  Син- 
велла по  приглашен1Ю  гЬхъ,  вого  нельзя  было  ослушаться,  то-есть, 
вавъ  видно  изъ  связи,  по  поручевш  вардинала  Барберини;  о  пере- 
вод'Ь  Готена  прямо  не  упомянуто,  а  тольво  замечено  вообще,  что 
надъ  нимъ,  то-есть  переводомъ,   трудились  уже  мнопе  —  французы, 


в!тит  О.  А1иоит  ро11а8  а^  таЬагап^аш  едШопеш  соЬог1агс1иг.  УеИеш  ^^а^ие 
?е1  1р8ат  АШпаш  тс1  1е  (Пейреска,  очевидно)  ПИив  иотЫе  Ш-то  саг11|па11 
ехропеге  еопвШит  е^Шоик  ^атр^^дст  аЬ  ео  вавссрШт  ас  го^аге  ик  в!  цц^!  а(1^II- 
шепИ  ох  УаИсаЕив  еодс!.  аессдоге  ро8в1Ь  еЛ  1ата  ргасе1пгит  вАшИит  811(Г|гогеге 
й1^пе1аг,  аи!  1(1  8а11от  ре1еге  иЬ  1ат  ша^п!  орег18  раг1ет  аИциаш  и  8и1в  1и<^ 
еопсшап  еигагсе  Оеог^1ит  8хпсе11ат  е!  дио8  ео]11шаа1огев  ТЬеорЬап1я,  111  1рв1ив 
Ткбор1|а1|]в  еиШоае  с1  Оеогдп  и|уе  шоиасЫ  81У0  аЬЬаНа  ЛШпит  а^1^I^Vа^о^.  Иа 
01иш  раг1и18  ореНв  её1ио  еШиа  аЪвокусгеШг  е1 1аа8  1п4едгв  ас!  Ш-шиш  рпиехрет 
^аш^иат  ^р7о((шxт1]V  те^хтеЬ,  Въ  РииФ  сгажъ  работать  надъ  переводомъ  Оео^ана 
Вушаръ  (о  чемъ  ниже),  уже  въ  1634  году,  н  втотъ  переводъ  вм'ксгВ  еъ  барбе- 
рннекнмн  евнскамн  Сннведжа  н  веоеава,  сд'Ьжаннымн  Дориад1вмъ  (РогтаНов), 
быль  поеланъ  въ  Парнжъ  въ  1в4в  году. 

*)  РШ88%ег^  Ьеа  ат18(1.  Но18ии1ав^  II,  1.  е.,  рад.  124:  пнсьмо  отъ  22-го  номбрн 
овваченяаго  года.  Подучивъ  изъ  Рана  поеыжву,  въ  воторой  окаважся  между  оро- 
чанъ  санеовъ  Сннкедда,  прниаджежавшШ  Пейрееку,  Дюпюн  пишетъ:  щШ  прнгла* 
ен1ъ  Крануаан,  н  онъ  обфщаетъ  ааиятьея  втннъ  важнынъ  Д'Ыомъ .  Д'а1  }еИё  1е8 
уеах  роот  еопс1и1ге  се!  оиуга^^е  виг  ип  ге11в1еих  (1от1п1са1м  1в  Р.  (7оаг(2,4ие  У.  Е^ 
а  уеи  дапв  Ра118.  И  а  тевте  сори  еп  раг!1е  1е  ТЬеорЬаае,  11  те  ветЫе  еотте 
и  т'а  раг16  ^с  сев  Иугев  циЧ!  ев!  сараЫе  (1*еп1гсргеи«1ге  а  1гауа111ег'^. 
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итальянцы  и  н&мца.  Во  всявомъ  случае  схЬдуетъ  полагать,  что  пе* 
револъ  привадлежитъ  самому  Гоару.  Для  греческаго  подлиннаго 
текста  послужилъ  преимущественно  кодексъ  Парижской  королевской 
библ10текп,  драгоц^Ьнный  гЬмъ,  что,  кромок  Синкелла,  ояъ  заключаетъ 
въ  себ%  еще  хронику  веофана  и  сверхъ  того  продолжен1е  последней 
Льва  Грамматика,  которое  ни  въ  какой  другой  рукописи,  кромЪ  этой, 
и  не  существуетъ.  Теперь  втотъ  внаменитнй  пергаментный  кодексъ 
значится  подъ  №  1711;  какъ  видно  ивъ  греческой  надписи  напервомъ 
лвст^,  онъ  бнлъ  купленъ  какимъ-то  Ьанномъ,  сыномъ  Авраама,  въ 
Корине^  въ  1607  году  ва  четыре  волотыя  монеты,  а  тмЛ  привад- 
лежалъ  королю  Генриху  IV;  самый  текстъ  писанъ  не  повдн^  конца 
XI  столЪпя,  хотя  прежде  относили  его  къ  ХШ  ^);  вочеркъ  дур- 
ной, некрасивый,  неправильный,  внходяпий  то  вверхъ,  то  внивъ 
строки,  съ  весьма  частыми  сокращешями  или  аббревзатурами,  чтб 
даже  псобычпо  для  столь  древнихъ  списковъ;  вообще  чтете  его 
представляется  крайне  труднымъ  даже  для  новЪйшихъ  учеинхъ,  ко* 
торые  обыкновенно  подготовляются  къ  своему  д'Ьлу  теоретмческимъ 
и  практическимъ  изучен1емъ  палеограф1и,  нм^Ьютъ  у  себя  въ  распо* 
ряжеп1и  отличный  для  втой  цФлн  пособ1я,  какихъ  во  время  Гоара 
совсФмъ  еще  не  существовало.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  новые  уче- 
ные, слишкомъ  уже  рЪзко  отзывающ]еся  о  недостаткахъ  изданЯ 
Гоара,  сд'Ьланннхъ  по  означенному  манускрипту,  не  совс^кмъ  спра- 
ведливы. Гоаръ  заявлялъ  въ  предислов1и,  что  онъ  хочетъ  напечатать 
основную  рукопись  буквально  какъ  есть,  оставляя  въ  текст!  неболь- 
шве  явные  проб'Ьлы  (1асипа$)  и  несомн^Ьнио  ошибочный  чтешя;  по- 
правки онъ  дЪлалъ  на  поляхъ,  а  затФмъ  въ  конц^Ь  отд^Ьльно  (въ 
Еп)еп(1а11опе8  и  А(1по1аиопе8).  Но  его  несчаст1е  заключалось  въ  томъ, 
что  онъ  иногда  д'&лалъ  поправки  только  къ  своимъ  собственнымъ 
ошибкамъ,  къ  ошибкамъ,  происшедшимъ  отъ  неправильнаго  чтешя 
правильно,  но  неразборчиво  паписанныхъ  словъ.  Друпе  списки  Син- 
келла, какъ  это  было  довольно  обычно  въ  парижскихъ  издашяхъ 
визапт1йцепъ,  были  иривлсчепн  только  послЬ  отпечатап1я  текста  для 
подисдеп1я  вар1аптовъ.  Рга1ге8  Ри1еап1,  то-есть,  братья  Дюпюи  сооб- 
щили Гоару  или  даже  подарили  списокъ,  нринадлежавш]й  некогда  ПеЙ- 


')  Въ  катмог»  Паряжской  б|бл1отевм  она  оаиачеиа  XIII  аФкомъ,  по  вто 
сделано  на  оенован1Н  первнхъ  днетовъ,  еодержащнхъ  Вгет1аг1ит  Ннянмра  м 
пнеаяныхъ  другою  руною,  чфмъ  основной  текетъ.  Къ  XI  п%ку  отноентъ  рукопясь 
Ле  Воог,  въ  изгд1|довая1и  о  руяописяхъ  веооана,  во  второяъ  том'к  И8даи1я  жро- 

НИВИ    сего   П0СЛ1ДНЯГ0. 
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реску  (0-по  Регег),  и  этимъ  саиынъ  иочти-де  устранили  необходимость 
всакихъ  дальнЪйшнхъ  розысковъ,  ибо  надпись  повазываетъ,  что  овъ 
6емъ  С1иченъ  съ  палатинско-ватиканскииъ  спискомъ  самииъ  его  оерво- 
начальнымъ  обладателеиъ.  Впрочемъ,  часть  хронографви,  начиная  сь 
осады  Херусалима  Титомъ  до  Д1оклет1ана,  была  еи^е  сличена  со  спискомъ 
ватиканскаго  кодекса  №  154,  доставленныиъ  кардиналомъ  Барберини. 
Главвымъ  же  образомъ  сличен1Я  делаются  уже  съ  печатныиъ  иада- 
Н1емъ  Скалигера  и  направляются  въ  обличен1е  этого  знаменитаго 
филолога;  есть  какъ  бы  статистика  всего,  заииствоиавна1Ч>  Скалиге- 
ромъ  изъ  Синкелла,  есть  ааа'Фмъ  указате  текстовъ  Синкелла:  а)  испор- 
ченныхъ,  Ь)  изув^ченннхъ,  с)  измЪненныхъ  или  унущевныхъ  Скали- 
геромъ.  Зат^иъ  уже  сл'Ьдуютъ  исправлевхя  и  прим'Ьчав1я  —  очень 
обширный  и,  конечно,  весьма  поучительный:  объяснбн1я  делаются  на 
основан1и  изученЕЯ  всЬхъ  другихъ,  тогда  изв^Ьстныxъ,  сродныхъ  источ- 
никовъ;  поправки  текста  сообщаются  зд'Ьсь  по  преимуществу  так'ш, 
которыя  требуютъ  ра8ъяспен1Й  и  доказательствъ.  Предварительным 
и  разнаго  рода  реальния  объяснен1я,  сверхъ  того,  находятся-  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  и  въ  хронологичесвомъ  канон^Ь.  Предислов1е,  конечно, 
стоить  въ  начал!,  тотчасъ  ва  посвящеи1емъ  канцлеру  Сегье.  ЗдФсь 
говорится  о  предп1ественникахъ  Синкелла — хронографахъ  Африкан'Ь 
и  Ёвсев!!,  о  зпачеши  слова  сипкеллъ,  при  чемъ  доказывается,  что 
въ  древности  8ван1е  келейника  патр1арха  было  весьма  почетнымъ 
и  вело  къ  достижен1ю  высшихъ  духоипыхъ  должиостсй,  говорится  о 
самой  хронограф1и  и  ея  автор!,  уже  отличаемомъ  огъ  Амартола,  объ 
источникахъ  ея,  при  чемъ  Гоаръ  подробно  опровергаетъ  взглядъ  Ска- 
лигера, что  все  почти,  чт5  было  въ  хроник'Ь  Ёвсев1я,  перешло  къ 
Синкеллу»  а  напротивъ  доказываетъ,  что  у  Синкелла  были  и  друпе 
источники;  наконецъ,  идетъ  разсуждеше  о  томъ,  въ  полномъ  ли  вид! 
дошло  до  насъ  сочинен1е  Синкелла,  и  говорится  о  рукописяхъ.  Са- 
поп  сЬгоп1си8,  хронологическая  таблица  родоначальниковъ,  царей, 
вождей  и  императоровъ,  составлена  Гоаромъ  на  осиоваши  Синкелла 
съ  укавашемъ,  гд!  его  хронолопя  правильна,  гд!  требуетъ  исправ- 
лен1я.  Въ  боннскомъ  издаши  все  это  было  перепечатано  безъ  изм!- 
нен1я;  только  относительно  текста  сд'Ьлапы  были  разпыя  улучшен1я 
и  привлеченъ  къ  дЬлу  новый  кодексъ  Шрижской  библиотеки  «№  1764, 
указанный  Бредовымъ.  ТЬмъ  не  мснЬе  о  самомъ  Гоар!  сказано 
только,  что  это  былъ  яростный  порицатель  Скалигера,  челов!къ  по- 
средствеяной  учености,  лишенный  всякой  способности  къ  критигк. 
ВорочемЪ|  при  этомъ  имеется  въ  виду  только  чисто  филологическая 
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часть  труда,  а  не  то,  чтЬ  сделано  Гоаромъ  для  реальнаго  коммея- 
тар1Я.  О  Брев1ар№  Ннкифора,  изданноиъ  вягЬсгЬ  съ  Синвелломъ, 
заи^^тимъ  только,  что  онъ  быль  напечатанъ  по  тону  же  кодексу 
1711,  по  въ  немъ  онъ  писапъ,  какъ  сказано,  болЪе  позднею  рукой, 
ч^^мъ  остальной  текстъ,  и  является  въ  реценвш  не  чпервоначальной, 
но  уже  испорченной  в  не  чуждой  повдп'Ьйатхъ  вставокъ. 

По  завету  уии1)ающаго  Георпя  и  согласно  съ  об'Ьтомъ,  данномъ 
предъ  его  смертнымъ  одромъ,  Синкелла  продолаииъ  веофанъ,  игу- 
менъ  монастыря  Сигр1анскаго,  защитникъ  иконопочитан1я,  получивш1й 
на8ван1е  исповедника  всл'Ьдств1е  пресл^Ьдован1й,  которыиъ  онъ  под- 
вергся при  Льв'Ь  Ариянин'Ь,  продержавшемъ  е1Ч>  два  года  въ  тЬсномъ 
и  тяжеломъ  тенничноиъ  заключеп1И.  веофанъ  довелъ  свою  хроно- 
граф1ю  отъ  Д10клет1ана  (или  285  года)  до  восшеств1я  на  престолъ 
Льва  Армянина  (813  г.)  ').  Сочинеше  его  пользовалось  величайшимъ 
уважеп1емъ  у  современниковъ,  ближайшихъ  потомковъ  и  позднЪйшихъ 
визант1Йцевъ;  къ  нему  примнкаетъ  ц'Ьлнй  рядъ  продолжен1й,  состав- 
ленпмхъ  при  КопстантинЪ  Багрянородпомъ  и  поздн^Ье;  наиъ  уже  из- 
вестно, что,  съ  одиой  стороны,  чрезъ  пятьдесятъ  лЪтъ  после  своего 
появлсп1а  оно  было  переведепо  па  латинсий  языкъ  Апастас1емъ,  и 
что  съ  другой  даже  въ  концЬ  XI  столет1а  Скилнц1й  началъ  свою 
комивлятиввую  хронику  тамъ,  где  кончается  разказъ  веофана.  Что 
касается  издашя  хроники  веофана,  то  выше  (въ  прнмечанви)  было 
упомянуто  о  Бушаре,  домашпемъ  кл1епге  кардинала  Барберипи,  за- 
нимавшемся ею  по  поручен1Ю  своего  патрона.  .Кардиналъ  желаетъ', 
писалъ  Бушаръ  еще  въ  1634  году  '), — чтобъ  я  напечаталъ  последо- 
вательно НСТ0Р1Ю  отъ  начала  М1ра  до  В8ят1я  Константинополя,  какъ 
она  изложена  греческими  хриспанскими  авторами  Ватиканской  би- 
бл1отски,  и  я  должснъ  начать  веофаномъ,  который  написалъ  истор1Ю 
отъ  Д1оклет1ана  до  императоровъ  Михаила  и  веофила'  (читай:  веофи- 
лакта,  разумея  при  этюмъ  сына  Михаила  Рангави).  Не  совсемъ  ясно,  въ 
чемъ  заключался  первоначальный  планъ  довольно  широко  задуманнаго 
предпр1ЯТ1я;  сомнительно,  чтобы  дело  шло  объ  изданви  самыхъ  гре- 
ческихъ  подлинпиковъ,  имелось  въ  виду  скорее  приготовлеп1е  однихъ 


*)  8.  ТЬеорЬап18  сЪгопортарЫа,  &  СопвиоИпо  Марто  ад  М1сЬаё11в  Ы  ТЬео- 
рЬ]]!  Сешрога  е(  Ьсоп18  ОгаштаИе!  ткас  гесепиогиш  1трсга1огп1п,  ех  Шегрге- 
(аиопс  1ае6Ы  Ооаг  спш  е]и84ет  е1  ВУапе.  СотЬе/гви  поКв.  1655. 

•)  ГШйвгег  1,  с.  рац^.  102,  наъ  корроепонденц1н  Пейрсека,  аяданной  Ташвхеу 
Ле  Ьаггоечис.  > 
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лативеквхъ  переводовъ.  11о  крайней  мфр^  саиъ  Бушаръ  ничего  бодЪе 
не  сд'Ьлалъ,  какъ  только  переюжилъ  па  латинск1Й  язикъ  доставленный 
ему  въ  К0П1И  съ  Ьатиканскаго  соисва  текстъ  хроники  веофана,  и  если 
затЪнъ  хлопоталъ  о  иолучеши  другихъ  снисковъ,  то  опять-таки  съ 
цЪлью  облегчить  се61  трудъ.  и  достигнуть  бол^^е  точнаго  перевода. 
Онъ  уже  8иалЪ|  что  существуетъ  ъъ  Парижской  королевской  библю- 
текФ  очень  древняя  пергаментная  рукопись,  содержащая  вм'Ьст^Ь  съ 
Синкелломъ  и  веофана  съ  его  продолжателемЪ|  и  что  часть  атого 
чрезвычайно  труднаго  для  чтен1я  манускрипта»  заиючающая  именно 
веофана,  была  списана  Готеномъ  трудившимся,  какъ  мы  знаемъ,  и 
падъ  Синкелломъ.  Бушаръ  обрап^ался  къ  Готену  съ  просьбой  о  со- 
общенш  ему  списка,  но  получилъ  отказъ.  Тогда  чрсзъ  посредс1'во 
Дюпюи  онъ  просилъ  о  томъ  же  самомъ  знаменитаго  филолога  Со- 
нэза  (8аиша18е,  8а1та81и5),  который  точно  также  сд^Ьлалъ  или 
вел^лъ  сд'Ьлать  для  себя  коп1Ю  съ  королевской  рукописи;  но  и  на 
этотъ  разъ  желате  Бушара  не  вдругъ  и  не  вполне  было  удовле- 
творено; Сомэзъ  такъ  дорожилъ  своимъ  спискомъ,  что  не  хогЬлъ 
разстаться  съ  ннмъ  и  подвергать  его  случайностямъ  дальней  пере- 
сылки, а  сообщилъ  только  кошю  съ  своей  коши.  Каковъ  зат^мъ 
вышелъ  переводъ  Бушара  и  къ  чему  онъ  послужилъ,— видно  будетъ 
пвже. 

Ф.  Лаббъ  въ  своемъ  воззваи1и  (Рго1гср11соп)  обЪщалъ  напечатать 
гречесв1Й,  до  тЪхъ  поръ  неизданный,  текстъ  веофана!  сообп^енный  ему 
братьями  Дюпюи  (Ри^еап!  Гга1ге8),  цредставляюи^1й  воспрои8веден1е 
королевскаго  парижскаго  списка,  сличениаго  потоиъ  Голстеномъ  въ 
Рим-Ь  съ  ватиканскою  рукописью,  послужившею  основац1емъ  для  пе- 
ревода Бушара.  Зд^^сь  ндетъ  р'Ьчь,  очевидно,  о  томъ  самомъ  списк'Ь, 
который  былъ  нровЪряемъ  Сомезомъ,  и  о  которомъ  послЪ  переписы- 
вался Голстенъ  съ  Дюпюи. 

,Что  касается  до  гречесваго  экземпляра  веофана  и  его  продол- 
жателя Льва  Армянина  (81с),  который  вы",  пишетъ  Дюпюи  Голстену 
въ  апрель  1647  года — «об'Ьщаете  намъ  прислать,  чтобы  послужить  на- 
м^рел^ю,  какое  зд'1^сь  имЪютъ,  оадать  въ  печать  эти  два  произведе- 
В1Я,  то  я  скажу  вамъ,  что  ваши  предложен1я  приняты  здЬсь  съ 
удовольств1емъ  и  Васъ  просить  привести  ихъ  въ  исиолиен1е  сколь 
возможно  скорее,  хотя  я  думаю,  что  то,  чтд  вы  тамъ  имЬете,  не 
есть  что-либо  другое,  какъ  коп1я,  которую  я  здЪсь  вел'Ьлъ  снять  съ 
королевскаго  экземпляра   для  кардинала   Барберини  (=^для  еш  кл1- 
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ента   Бушара),    и  которую  Сомэвъ    взядъ    на    себя    трудъ  оеречи- 
тать*  *). 

Цо  словаиъ  другаго  изъ  братьевъ  Дюпюя,  сличеше  древняго  ко- 
ролевскаго  кодекса  (со<1ех  ге^^!!»)  съ  Вативансквмъ  (Паяатинскинъ) 
сд'Ьлано  бшо  по  желашю  Нейреска  ').  Однако,  втотъ  кодевсъ  или 
этотъ  списокъ  нужно  отличать  отъ  другаго  кодекса,  собственно  такъ- 
назнваеиаго  Пейресвова,  по  имени  влад'Ьльца!  Пейреска:  сей  оо- 
сл%дн1й,  тоже  находивш1Йся  временно  у  Барберини  въ  РимЬ,  вов- 
вращенъ  былъ  въ  Парижъ  еще  въ  1646  году»  я  о  получеши  его 
Пьерръ  Дюпюи  иввЪщаетъ  въ  томъ  же  самомъ  письмЪ,  въ  котороиъ 
изъявляетъ  желан1е  о  доставлен1и  вышеозначенной  копш,  проверен- 
ной Сомэзомъ.  Сверхъ  того,  Дюпюи  ошибался,  какъ  послЪ  оказалось, 
и  въ  томъ  своемъ  предположен1и,  что  въ  Барберинской  библЕотекЪ 
не  было  своего  собственнаго  экземпляра  хроники  веофана.  Лаббъ 
о&кщлпъ  дал'Ье,  что  по  окончан1и  печаташя  онъ  сравнитъ  королев* 
свое  издаше  съ  двумя  другими  рукописными  кодексами,  и  если  чтб  най- 
детъ  достойпымъ  вниман1я,  то  оти'Ьтитъ  въ  списке  варйантовъ.  Однвмъ 
изъ  зтихъ  второстепенннхъ  водексовъ,  которые  предполагалось  при- 
влечь только  для  разпочтен1й,  могъ  быть  именно  Реугег1апиз,  который 
самимъ  перпопачальпнмъ  влад'Ьльцеиъ  былъ  сличаемъ  съ  Ватиканскимъ 
(Палатинскимъ)  текстомъ  Синкелла  и  съ  королевскимъ  древнимъ  Оео* 
фана;  зат^Ьмъ  онъ,  побывавъ  въ  Рим^^  сделался  достоян1емъ  Пьерра 
Дюпюи,  былъ  имъ  подаренъ  Гоару,  а  теперь  хранится  въ  Парижской 
нащональной  библютекЪ.  Что  касается  латинскаго  перевода,  то 
Ф.  Лаббъ  хотя  и  упоминаетъ  о  перевод'Ь  Бушара,  но  замЬчаетъ,  что 
для  королевскаго  издашя  изготовленъ  Готеномъ  новый  переводъ. 
Первый  еще  ранЪе  признанъ  былъ  въ  Париж!»  неудовлетворитель- 
нымъ  в  незаконченнымъ,  требующимъ  новаго  пересмотра»  не  говоря 
уже  о  совершенной  несостоятельности  прибавленныхъ  въ  конц^1  за- 
мЪчан1й  ^).  По  той  или  другой  причине  издание  Оеофана  перешло 
вмЪсгЬ  съ  Синкелломъ  въ  руки  доминиканца  Гоара  съ  устранен1емъ 
руководства,  па  которое  заявлялъ  притязаше  {езуитъ  Лаббъ.  Гоаръ 
должепъ  былъ  кром'Ь  того  приложить   къ  Оеофапу  и  его  продолжа- 


*)  И61&пдев  й*оге11бо1ои1е  еЬ.  а'ЫвЫго  (Бео1е  ГгАПфА18в  (1в  Коше),  Мап  1887: 
2*Ш8ш%вг,  Ьев  Ат18  й'Но181еп1и8  рак*  107  (неыю  отъ  апреле  1647  г.). 

*)  1Ы(1.,  ра^.  124  я  125. 

')  ....Ьа  тсЫоп  иПп  <1е  ТЬеорЬапев  раг  1е  в1еиг  ВоисЬаН  ^и^  п*б8(  рае  пп 
оитга^о  аеЬвУё  еЬ  ^п'^1  Гаи1  гсуо1г...  Пнсьно  Пьера  Дюпюа  къ  Барбериин  отъ 
22-го  воябра  1646  г.  РёИвягег,  Ьев  ат19  <1*Но181еп1а8  е1  се1.,  ра(^.  124. 
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тедя  Льва  грамматика.  Это  и  было  послЪдоимъ,  посмертнымъ  тру- 
домъ  ученаго  домииикаица,  такъ  миого  окааавшаго  заслугъ  византо- 
лог1м;  овъ  сковчался,  не  усиЪвъ  довести  до  конца  свою  задачу, 
но  ворочемъ  уже  отпечатавъ  всего  Оеофана^  а  также  и  Льва,  за  ис- 
иючеи1емъ  немвогихъ  листовъ,  и  оставивъ  въ  рукописи  готовыя 
]1рим^чан1я  къ  веофану.  На  одр'Ь  болезни  оиъ  усердно  просилъ  своего 
сотоварища  но  ордену,  ученаго  Комбефиза,  взять  на  себя  обязан- 
ность докончить  то,  ч'1*6  быяо  не  кончено,  и  Комбефвзъ  ради  дружбы 
и  общихъ  ученыхъ  заняпй  дадъ  требуемое  об'Ьщан1е.  Такимъ  обра* 
зомъ  томъ,  содержаний  хронику  вб04|^на  и  еа  иродолжен1е,  прини< 
снваемое  Льву  Грамматику,  явился  на  св'Ьтъ  съ  именами  двухъ  из- 
дателей и  съ  предислов1емъ  Комбефиза  ^). 

Въ  втомъ  предислов1и  (РгаеШ1о)  Комбефизъ  объясняетъ,  что  оиъ 
отдалъ  въ  печать  оставленныя  Гоаромъ  прим^чан1я  въ  томъ  самомъ 
видф,  какъ  они  были  написаны  покойяымъ  авторомъ,  и  хогЬлъ  огра- 
ничиться приложев1емъ  подробпаго  указателя;  но  когда  онъ  сталъ 
ради  этой  ц'Ьли  нересматривать  текстъ  Оеофапа  и  Льва  Грамма- 
тика, то  онъ  встр^тилъ  много  такого,  чтб  требовало  новаго  вни- 
ман1л  и  ааботлива1Ю  ис11равлеи1а;  ради  того  онъ  прибаиилъ  е1це  отъ 
себя  дополнительны  я  прим'Ьчан1я,  Ко1ао  ро81ег1оге8.  ДЬло  в'ь  томъ, 
что,  какъ  объясняетъ  Комбефизъ  въ  другомъ  мЬсгЬ  (въ  самыхъ  нри- 
м^чашяхъ;  см.  ра^.  665  нарижскаго  издан1я),  во  время  печатан1я 
врнм&чан1Й  онъ  получилъ  въ  свои  руки  парижский  кодексъ  вео- 
фана  и  Льва  Грамматика,  который  въ  сущности  служилъ  единствен- 
ною основою  для  Гоара,  и  уб'Ьдился,  что  переписчикъ  его  допустилъ 
множество  недосмотровъ  и  ошибокъ  въ  чтен1яхъ;  то,  чтб  уже  поздно 
было  исправлять  въ  прим1чан1яхъ  Гоара»  исправлено  и  отм^Ьчено 
Комбефизомъ  въ  его  собствен ныхъ  Ко1ае  ро51бг1оге8,  которыя,  впро- 
чемъ,  онъ  старался  сделать  сколь  возможно  бол^е  краткими  и  сжа- 
тыми; образцомъ  должны  были  служить  подобный  же  доиолнен1я 
Гоара  къ  Ксиландрову  издан1ю  Кедрина,  а  не  обширный  коммеитар1й 
того  же  Гоара  къ  Кодину.  Сверхъ  того,  Комбефизъ  объясняетъ  въ 
раедув1»домлен1я,  что  именно  ему  пришла  мысль  приложить  къ  из- 


0  ТЬеорЬаи18  сЬгопо|{гарЬ1а  Ьешив  ОгаштаИс!  уНае  гссеиНогиш  1трега- 
Согит.  1асЫт8  Ооаг  ог(1.  РК.  Ргав111си1оги1П  сим^ге({иЦо1118  8.  1л1(1оУ1с1  У1са1Ч11а 
(еовга11а  Ы1пе  ге<1и1(11(,  ТЬеорЬаиет  поИв  Шив^гауИ,  уаг1а8  1ее(1оие8  пшШрИс! 
вод4.  еоЦаиопб  аЛГосН  Е»  Ъ\  СатЬе^  е^ивдет  1пви(ии  ае  соп^ге^аНота  Ие- 
гит  гееа1каи11|  поШ  ро81вг1ог1Ъи§  ТЬеорЬапеш  1п1овг18  Ьаопат  ОгаттаНеат 
8и1с41т  41Ыив8и,  вждие  Й(1б  ео(1и.  аихК,  ешеиЛауК. 
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дан]ю  хроники  Оеофана  его  жнт1е  въ  греческоиъ  аод1ип0икЪ|  и  что 
отыскать  такопой  ему  стоило  болыпихъ  трудовъ;  овъ  обращался  съ 
просьбами  о  сод'Ьйств]и  къ  тому  же  кардиналу  Барберини,  который 
уже  раггЬе  принималъ  живое  участ]е  во  всеиъ  дЪл'Ь.  Укавнваются 
сл1(дующ1Я  васлуги  кардинала;  опъ  приготовил ъ  для  печати 
(ргао1о  айогпатегК;)  латинскШ  переводъ  своего  кл]епта'— Вушара  (рег 
Биссаг(1ит  (1оте511сит)  и  прислалъ  его  въ  Иарижъ  въ  предположен 
П1И,  что  переводъ  втотъ  можетъ  ока8ат1>ся  къ  чему-нибудь  прнгодннмъ; 
онъ  переслалъ  самый  греческ1й  текстъ,  сличенный  съ  несколькими  ва- 
тиканскими списками  Ософапа,  при  поноп^и  которыхъ  королевсюй  древ- 
л'Ъйппй  кодексъ  могъ  быть  восполненъ,  разъясненъ  и  ясвравленъ.  Это 
уже  пе  списокъ  Сомэза,  а  такъ- называемый  теперь  Барберинск1Й  П, 
54.  Тутъ  же  идетъ  р'Ьчь  о  заслугахъ  братьевъ  Дюпюи:  они  не  только 
доставили  Гоару  списокъ  королевской  библютеки  (в^^роятно»  списокъ 
СомэзаХ  по  которому  тотъ  въ  сущности  и  отпечаталъ  весь  текотъ,  но 
предоставили  въ  его  поль80ван1е,  а  загЬмъ  и  въ  полную  собственность 
и  списокъ  Пейреска,  сличенный  съ  Палатино-Ватиканскимъ.  Соответ- 
ственно съ  приведенными  сообщен1ями  предисловш,  парижское  И8дан1е 
Оеофана  и  Льва  получило  сл'Ьдующ1й  видъ,  который  теперь  будетъ  для 
насъ  вполне  понатенъ. 

За  РгаеСаШ  слАдуютъ:  2)  жипе  веофана,  подлинникъ  котораго  въ 
концЪ  концовъ  нашелся  въ  Венещи»  въ  библ10тек41  св.  Марка,  а  также 
и  служба  въ  честь  этого  свлтаго;  В)  списокъ  словъ  и  выраженШ  греко- 
варварскихъ,  встрЪчаемыхъ  у  Оеофана  и  Льва  Грамматика,  довольно 
кратк1й  и  П0Х0Ж1Й  уже  на  изв'Ьстные  намъ  словари  Гоара;  4)  самый 
текстъ  обЪихъ  хроникъ  Оеофана  и  Льва  Грамматика,  съ  латияскимъ 
переводомъ,  который  сл^дуеть  приписывать  самому  Гоару,  хотя  хн  не 
зпаемъ,  на  сколько  онъ  воспользовался'  предшествовавшими  перево- 
дами Бушара  и  Готена;  въ  средип^^  между  двумя  хрониками  встав- 
лено краткое  сказан1е  неизв'Ьстпаго  автора  о  времени  Льва  Армя- 
нина, до  котораго  доходить  трудъ  Оеофана  (Аи№ог1$  1псеги  Ш8и)г1а); 
затЬмъ,  5)  слЪдуютъ  вар1апты  въ  Оеофану,  полученные,  вопервыхъ, 
отъ  сличен1я  королевскаго  пергаментнаго  древняго  кодекса  (СоДех 
ге§1\18  №  1711)  съ  двумя  другими,  весьма  исправными,  то- есть,  съ 
гЬмъ,  который  былъ  присланъ  кардипаломъ  Барберини,  и  съ  Реуге- 
г1апи5;  вовторыхъ,  изъ  сличен]я  съ  четырьмя  римскими  кодексами: 
ватиканскими  №№  164,  155,  979  и  палатинскимъ  246.  Это  последнее 
сдичеп1е  съ  четырьмя  кодексами  было  сд'Ьлано  па  пол^Ь  другаго  при- 
сланпаго  ивъ  Рима  списка   хроники  Оеофана,  имеиуемаго  кодексомъ 
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Барберинскинъ.  Ясное  д^о,  что  его  слЪдуетъ  отличать  отъ  того,  о 
воторомъ  много  раа^  было  у  насъ  упоминаемо  выше,  отъ  кодекса 
временно  находившагося  въ  Рим'Ь  въ  библ10тек'Ь  Барберинской,  но 
ороисходившаго  отъ  нарижсхаго  списка.  Бпрочемъ  изъ  ноздн^йшихъ 
бол^Ье  подробныхъ  сообщенШ  памъ  известно,  что  самый  основный 
текстъ  Варберинскаго  списка  представлллъ  коп1ю  съ  одного  изъ  Ба- 
тиканскихЪэ  именно:  V,  165  (X  или  XI  ъ.%  но  письму  относимую  къ 
ХУ1  нЪву;  но  если  мы  нрипомнимъ  сообщен1е  Голстена  отъ  1628  года 
о  приготовлен1и  списковъ  Синкелла  н  вео({»ана  для  Барберинской  би- 
бл10теки,  то  вЬрпЪе  считать  эту  коп1Ю  относян^еюся  къ  нервой  ноло- 
пшЛ  ХУП  вЬка.  Очень  понятно»  что  сличен1е  коши  съ  оригиналомъ 
могло  дать  очень  немного  вар1антовъ»  какъ  оно  оказывается  и  на  са- 
момъ  кЬЛ  (см.  (1е  Воог,  II,  351),  и  само  собою  разумеются,  что  оно 
не  имАло  важнаго  значеи]я.  Важнее  сличеше  съ  сой.  У,  154,  по  оно 
простирается  только  до  царствован1я  Юстяшана  Велпкаго,  гд'Ь  озна- 
ченный неполный  списокъ,  относящейся  къ  XII  вЪку,  прерывается. 
Ватикансий  гречесий  979  былъ  писанъ  въ  XVI  1Л1Л  и  потому  не 
им^ъ  большой  ценности  уже  самъ  по  себ&  и  по  близкому  родству 
съ  Налатино-Батиканскимъ  спискомъ,  мало  представлллъ  своихъ  особен- 
ностей. Таквмъ  образомъ  на  поляхъ  Барберипскаго  списка,  и  отчасти 
между  строками,  большею  частью  идутъ  отмЬтки  только  двухъ  спи- 
сковъ Ватнканскаго  154  и  Палатино-Батиканскаго  276  (теперь  395). 
Цосл^Ьдшй,  сличенный  два  раза,  то-есть,  кромФ  Барберинской  руко- 
писи еще  на  Реу1-ег1апи8,  принадлежитъ  тоже  къ  позднимъ;  онъ  пи- 
санъ въ  ХУ1  йЪкЬ*  Изъ  всего  этого  видно,  что  критическ1й  аппа- 
ратъ  издан1я  веофана  не  отличался  ни  богатствомъ,  ни  строгою 
систематичностью;  не  говоря  о  томъ,  что  некоторые  важные  списки, 
капе  сделались  известны  поздн^^  (Со1511п1апи5,  Со1Ьегиии8),  еще 
не  были  тогда  приведены  въ  изв^Ьстность.  Ни  то,  ни  другое,  оче- 
видно, не  было  во  власти  Гоара,  а  также  не  было  въ  обычаяхъ  и 
средствахъ  того  времени.  Есть  и  друпя  два  важныя  обнииеЕПя,  ко- 
торым высказываются  новыми  учеными  протнвъ  Гоара.  Онъ,  вопер- 
внхъ,  нер'Ьдко  допускалъ  ошибки  въ  чтеши  своего  основнаго  по- 
длинника, не  всегда  в^рио  угадывалъ  смыслъ  сокращен1й,  такъ  что, 
ваприм^ръ,  вместо  уоОоу  (незавоннорожденваго)  читалъ  уохарюу 
(нотар1я);  но  мы  уже  говорили  о  т^хъ  трудностяхъ,  которыд  вообще 
представлялъ  особенно  для  того  времени  со<1ех  гв^'1и$  1711.  Бовто- 
рнхъ,  какъ  теперь  только  замечено  новМшимъ  издателемъ  веофана 
(йе  Воог),  Гоаръ  нерем^шалъ  въ  своихъ  вар1аитахъ  отметки  разннхъ 
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списковъ,  сд^Ьдаивыя  на  присяавноА  ему  Варбервнсжой  коп1И|  и  то, 
чтД  првнаддежвтъ  одному  изъ  Ватижансквхъ,  приоисивалъ  другому. 
Такой  ведосмотръ  можно  объяснить  развЪ  бодЪзнеиннмъ  состоян1емъ 
и  утомлбН]емъ  трудолюбиваго  издателя.  Комбефизъ,  впрочемъ,  мно- 
гое исправилъ,  и  онъ  асе  первый  указалъ  одинъ  изъ  надежв^йшнхъ 
путей  къ  возстановдешю  подлиннаго  текста  хроники,  какъ  его  нужно 
предполагать  вышедшвмъ  изъ  рукъ  веофаиа:  это  —  сличеше  текста 
веофановой  хроники  съ  тФми  оригинальными  древнейшими  нроизве- 
ведешямн,  который  послужили  для  нея  въ  разинхъ  мФстахъ  источ- 
никомъ.  Въ  этомъ  отношен1И  отъ  него  остались  позади  даже  некото- 
рые изъ  позди'Ьйшихъ  порицателей  парижскаго  И8дан1я;  мы  раз- 
ум'Ьемъ  н^кмецкихъ  филологовъ,  трудившихся  надъ  Боннскнмъ  изда- 
н{емъ  (объ  зтомъ  р1|чь  будеть  ниже).  6)  За  разночтен]ями,  который — 
мимоходомъ  замЪтимъ— въ  Боннскомъ  издан1и  помещены  не  отдельно, 
а  разн'Ьи^ены  въ  соотв'Ьтстпующихъ  мЪстахъ  подъ  текстомъ,  слЛг 
дуютъ  съ  начала  прим'Ьчан]я  (по1ае)  къ  веофану  Гоара,  потомъ  по- 
Хве  ро$1ег1оге8  Комбефиза  и  наконецъ  кратша  заи'Ьчанйя  ко  Льву  Грам- 
матику. Издан1е  посл^дняго  остается  пока  единственнымъ  въ  томъ 
смысл*!,  что  поздней Ш1Я  коллекц1п  повторяли  его  въ  томъ  же  самомъ 
вид'Ь.  Такъ  какъ  и  рукопись,  по  которой  издано  п1юдолжеа1е  Льва 
Грамматика  къ  хроник'Ь  веофана,  есть  единственная  и  никЬмъ  посхЬ 
не  была  вновь  изучаема,  то  и  не  представляется  возможности  сде- 
лать относительно  его  каквхъ-либо  замечап1й.  Поздп'Ье  была  открыта 
часть  хроники  отъ  начала  М1ра  до  Льва  Армянина,  по  вадписап1Ю  и 
нФкоторымъ  другимъ  признакамъ  признанная  за  начало  или  первую  часть 
хроники  Льва  Грамматика;  но  это  вопросъ,  который  теперь  насъ  не 
можетъ  занимать. 

Въ  томъ  же  самомъ  1655  году,  когда  изданъ  былъ  веофанъ, 
появилось  новое  издан1е  историческаго  синопсиса  Константина 
Манасси  съ  посвящен1емъ  кардиналу  Мазарини,  а  во  второй 
части  того  же  тома — Константинопольсюя  древности  Кодипа  съ  раз- 
личными приложен1ями  и  съ  особымъ  посвящен1емъ  кардиналу  Барбе- 
рини  ').    Издан1емъ    Манасси    завЪдывалъ   Фабро,    прибавивши  въ 


*)  Ешуотаут1Уои  той  Иауаов7|  Хбуофсс  1втор1Х1^.  Соп81.  Мапаюи  Вгет1аг{ит 
Ь!ви>г1еит.  Ех  11|1егргеиио11е  /о.  Ьеипс1ати  еат  (^ивАст  Ы  Меигш  поШ.  ЛеседН 
уаг1пга1п  1ееиоппт  1|Ье11аа,  еага  Ьеоп18  АИаИ!  с1е.  Апп.  РаЬгоЬ^  Лпг18е.  Нет 
в1овваг1ит  ртаесо-ЪагЪогит  аеисИо  еЗиаЛеш  ГаЬгоШ,  РаНаНа,  1655.  Сеог^И  Со- 
<11п(  е1  аНсНпа  си^и8(1ат  апопутп!  ехссгр1а  с1е  апичпйиНЪав  Соп8и11ипоро]|Чао1в, 
с<1иа  1в  1исет  орога  е1  81ад1о  Ге1г%  ЬатЬесИ  НатЬит|;еп818. 
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конц!!  вар1антн  по  рукописдхъ  королевской  библ10теки,  и  по  своему 
обнчаю — краткий  об'ьясиитсльный  словарь  греко-варнарскихъ  речеи1й; 
сверхъ  того,  вновь  данн  были  вар1аиты,  сообщеввыд  нзъ  Ватикан- 
скнхъ  мавускриптовъ  Алллц1б11ъ;  въ  остальвомъ  Луврское  издав1е 
представлдетъ  простую  перепечатку  текста  установлениаго  Меурс1емъ 
в  латинскаго  перевода,  приготовленнаго  еще  Леувклав1е11Ъ.  Надъ 
Кодиномъ,  составлю ющимъ  вторую  половину  тома,  трудился  уже  разъ 
упомянутый  нами  племявнвкъ  Голстена,  гамбургсшй  в'Ьмецъ  Лам- 
бе  въ  или  Ламбещй.  Онъ  началъ  эти  свои  заняпя  еще  въ  Париж'Ь — 
рав^е  отъезда  своего  въ  Рвмъ  (въсевтябрЪ  1647  г.)'  О  КодинЪ  часто 
идетъ  рЪчь  въ  переписк'Ь  Голстена  съ  Дюпюи  и  племянникомъ  О- 
Въ  1юл^  1647  года  Дюпюи  изв^щалъ  Голстева,  о  томъ,  что  вмъ 
волучевъ  посланный  Голстеномъ  взъ  Рима  пахеть,  содержащ1й  ОгЬ 
^[Шез  Кодива  в  СЬгоШсоп  Соп81апипороИ1апит.  Посылка  была  пере- 
дава,  говорвтъ  Дюпюи»  въ  руки  вашего  племянника,  который  при- 
шелъ  въ  восторгь,  вида  себя  обладателемъ  такихъ  сокровищъ,  и  я  васъ 
ув%ряю9  что  ннч'Ьмъ  бол'Ье  пр1ятиымъ  вы  не  могли  бы  его  угостить'. 
Однако  Дюпюи  сомневается,  чтобы  Ламбекъ  успЪлъ  довести  до  конца 
свой  трудъ  надъ  Коднномъ,— им^я,  конечно,  въ  виду  его  близкое  удале- 
В1е  изъ  Парижа ').  Въмарт1&  1648  года,  когда  Ламбекъ  былъ  уже  въ  Рии^Ь, 
Дюпюи  пвсалъ  Голстену,  что  трудъ  Ламбещя,  его  племянника,  будеаъ 
большимъ  украшев1емъ  для  предположеннаго  собрав1я  визавт1йсвихъ 
писателей ,  и  что  онъ  будетъ  принятъ  съ  особымъ  уважен]емъ  въ  виду 
того,  что  самъ  Голстевъ  вмФлъ  вадъ  вимъ  наблюдеи1е ').  Изданъ  былъ 
Кодинъ,  то-есть,  его  сочинеше  о  древностях'в,  по  списку  Ватикан- 
скому, съ  котораго  спялъ  коп1ю  для  Варберивской  бвбл]отекн  Гол- 
стевъ, предполагавпи'й  первоначально  самъ  издать  этотъ  текстъ  въ 
замышляемой  коллекцви  древвихъ  географовъ,  но  потомъ  уступивш1й 
згу  честь  племяннику,  котораго  кром%  того  снабжалъ  д'Ьйствительво 


*)  Много  аисемъ  Голстена  къ  алеманиику    находится   въ  сборнигк  Буасео- 

щада\  Ьасав  Но18(е1П1  ер18&о1ас  а(1  йхуегаоа соПе^Ь  аЦае  {НавигауН  Во%880- 

паЛе^  Раг'18.  1817,  Отрынки  отсюда  првводдтся  у  Пелнссье,  иадатедя  инсснъ 
Дюпюн,  въ  воторыхъ  часто  ндетъ  р1чь  о  томъ  жо  самонъ. 

*)  РШмзгег.  Ьев  ат18  (1*Но18ип1и8:  Иё1апс^е8  с1'агсЬёо1ов{б  сЬ  <1*Ыв1о1го  д'Ёсо1о 
(1в  Коше,  Иаг8  1887,  ра^.  110:  та18  ^с  (]ои1е  циЧ!  а11  аввсг  Ас  1ешр8  роиг  асЬсуог 
се1  оиуга^о. 

*)  Ма18  Гопуга^е  ^ие  И.  ЬатЪес1и8  уо1ге  пеуеи  а  еШге  1е8  та1П8  еега  ип 
КгапД  огаетепк  роиг  ее  <1ев8е1и  <1е  1*)118и>{ге  Ьувапипо,  1ечае1  вега  «{'ааипС  р1и8 
геоотп1аш1аЫе,  дпе  уоив  ауех  Ппвресиои  деввив.  1Ы(1.  ра^^.  114. 
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полезными  сов^^тами  и  укаватямж.  Новый  текстъ  быль  гораздо  под* 
н^Ье  и  исправн'Ье  прежндго,  напечатаннаго  Меураенъ.  Сверхъ  того, 
зл'Ьсь  присоединенъ  ц^Ьлый  рядъ  дополннтельныхъ  дотоле  не  нвдаи- 
ныхъ  статей,  сообщающвхъ  новую  ц^Ьпвость  всему  нздав{ю.  Содержапе 
ихъ  видно  И8ъ  приводимаго  нами  оглавлен1я  второй  частя  тома: 
1)  6еог§^1и5  СосИпив  (1е  оШсИз  (ошибочно,  следовало  сказать  <1е  ог1- 
^1п1Ьия)  Соп81апипоро11и1п18;  2)  Апопуш!  со11бс1апеа  Ае  влЩпИлИЬп^ 
Соп81ап11поро11(лп18;  3)  МаписШ  СЬгувоЬгае  ер1$и)1а  а(1 1оаппет  1тре- 
га1огст;  4)  Ре1г1  ЬатЬес11  ап1та(1уег81опе8  1п  веог^Шт  Со(11пат  еЬ 
Апопут!  ехсегри;  5)  1оапп18  МеигвП  аЛ  Оеог^Шт  Со<11пат  по1;ае 
(перепечатка);  0)  Апопут!  рагарЬга818  ад  огаси1а  11еоп18  1трега1ог18; 
7)  Рб1;г1  I^атЬес11,  аппо1а11опе8  ас!  1трега1ог18  ЬеоШз  огаси1а;  8)  Аас- 
(ог18  Апопут!,  ^и1  сгесШиг  е8$е  Ргапс!8са8  Ра1;г1с1а8  Ва1та(а,  ех- 
розШо  огаси1огит  !п)рега(ог18  Ьеоп!8;  9)  ЕхрИсаНо  оГ&с!огат  8апс1ае 
е!  та^пае  есс]е81ае,  зих(а  еогит  ог(1!пет,  аиси)г!8  !псеП1,  а  Вег- 
паг(1о  Ме(1оп1о  !п  1исет  есП^а  ((1е8сг1р81  ех  сосУсе  В!Ъ1!о1Ьесае  Ра1д- 
ипае).  Главное  составляютъ,  конечно,  примЪчан1Д  Ламбещя  къ  ]Ео- 
дину.  По  пригорору  зпатововъ,  этоть  комментар1Й  отличается  больши- 
ми достоинствами  филологическими— относительно  объяснешя  текста» 
приведешя  разночтенШ,  истолкован1я  средне-греческихъ  и  ново*гре- 
ческяхъ  словъ,  ;сближен1я  раиичныхъ  изв'Ьспй  объ  историческихъ 
лицахъ;  но  по  отношеп]»  къ  топограф1И  древняго  Цареграда,  для 
которой  Кодинъ  служить  важн-Ьйшимь  источникомъ^  онъ  оставляетъ 
желать  многаго  (Г.  С  Дестунисъ,  Топограф1Я  древняго  Бонстан- 
типоиоля,  ЛСурпалъ  Мин.  Нар.  11росв.  1882  г.  январь,  стр.  21). 
Еъ  1660  году  относится  издан1е  сочинешй  Михаила  Глики  и 
Агае1я  Схоластика/въ  одномъ  томЪ,  не  смотря  на  разнородность 
и  совершенную  неодновременность  обоихъ  сочинен1й  О-  ^^о  касается 
Глики,  то  надъ  нимъ  трудился  самъ  Филиппъ  Лаббъ,  авторъ  воз- 
звапхя  къ  ученымъ  всего  М1ра;  въ  приложенной  къ  воззван!»  программе 
сборника  помещена  особенно  обширная  статья  о  предполагаемомъ 
издан]и  Глики.  Им'Ьлось  въ  виду  воспользоваться  латинскимъ  перево- 
домъ  Леунклав1я  съ  его  собственнымъ  продолженхемъ  отъ  Хоанна 
Комнина  до  паден1я  импер1и  (1453  г.);  но  Лаббъ  об'Ьщалъ  напеча- 
тать и  не  изданный    до  сихъ    поръ   греческ1й    текстъ  автора    отъ 


*)  Тоб  хороб  Мсха1)А.  ГХоха  2|СхсХсштоо  РфХос  xроVIX1^•— КИсЬмИв  01уеае  81са- 
И  аппаЬв  &  шииА!  схопНо  аА  тоПет  А1ех11  Оотпеп!,  1и(егргске  /о.  Хгеинс^аФм», 
ех  гесспвЬпе  е(  спш  поИв  РНй,  ^аЬЬе^, 
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начала  Н1ра  до  императора  Зенона  и  падешя  Западной  импе1)1Иэ  то- 
есть,  нервна  три  части  вполн^Ь,  восполнивъ  проб'Ьлы  латинска1Ю  пе- 
ревода, и  сверхъ  того  прибавить  четвертую  часть,  простирающуюся 
до  Алексбд  Коинина.  Два  кодекса,  съ  которыми  успЪлъ  ознакомиться 
Лаббъ,  въ  конц!  были  попорчены,  такъ  что  четвертая  часть  пред- 
ставлялась въ  нихъ  ненолною  (тиШат);  но  былъ  кто-то  (ШЬ  поппсто), 
кто  об'Ьщалъ  еще  трепй  сиисокъ,  въ  которомъ  Лаббъ  над'Ьялся 
найдти  недостающее,  хотя  въ  немъ  не  содержалось  даже  половины 
всего  писателя,  а  развЪ  третья  доля.  Лаббъ  узпалъ  также,  что  списки 
Глики  находились  прежде  (въ  копц'Ь  ХУ1  столЪпя)  въ  библ10текахъ 
Баварской,  Римской  Валлицслланской  и  въ  другнхъ.  Опъ  об'Ьщалъ 
приложить  къ  своему  и8дап1Ю  подробное  изсл'Ьдован1е  о  жизни  и  со* 
чиневЕлхъ  Глики,  гд'Ь  будетъ  разрФшенъ  вопросъ  о  тожественности 
его  съ  СициЛ1йскимъ  дидаскиломъ  (21хеХ1шт|)  ЗсЗаохаХф):  иослЪди1Я 
обАщашя  въ  суищости  остались  не  исполненными.  Ыо  и  самое  И8дан1е 
текста  сделано  было  только  по  двумъ  кодексамъ  Клермоптской  1езу- 
итской  библ10теки,  ненолнымъ,  попорченннмъ  и  съ  нробЬлаии,  такъ 
какъ-до  издателю  приходилось  сп'Ьшить;  только  посл-Ь  достались 
въ  его  руки  друг1я  пособ1я:  бумажный  кодексъ  Глики,  присланный 
вастоятельпицею  ордена  Фонтевро  (Роп118еЬга1(1бп81$),  Жанною  Баб- 
тистою  де-Бурбонъ  и  различный  извлечен1я,  сделанный  въ  Рии'Ь  Лукою 
Голстеномъ,  а  также  товарищемъ  Лабба  по  ордену  въ  Аугсбургской 
и  баварской  библютекахъ.  Дополиен1я  и  вар1анты,  получеппые  от- 
сюда, прибавлены  были  въ  концЪ  книги,  и  первый  оказываются  иногда 
весьма  значительными  по  своему  объеиу.  Вь  Рго1гор11соп  иичего  не 
было  сказано  о  Меурс1Ъ,  который  подъ  именемъ  Метохиты  издалъ 
отрнвокъ,  8аключающ1й  въ  себ^  время  отъ  Константина  Всликаго  до 
Юл1я  Цезаря  (=третья  часть,  по  не  вся);  въ  предислов1н  объ  этомъ 
упомянуто,  хотя  и  не  объяспепо,  въ  какой  степепи  новому  издателю 
то  послужило  на  пользу.  РгаеГаНо  вообще  вышло  по  еоотвЬтствующимъ 
возбужденпыиъ  ожидан1лмъ  и  слишкомъ  враткииъ;  но  здЬсь  довольно 
в'Ьрно  определены  особепный  характеръ  хроники  Глики  и  ея  зна- 
чеше.  Отъ  другихъ  она  отличается  тЬмъ,  что  очень  подробно  зани- 
нается  первопачальною  истрр1ей  М1ра,  разными  вопросаии  о  м1роздаи1и, 
зенлЪ,  воздухе,  птицахъ,  рыбахъ,  животныхъ,  челов'Ьк'Ь,  ангелахъ, 
заинствуя  весьма  многое  изъ  Шестодневовъ  Васил1я  Великаго,  Еистаф1я, 
Георпя  Писиды  и  другихъ  отеческихъ  твореп1й,  и  зат']Ьмъ  въ  даль- 
нишемъ  изложен1и  истор1и  Еврейской  и  Римской,  вставляя  разсуж- 
детя  богословско-философскасч)  характера.  Все  издав1е   имЪетъ  слЪ- 
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дующ1Й  видъ:  8а  Ргае&Ио  сл'&луютъ:  2)  подробвое  оглавлеше  (ш^аЕ, 
1аЪи1а)  хроники,  заимствованное  ввъ  кодекса  Фонтевро;  3)  указатель 
м^стъ  Свлщенваго  Писан1я,  объясненныхъ  въ  летописи  Глики;  4) 
поииенован1е  авторовъ,  на  которыхъ  ссылается  Глика;  6)  указатель 
малопонлтныхъ  словъ  и  речен1Й;  6)  нЪкоторыя  выражешя  (уосаЬи1а), 
встр^чающЕлся  въ  прии%чан]яхъ;  7)  Михаила  Глики  первый  трактатъ 
(118ри1аио  рг1та,  а1гит  1п  ресса1ит  1ар818  сопДебсепЛепДат,  аи& 
ргои!  гаНо  ро81а1а1, 1нсгерап(11 8ип1;  8)  его  же  второе  ра8сужден1е:  а1гит 
аи(]1еп(]1  8ип(  (1осеп1е8,  Ьот1пет  &  рг1пс1р1о  саЛисиш  согриз  ЬаЬа188е; 
9)  самый  текстъ  автора;  10)  продол жеше  Леунклаввя;  11)РЫ11рр1 
ЬаЬЬе  Вииг1с1  Но1;ае,  етеп(1а11опб8  ас  таНае  1есиопе8;  здЪсь,  какъ 
уже  зам^Ьчено,  приведены  не  только  вар1анты  и  поправки,  но  и 
весьма  объемистня  дополнешя  изъ  полученныхъ  посл^Ь  напечатан1я 
текста  новыхъ  списковъ;  напечатанъ  (ра^:.  170)  между  прочимъ 
и  каталогъ  императоровЪ)  ока8авт1йся  въ  сойЛ.  Роп^езеЬгаМ. 
и  УаШсеИ;  12)  безъ  особенной  нужды  перепечатаны  изъ  И8дан1я 
Меурс1я  статьи,  относящ1яся  къ  Оеодору  МетохитЪ,  н  его  предислоВ1е* 

Что  касается  до  вншедшаго  одновременно  и  въ  одномъ  м 
томъ  же  том%  сочинен1Я  Агао1я  Схоластика  о  д^^шяхъ  Юстишана, 
то  парижское  издан1е  не  представляло  ничего  новаго  и  составляло 
простую  перепечатку  голландсваго,  какъ  на  это  указано  было  въ  са- 
момъ  выходномъ  лвстЪ  О- 

Дал1е  очередь  догола  до  11рокоп]я,  предшественника  Агае]л.  Въ 
двухъ  томахъ,  появившихся  въ  1662  и  1663  годахъ,  издано  было  за 
разъ  полпое  собран1е  дошедшвхъ  до  насъ  трудовъ  11рокоп1я,  которые 
до  т11хъ  поръ  являлись  по  частямъ,  то-есть:  Истор1и  о  войнахъ  (Пер- 
сидской, Вандальской,  Готской),  сочннен1е  о  постройкахъ,  а  также  м 
Н18и>г1ае  агсапае;  сверхъ  того,  тутъ  же  совсЬмъ  неожиданно  появился 
совершенно  до  того  неизвестный  писатель,  не  нм'Ьющ1Й  въ  Прокошю 
никакого  отношешя,  именно  Никифоръ  Вр1евн1й,  И8лагавш1й  исто- 
р1Ю  во8выи1ен1я  дома  Компиновъ  ').  Издателемъ  Прокоп1я    быль  ив* 

V)  Ас^а1Ь1ае  8сЬо1я811С1  де  1трег!о  е!  геЬав  |^б8(18  1трега1оп8  ДавИпхат  ИЪг! 
У  ех  1п1егрге1аЫопе  е&  еаш  по118  Вопят.  У|11сапи,-аесб88егип&  сцивДвт  ЛкаШае 
|*р1рта1лша(а  сит  уег81опе  1а11па  7оёерН%  ВсаИдш  еЬ  1ап%  Вйнаав  д  КойгЫп^ек. 

*)  РгосорИ  Оаезапбп818  Ь18(опагит  ви1  1втроНв  вей  Ае  ЬеШв  1трег.  1и811- 
п1ап1  в^уетаив  Оо1Ъо8,  УапдаЬв  еЬ  се(.  ИЬг!  У111  ех  1пигрге1.  а!  еит  поив 
СИанйИ  МаИгеН—Щхх^^ет  (1а  яе<11Г1сИ8  Ливи1ияп1  ИЪп  VI,  еоЛат  1пЬсгрга1а.— Лпес- 
(1о1а  вей  агсапп  1п811п1оп1  ЫвЬопа  ех  1п1сгргеи1{опо  е!  спш  поИв  Ше,  ЛХетаппг."^ 
К1ссрЬог1  сае8аг1я  Пгуопп11  сотшспиНошт  Ле  гоЬив  Вухапип18  НЬН  1У  ех  1о(ег- 
ргоиИопе  РеМ  РоввШ, 
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чЪмъ  до  тЪхъ  поръ  себя  не  озцаиеновавшШ,  вевуять  Малтре  (МаЬ 
1гаи),  прожявавш1к  въ  Тулув!,  впрочемъ  навываюицй  себя  учеиикоиъ 
Пуссяна  и  поль8овавш1йсд  повровительствоыъ  Лабба.  И8дан1е  свое 
Малре  посвятилъ  ваицлеру  Сегье,  такъ  какъ  ему  -  де  лучшал  часть 
внаавпйской  11Стор1и  обязана  жианью,  которую  онъ  вдохнулъ  въ  гро- 
мадное т^^ло,  и  притомъ  такъэ  что  она  теперь  обеяпечева  отъ  ги- 
бели 0;  сверхъ  того,  делаются  намеки  на  учасп'е  Сегье  въ  дЪл']Ь 
Пор  -  Рояля,  въ  которомъ  Сегье  держалъ  сторону  1бзуитовъ.  Въ  аре- 
ДНСЛ0В1Н  къ  читателю  Малтре,  в  конечно,  не  безъ  оеновашя,  говорить 
о  недостаткахъ  прежняго  взданхя  текста  Истор1й  о  войнахъ  и  о  со- 
вершенной неудовлетворительности  существовавшихъ  латинскихъ 
оереводовъ.  Самъ  онъ  принялъ  на  себя  трудную  задачу  только  по- 
тому* что  всЬ  друпе,  кому  она  была  предлагаема,  отказывались  отъ 
нея.  При  исполнен1й  ея  онъ  сл^довалъ  совЪтамъ  Лабба.  Ему  удалось 
восполнить  многочисленные  пробелы  (ксипаз),  которые  обезображи- 
вали аугсбургское  И8дан1е  Истор1Й  о  войнахъ  (издан1е  Гешеля),  слу- 
жившее все-таки  осповашемъ  при  новой  рецен81и;  теперь  такихъ  про- 
бЪловъ  осталось  два  или  три,  и  притомъ  неважпыхъ,  тогда  какъ  въ  преж- 
немъ  издаши  опи  могли  бы  всЬ  вмЪст^  равняться  почти  половин11 
книги.  Эгимъ  Малтре  былъ  облзанъ  сод'Ьйстввю  недавно  умершаго  (той 
(мхорсхоо)  Голстена;  именно  онъ  дополнилъ  по  Ватиканскому  кодексу 
существовавш1е  пробелы  *);  ватЬмъ  много  помогь  д'Ьлу  достойный  учи- 


')  Рагв  орИша  Ы8&ог1ае  ВухапЦпае  (ТаЫ)  ап1тат  ОвЬеЦ  1п|(бп11  гесер1а1п 
еогроге,  е1  ^шдет  1и,  иЬ  аЪ  1и1еп1а  ^аш  р1апе  весига  081. 

')  Иаъ  переовски  Голстена  вадыо,  что  онъ  еанъ  много  занимался  11рокоа]онъ 
еще  въ  1634  года,  по  просьба  Ёлаевнровъ  едичадъ  печатное  В8дан1е  Истор1й  съ 
ватннаяеквмя  рукопвеами  для  предаолагавшагося  новаго  (голландскаго)  И8дан1я, 
давалъ  раавыя  ука8ан1я  одному  нвъ  Елзевировъ  объ  отысван1и  рукописей  ТиЙ- 
ноВ  истор1н,  между  прочимъ  онъ  первый  указалъ  на  маиусврииты  А11броа]анск1Й, 
Ввнец1анск1Й  и  третШ  прннадлехавш1Й  Ионшалю  (МописЬа!).  Въ  одномъ  письн'Ь 
Жава  Дюпюн  въ  Голстену  1642  г.  {РбШвгег,  1.  е.,  ра§;.  96—98),  говорвтся,  чти 
Дювюи  прнслалъ8В8емляръЛVеx(ота,  сличенный  рувою  Голстева,  въ  распоряке- 
а1б  Елвевировъ-  въ  Лейдене,  при  чемъ  Дюпюн  выскавываетъ  сомн«я1е,  чтобъ  эти 
поел«дя1е,  слишвомъ  кадные  къ  барышамъ,  серьезно  думали  объ  В8двн1и  книги, 
воторая  ве  будетъ,  вакъ  друг1я,  быстро  расходиться.  Въ  саиомъ  д^'Ь,  Елае- 
ввры  тявули  д^ло,  не  смотря  на  то,  что  Голстенъ  ирислалъ  имъ  тевстъ  внима- 
тельно пересмотр1»нный  и  восполненный  въ  пробълахъ  печатниго  Я8дан1я;  тогда 
Дя^юн  сталъ  приглашать  Голстена  обратиться  къ  королевсвоЙ  твпогра*1н  въ 
Дувр*.  Въ  1648  году  Голстенъ  посылаетъ  Дюпюн  ерагменты  Тайной  нстор1в,  а 
■оел%дв1й  обЬщаетъ  яаетавить  ввлючнть   Тайвую  историю  въ  рецев81н  Голстена 
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тель  Мадтре  Пуссинъ,  который  во  время  своего  пребавашд  въ  Рви'Ь 
сличвлъ  печатный  текстъ  аугсбургсхаго  наданш  съ  кодевсомъ  вати- 
канскииъ  на  томъ  самохъ  экземпляр'^,  который  служидъ  Мадтре  ори 
новомъ  изданш:  отм'Ьчевныя  ймъ  равяочтешя  сообщены  во  второмъ 
Т0М&  Таиъ  же  Мадтре  предподагадъ  напечатать  присланный  Голстеномъ 
текстъ  Павла  Снленц1ар1я,  ваимствованяый  изъ  рукописей  библ10текя 
Палатинской:  описаше  св.  Соф1и,  д'Ьйствитедъно  было  бы  превраснниъ 
дополнешемъ  къ  сочинешю  Прокошя  о  постройкахъ  Юстишава, 
но  на  самомъ  к^Ъ  оно  здЪсь  не  появилось  и  издано  было,  какъ 
увидимъ,  другииъ  ученымъ  при  менЪе  подходящемъ  случа'Ь.  По  отно«. 
шешю  къ  самому  сочинетю  ВеаесИПсИв  Мадтре  уже  не  могъ  по- 
хвалиться такими  заслугами,  какъ  относительно  исторШ  о  войнахъ. 
Осповап1емъ  для  И8дап1я  служидъ  печатный  текстъ  Гешедя;  сверхъ 
того,  въ  рукахъ  Мадтре  была  только  одна  рукопись,  которую  онъ  на- 
зываетъ  тудузскою,  которая  была  сиисана  въ  Тулузе  съ  манускрипта 
Сегье  и  посдЪ  (Бервардомъ  Медон1емъ)  подарена  ему,  Мадтре,  въ 
собственность.  Н181ог1а  агсапа  была  въ  сущности  перепечатана  съ  изда- 
ния Алеманна;  придоженъ  быдъ  датинск1й  переводъ,  которымъ  изда- 
тель занимался  еще  въ  юношестве  по  внушешю  Пуссина;  послЬ 
Пуссинъ  самъ  сдичидъ  греческ1й  текстъ  Алеманна  съ  манускриптомъ 
Сегье  и  предъ  отправден1емъ  своимъ  въ  Римъ  отдадъ  коллящю 
Мадтре,  и  сверхъ  того  присдалъ  [оттуда  сдиченхе  съ  кодексомъ 
Амброз1анской  библ]отеки  въ  Милане.  Разночтеп1я  эти  приложены 
были  отд'Ьдьно  въ  копц'Ь  издан1я. 

Какъ  уаке  сказано,  Пуссинъ  воспользовался  издашемъ  Прокошя» 
подъ  редакщей  его  ученика,  ддя  того  чтобъ  обнародовать  при  немъ 
открытое  имъ  и  до  тФхъ  поръ  никому  неизвестное  сочинен{е  мужа 
Аппм  Комнины,  кесаря  Никифора  Вр1еншя9  писавгааго  по  поручен1ю 
сиоихъ  царстленныхъ  родствепниковъ,  тестя  и  тещи,  съ  цФдью  до- 
казать законность  перехода  императорской  власти  къ  фамид1и  Ком- 
ниновъ,  а  впрочемъ  не  докончившаго  своего  труда,  вероятно— по 
случаю  смерти.  Вр1еншй  явился  во  второмъ  том^  со  своимъ  отдЪдь- 
нымъ  заглав1емъ  \)  и   особымъ    посвящешемъ,    знаменитой    дочери 


въ  Луврекую  комекц1ю.  Бвхъ  аидшмъ,  н  ад^сь  д^о  оочему-то  ванаджнлось. 
Иалтре  еове^мъ  не  говорить  о  томъ,  чтобъ  оиъ  польвожыгев  коияц11нн  Гож- 
етена  прв  нвдан1н  Шв1ог1ае  агеапае. 

О  №еерЬог1  ВгуеопИ  Соттвп(аг11  Дв  геЬиа  Вухапи111я.   Ргодеап!  папе  рН- 
тат  орега  о1  81иЛ!о  РеМ  Ро98гт,  в  8ос1ее.  1еви. 
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Густава  Адольфа,  королев-Ь  ХрнствнЪ,  которая  уже  иам&иила  аро- 
тестантству,  приняла  католичество  и  жила  въ  РимЪ  ^).  Посвящен1е 
написано  если  не  остроумно,  то  во  всявоиъ  случае  довольно  замы* 
словато.  Пуссинъ  является  во  дворецъ  Христины  и  въ  ея  королев- 
скую бвбл10теку  не  одннъ,  а  въ  сопровождеши  спутника,  принадле* 
жавшаго  тоже  къ  царской  семь'Ь»  который  и  будетъ  его  вастунни- 
конъ;  въ  свою  очередь  Христина  разберетъ  тяжбу  Никнфора  съ  су- 
пругою, то-есть,  Анною  Комниною,  которая  упрекала  муака,  отказав- 
шагося  отъ  прнтяванИ  на  престолъ,  въ  малодуш1в  и  слабости,  и  ко- 
нечно, Христина,  саиа  отрекшись  отъ  шведскаго  трона,  произнесетъ  {гЬ* 
шев1е  въ  пользу  сов'Ьстляваго  мужчины  противъ  честолюбивой  женпщны. 
Въ  предислов1и  (ргасГаНо)  разказава  истор1я  рукописи,  въ  которой 
оказался  текстъ  сочинеизя  Никнфора  Вр1енн1я.  При  этомъ  намъ 
вулшо  прежде  всего  припомнить  о  неудачныхъ  поискахъ  Пуссина  за 
манускриптомъ  Алекаады,  п))инадлежавшимъ  некогда  Куящю  (см. 
выше).  Когда  уже  Пуссинъ  окончилъ  свой  латинск1Й  переводъ  сочи- 
нен1я  Анны,  то  одннъ  тулузсшй  юристъ  и  профессоръ  (Ап1оп1и8 
ВаИпиз  АИазегга,  ге^1из  рго^еззог  ^и1^$),  часто  слышавшШ  жалобы 
Пуссива  на  безслЪдное  исче8новев1е  важпаго  кодекса,  вдругъ  принесъ 
къ  нему  старинный  греческ1й  манускриптъ,  содержавш1й  Алекс1аду 
в  впереди  ея  какое-то  другое  провзведеше;  ученому,  который  хорошо 
былъ  знакомъ  съ  произведен1емъ  цесаревны,  не  трудно  было  узнать 
въ  посл^днемъ  сочинеше  ея  муаса,  такъ  какъ  Анпа  сообщаетъ  ха- 
рактеристику этого  литературнаго  труда  Вр1енп1я  и  говоритъ  объ 
его  содержаши  и  направлен1и.  Манускриптъ  съ  начала  данъ  былъ 
Пуссину  на  короткое  время  и  какъ  бы  по  секрету,  безъ  ведома  на- 
стоящаго  владельца;  однако  при  помощи  своего  ученика  Мальтре, 
сменял  другъ  друга,  когда  одннъ  уставалъ,  онъ  списалъ  весь  не  из- 
данный текстъ,  не  особенно,  впрочемъ,  обширный.  ШслЬ  сделался 
изв^Ьстеаъ  инастояп^М  владЬлецъ  манускрипта,  Люже,  сов^тникъ 
Тулузскаго  парламента  (Ри^^еНиз,  8епа1и$  То1о8ап1  1ишеи);  онъ  не 
только  не  думалъ  негодовать  на  то,  что  его  рукопись  сделалась  из* 
вФстною  Пуссину,  но  даже  —  если  в'Ьрить  Пусснну  —  отдалъ  ее  въ 
оолное  распоряжен1е,  въ  полную  собственность  ученаго  1езуита: 
тогда-то  Пуссинъ  им^лъ  возможность  отм:Ьтить  на  своемъ  экземпдяр'Ь 
вс^  разночтен1я   Алекс1ады  по  этому   кодексу.   Однако,  кодексъ  па 


'  '  ')  6бгеп11в1твб    Оот111Ае    СЬНвИпае    А1ежапдгао    Зиесогит    ОоиЬогпт    е1 
^•пдаЬгшп  ге|$1иае. 
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время  быль  ваять  или  внпрошенъ  у  Пуссина  для  чего-то  прежнихъ 
влад&1ьцемъ  и  по  случаю  его  смерти  остался  у  насл^Ьдниковъ,  кото- 
рыхъ  Пуссняъ  въ  предислов1н  къ  нзданш  приглашаетъ  воротить  его 
собственность,  даръ  ихъ  родственника  (в^^роятно,  безъ  усп^Ьха).  Ма- 
нускрнптъ  Тулузск1В  потомъ  опять  исчезъ  безсхЬдно;  тЬмЪ|  следо- 
вательно, драгоц^^нн^е  сделанное  Пуссиномъ  Н8дав1е  сочинешя  Ни- 
кифора,  нигде  и  ни  въ  какомъ  другомъ  списгЬ  не  отнсканнаго.  Ояо^ 
конечно,  требовало  разъяснешй  и  комментар1евъ,  гораздо  болЪе  аол- 
ннхъ  и  отчетлнвнхъ,  ч^мъ  вак1е  въ  состоянш  быль  дать  Пуссинъ; 
эта  задача  послф  бнла  исполнена  самымъ  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ  при  издан1и  Киннама  Дюканжемъ. 

Прежде  чФмъ  перейдемъ  въ  деятельности  этого  только  что  на- 
званнаго  корифея  французской  учености  ХУ11  века,  сделавшаго  для 
изучен1я  визант1йской  истор1и  более,  чемъ  кто-либо  прежде  или  по- 
сле него,  мы  сначала  упомянемъ  еще  о  двухъ  издан1яхъ— объ  издан1и 
Пахимера  Пуссиномъ  и  объ  издаши  такъ-назнваеимхъ  Писателей 
после  веофана  или  продолжателей  веофана,  8сг1р1оге8  роз!  ТЬео- 
рЬапет  '),  приготовленномъ  Комбефизомъ,  но  выпущеиномъ  после 
его  смерти.  Для  втораго  пер10да  иконоборства,  для  времени  Маке- 
донской династш,  то-есть,  для  всего  девятаго  и  десятаго  вековъ  — 
писатели  эти  имеютъ  значеше  первичныхъ  источниковъ  —  въ  про- 
тивоположность позднейшимъ  компиляторамъ,  Скилиц!»  и  Кедрину, 
которыми  до  техъ  поръ  пробавлялись  ученые.  Этимъ  самымъ  мы 
уже  сказали,  что  большая  часть  драгоценныхъ  текстовъ  появились 
вновь  и  въ  первый  разъ  въ  рецензш  Еомбефиза.  Къ  сожалея1Ю, 
какъ  для  Гоара  веофанъ,  такъ  для  его  друга  и  преемника  про- 
должатели веофана  были  предметомъ  последняго  труда,  за  кото- 
рнмъ  застала  его  смерть.  Разница  заключалась,  однако,  въ  томъ, 
что  Комбефизъ  не  оставилъ  после  себя  такого  благоговеВнаго  и 
знающаго  сотрудника,  какимъ  оиъ  бнлъ  для  Гоара,  который  довон- 
чилъ  бы  не  доконченное.  Комбефизъ  умеръ,  успевъ  только  напечатать 
греческ1Й  текстъ  своихъ  авторовъ  съ  лативскимъ  переводомъ,  во 
не  спабдивъ  ихъ  ни  обычными   объяснительными    примечашями,  ни 


*)  Н181ог{ае  ВугапИпае  8ег1р1огев  ровЬ  ТЬеорЬапет  (рагйт  пппс  рг1тат 
еАМ\у  рагИш  гееепаШ  е1  пота  ▼ег81опе  а(1огпаи,  чиогат  са(а1орт1п  ргох1та  ра^!!!» 
1п41еаЫ1).  Сига  е(  81пд1о  тоО  |лвхар(тоо  Е.  Р.  ЖгапЫшег  СотЬе^Шг  ог<1ш18  Ргае- 
Л1еа1оп1т  соп9геваИоп18  8.  Ь11<1оу1е1.  РаНвИа,  {п  Туро^гарЫа  ге91а.  ЕхеаЛеЪа! 
8еЪв811апа8  МагЬе  Сгато18у,  Ке^а  1уро9горЬи8  еЬ  Ке91ае  1уров[гарЫ8е  д1гее1ог. 
МПСЬХХХУ  (1685). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВОЗПВЛВ  ТРУДОВЪ  по  ВИ8АВТ1йОВОЙ  ИОТОРШ.  117 

даже  введетемъ.  Выставлеання  на  иолвхъ  тома  цифры  увазываютъ, 
что  гь  иав^ствымъ  кЬстамъ  предаодагалсд  воиментарШ,  но,  вромЪ 
н^водьвихъ  отрыввовъ,  пос!^  кончины  Комбефиза  не  могли  ничего 
отысвать.  Таввмъ  обрааомъ  одввъ  ввъ  наибол^^  ивтересныхъ  в  важ- 
выхъ  томовъ  коллекц1и  явился  безъ  всдваго  учеваго  аппарата.  ЕромЪ 
двревтора  воролевскоВ  типограф1и,  Ерамуави,  иввто  бол^ке  не  при- 
ложилъ  къ  нему  рувъ.  Отъ  вмевв  сего  нослЪдняго  сделано  в  вевз- 
б&ввое  посвящев1е  самому  Людоввку  Х1У:  Ьи(1оу1со  Ма§^по  Ве§^ит 
аШ  агЬНго  аи!  у1с1ог1.  Вм'Ьсто  общаго  Ргае(аио  есть  только  от- 
д^львыя  8ам1|Ткв  при  отдЪльныхъ  пьесахъ,  всегда  ведостаточныя,  а 
въ  одвомъ  случае  заметка  ввложева  столь  темно  в  сбввчвво,  что 
послужила  отчасти  поводомъ  къ  недоразум'Ьн1ямъ,  господствующимъ 
до  сего  времени.  Мы  вмЪемъ  въ  ввду  вопросъ  о  хронвкЪ  Свмеона 
Метафраста.  Въ  частности  содераи1Н1е  тома  было  сл-бдующее: 

1)  Остовъ  составляютъ  три  П1есн,  хотя  написанный  и  не  всЬ  одннмъ 
авторомъ,  но  составляющ1я  нЪчто  ц'Ьлое,  одво  продолжев1е  веофава 
отъ  Льва  Армянина  до  смерти  Еонставтина  Багрянороднаго.  Въ  прос- 
пекте Лабба  (при  Рго1герисоп)  это  самое  пронзведен1е,  принимаемое 
за  одно  ц^лое,  приписывалось  какому-то  Леонт1ю,  впрочемъ  — съ 
оговоркою,  что  не  всЬ  тавъ  называютъ  автора,  по  большей  части 
счнтаемаго  анонимнымъ  ').  Спнсокъ  Леонт1я  или,  лучше  сказать, 
анонимнаго  продолжателя  Оеофана  былъ  уже  тогда  сообщенъ  изъ 
Рима  Лувою  Голстеномъ  по  приказан1Ю  кардинала  Барберини. 
Именно  зтотъ  самый  авторъ  разумеется  подъ  ныенемъ  Льва  Армя- 
ввва  (Ьеоп  Агтепиз)  въ  переписк'Ь  Дюпюв.  Изъ  пвсемъ  Голс- 
теяа  къ  Пейреску  дал'Ье  известно,  что  ве  только  зтотъ,  по  и  дру- 
гой продолжатель  веофава  списаны  были  Дормал1емъ  для  Барбервв- 
ской  библ10текв  съ  ватнканскнхъ  подлинниковъ  еп^е  около  1628  года. 
Ихъ*то  именно  Голстенъ  думалъ  издать  въ  Риме  вместе  съ  Синкел- 
ломъ  ^).   При  начале  гречесваго  текста  въ  парижскомъ   издан1и   на 


*)  Ьеопиив  ВугапНиив  (в1е  еп1т  а  ^и^I)а8с^ат  уос1(а(ит  &ссср1ти8)  аи(  ^и^д 
аПив  Апопушив,  ^аовап^ие  сепвеаШг  пош1пе,  сои1шиа(ог  ТЬеорЬаша.  Въ  иастоя- 
щее  время  греческШ  ученый  Сакеллгонг  (яъ  жураая^  ЛсХтСсу  IV,  369—390) 
выеаааываетъ  догадку,  что  авторомъ  анонвмнаго  ородолжев1я  быдъ  беодоръ 
Да#ноаатЪ|  И8в1кстный  писатель  времевн  Константвна  Багрянороднаго,  н  Г.  С. 
Доетуннеъ  находить  еообрижеи1я  Сакедя1она  в«|)Оятныия  {Журн€иъ  Минист, 
Нар.  Лросв.  1нмь,  1887  г.,  етр.  153). 

•  *)  УеИеш  —  —  1^  ваНеш  ре1еге  и1  (ат  та^п!  орсг1в  раПеш  а11^пат  а  йи1в 
Ые  еопе1апаг1  сигаге1  Оеог({1ит  бунсеПит  е!  (1ио8  сопипоа^огев  ТЬеорЬап!. 
Ом.  РИИШег,  1.  е.,  ра^.  101. 
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йоА  сделана  ванЪтшц  ие  оставляющая  никакого  сомв^Ьн1я  въ  томъ, 
что  эта  новФйшая  воп1я»  неиввЪстио  какого  достоинства  и  достов-Ьр- 
ностн,  послужиш  единствениымъ  осиован1емъ  для  Комбефвза  при 
установлев1и  печатваго  до  нынЪ  оставшагося  неивнФнныиъ  текста  '). 
Въ  нодробномъ  оглавлен1и  на  второмъ  заглавномъ  лисгЬ  эта  часть 
тома  обозначена  слфдующимъ  образонъ: 

СЬго111с1  ^и8$а  Соп81а11и111  РогрЬуго^еппеи  соп5сг1ри,  а  Ьеопе 
Агте111о  и8^ае  дЛ  М1сЬае1е1п  ТЬеорЬШ  (.  11Ьг1  1У.  Бх  М8.  СоЛ. 

1(1ет  Соп$1;апипи8  РогрЬугов^еппб!^  йе  ВазИИ  1тр.  аг!  ?11;а  е! 
геЬаз  в^езИз.  Сит  нога  уег81опе.  р.  1В2. 

Апопутоз  соп11пиа1ог  ТЬеорЬап18  а  Ьеопе  8ар1е111е  издие  гЛ  Во- 
тапит  Сопзишиш  РогрЬуго^еппеИ  Р.  Бх  М88.  Сод.  р«  217. 

Сверхъ  тогО|  въ  томъ  же  том^Ь  помещены  слЪдующ1я  статьи  я 
сочинен1я: 

2)  Ог1Ьо(1охогит  1п?еси?а  ас1уег8аз  1еопотасЬоз.  Бх  М8.  СоЛ.  р.  303» 
По  гречески  эта  статья  называется  Аб7<к  охт)Хеот1х6;  и  содержитъ  въ 
себА  обличев1е  иконоборческой  ереси,  составленное  еп^е  въ  пер10дъ  ея 
преобладаЁ1я;  она  въ  боннскомъ  издаши  не  была  перепечатана,  равно 
какъ  н  нижесл^Ьдующая: 

3)  ^оаппIз  ^е^0801ут^^ап1  ХаггаНо  (1е  1сопотас111з.  Бх  М8.  Со(1» 
р.  312.  Разказъ  о  происхожденш  иконоборства,  сообщенный  зас^кда- 
нш  отцовъ  седьмаго  вселенскаго  собора  (787  г.)* 

4)  Хоаппез  Сатеп1а1а  е!  ОетеМиз  Су(1оп1и8,  йе  ехс1(11о  ТЬезза- 
1оп1сае  Сит  пота  уег81опе  рае:*  317.  Лри  первой  п1ес'Ь  есть  неболь- 
шое предисловие,  гд'Ь  сказано,  что  она  была  издана  Аллящемъ,  а 
теперь  сдФланъ  новый  переводъ  я  присоединены  примЪчашя!  кото* 
рыхъ,  впрочеиъ,  лри  ясности  повФствовашя  не  потребовалось  много; 
а  всхЬдъ  зат11мъ  впереди  основнаго  текста  иапечатанъ  отрнвокъ 
изъ  сказан1я  о  чудесахъ  Димитр1Я  Солунскаго,  которое  Комбефизъ 
намеревался  въ  будущемъ  издать  сполна. 

5)  8утеоп18  Ма^181г1  ас  ЬоцоХЪеХае  Аппа1е8  й  Ьеопе  Агтбп1о  и8^ие 
а|1  №сср11огит  РЬосат.  Бх  М8.  Со(1.  ра^.  401—499. 

11ри  этомъ  автор'Ь  находится  именно  то  важное  предувфдомлеше» 
о  которомъ  мы  выше  говорили.   Смыслъ  его  тотъ,  что  хроника  Си- 


<)  При  первонъ  отд«11  вам^чеио:  Бх  ешш.  Сагдш.  Ргапо]ве1  ВагЬеНп!  Уа- 
Цсапо  Аро((гарЬо.  При  второмъ  отдфд^  (б1огра«1я  ВасндЫ  Иахедовянжва,  врв- 
паенваемав  Вовстантаву  Багрявородвому):  Огаееа  аис1а  еЬ  ете11<1аи  ров!  А11а» 
11апат  е41(1опет  Ех  Уа11еаио  Бт1п.  сагс1.  ВагЬеНп!  еод!св  ех  чао  Зарепога. 
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хеова  магистра,  другаго  продолжателя  веофана,  была  отыскана  въ 
двухъ  кодексахъ  королевской  Парижской  библ10текв.  Въ  тоиъ  ко- 
дексе, по  которому  ова  была  отпечатана,  и  который  наввавъ  адЪсь 
меньшнмъ»  ова  вачиваетсд  нмевио  съ  царствован1я  Льва  Арманива; 
но  въ  другомъ  кодексе,  оставленвомъ,  очеввдво,  въ  стороне,  та  же 
самая  хроника  начиналась  отъ  сотворев1я  м]ра— въ  той  части,  кото- 
рая только  м  интересовала  издателя  продолжен1й  къ  веофану,  бу- 
дучи вполне  тожественною  съ  *  первою  рецен81ей.  Этотъ  второй  во- 
дексъ  нааваиъ  ббльшнмъ  (ша^ог);  издаше  его  можетъ-де  быть  задачею 
другаго  труда,  и  еслибы  таковой  былъ  иредпринятЪ|  то  онъ  послу- 
жилъ  бы  къ  объясиен1ю  другикъ  уже  изданннхъ  хронографовъ  —  по- 
мимо Льва  Грамиатнка  и  Анонима,  для  иллюстращи  воторыхъ  до- 
статочно и  текста  меньшаго  кодекса,  гд'Ь  другимъ  авторомъ  и  дру- 
гнмъ  стилемъ  излагается  то  же  сачое,  что  у  нихъ.  Б6льш1й  кодексъ, 
пожертвованъ  королевской  библ1отек'Ь  Трише  дю-Фреиемъ  (ВарЬаб! 
Тг1еЬе1  ВоГгезпе),  а  меньшШ  имЪетъ  сдАланиое  новою  рукою  надпи- 
сан1е,  указывающее,  что  авторомъ  его  былъ  Метафрастъ:  Н1е  681 
М[е1арЬга81е$  ^). 


О  Тажъ  ЖАТЬ  ато  преяие10В1е,  првнсддежащее  Комбе^нзу,  не  бижо  оереое- 
чатаво  въ  бонневомъ  Н8дан1в,  то  вебеаподеано  врввеети  его  въ  подлвиннжй. 

8сг1р811  е1  аЬ  огЬе  со11д1и>  ех1ап1цие  а11его,  ае  та^оге  Ке^^о  СоЦйее.  Ориа 
еа!  ех  д1?егв18  сопдвв4ош  Ы8^ог1е18  е1  авпаНит  8ег1р(ог1Ъи8;  1рвит  (ашеп  Ьаий 
88118  рЬпиш.  Шб  поЫа  теша  АппаИаи,  аие^^ие  Со11(1пааи)г  епк,  1р8о  реие 
ТЬеорЬаша  ^1^88^8  8сЬеша1е,  чиа111ит  со<1ех  аНег,  {рае  Вед1и8  т1пог  гергоаеп- 
\лпи  Ьое  ипшп  а  та^о^е  й18сгерап8,  диод  аорепога  Ша  а  Ьо§;о1Ьс1а  гсто(1ога, 
ае  Ы  ча1Ъа8  1ет1и8  орега  регГипсСиа  уЫеа1иг,  ооЦвН:  чио  е(  иоЫа  еопаШо  ргаеЁ- 
т\и  ае  чпо(1  ппа  Ьаее  1п  ргаевеп1ет  геш  по81гат  Гас1а11Ц  еаЛет  а110  аис^оге  ае 
8(у1о  ааЪ  ппа  11Ьг1  8ег1е  гереНка,  1ос1в  рЫптшп  ааЫ  ]Х1а1ио  аЯегап!;  и(  е1  Ьеои! 
ОгатшаИео,  чи!  1п1ег  ^е1^^ио8  тав{8  1р8е  е^епив  ас  е11Ьга11881ти8  еа^.  8ирег1ог18 
1111118  Ве^И  Со(11с18  аИа  тоИио  де^егК,  еЬ  чпа  Заш  ес1|(1  иие1огс8  еЬгопо^^гарЫ — 
ЬаиЛ  1еУ11ег  Шив^гаг!  ро881в1.  Ас1всг1р(ит  та^о^^  НИ  Со(11с1  аНа  шипи  раи1очие 
гееепИоН:  Ше  е81  МеирЬгас^ев;  си^ив  1ап11  А.ппа1е8  о(  скгоп1са  Ш|фо1у(о  ТЬе- 
Ъапо  и1  61  от111Ъив  ап1еропа1.  ВеЬетив,  ех  ^ио  ех8сг1р81,  Сод1сет  ВарЬаёН  Тг1- 
еЬе!  ВиГгеапе,  ех  еа^а8  11Ъг18,  1р80  деГапе1о,  1п  вш^кт  Веср1ат  ПЫиа  (ас  111  е1в 
Мах1Ш  р1е1и881т118  Сойех  аЦие  оратае),  те  1111  роив81тит  апс^оге,  ехСгета 
1аа  1п  1Ы1ат  ргоГееЦопе,  дИапЛа  СгвесЬ  ОаШа  по81га,  еа(1ие  сЬг18(1апат  огЬеш, 
Риг18108  а11а1а. 

ф,  Гиргиъ^  авторъ  врекрасвиго  васхидоваи!^  о  вваавтШскихъ  хровикижъ 
Маведовехаго  вер1ода  (Вугапип18сЬе  81ий1еп.  Ыгргщ,  1876),  повяхъ  д«ло  тажъ, 
что  Ковбееваъ  вашелъ  въ  Парвжсхой  бхбхютевФ  двФ  рукоовевхровиввСвмеова: 
едва  ваъ  ввхъ  еодержада  въ  себ*  хроивку  въобъевФ,  въ  жажомъовъ  ее  вадахъ, 
а  въ  другой    ветор1я    отъ  Льва  У  до  ^'омана  II    составдяха  тодьво  воедфдвюю 
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6.  Навонецъ,  здЪсь  же  въ  первый  разъ  появился  въ  вечатв  Георпй 
Амартолъ;  хронвка  его  обыкновенно  начинается  тоже  съ  сотворешя 
Х1ра,  по  Комбефизомъ  была  издана  только  часть,  начинающаяся  цар- 
ствовашемъ  Льва  Армянина:  беогдИ  МопаеЫ  У11ае  гесепиогит  1т- 
рега1огит,  а  Ьеопе  Агтеп1о  и5^ие  а(1  Соп81ап11пит  РогрЬуго§^еп- 
ие1ит. 

Что  касается  сочинен1я  Георпя  Пахихераэ  то  оно  относится  во 
временамъ  Палеологовъ,  оаиснваетъ.  царствоваше  Михаила  Палео- 
лога  и  первыя  двадцать  шесть  л:Ьтъ  (1282 — 1308  гг.)  правлешл  Андро- 
ника II  Старшаго,  занимая  средину  и  наполняя  промежутокъ  между 
Георпемъ  Акрополитомъ  и  Кантакузиноиъ,  и  совпадал  съ  Ники- 
форомъ  Григорй.  Сочинен1е  Пахимера  было  известно  1ерониму  Вольфу 
и  Петав1ю;  первый  въ  латиискомъ  перевод^к,  второй  въ  подлиннике 
напечатали  изъ  него  некоторые  незначительные  отрывки.  Издан1е 
этого  обширнаго  творен1я  выдается  изъ  среды  всЪхъ  другихъ  визан- 
Т1йскихъ  тЪмЪ|  что  оно  было  напечатано  собственно  не  въ  Париже* 
а  въ  Рим^,  въ  типограф1и  Барберинсвойэ  хотя  все-таки  считается 
припадлежащииъ  къ  парижской  коллекц1и,  составляя  два  ея  тома 
первый,  посвященпмй  Михаилу  Иалеологу,  а  второй— его  преемнику 
Андронику  II  Старшему  ^).  Оно  составляетъ  наилучшую  заслугу 
Пуссинаэ  который  работалъ  надъ  нимъ  несколько  л^тъ  (первый  томъ 
вышелъ  въ  1666,  второй  въ  1669  году).  Основою  для  издан1я  текста 
послужилъ  спнсокъ,  принадлежавшШ  некогда  папФ  Урбану  VIII,  который, 
прочитавъ  въ  подлинник'Ь  прои8веден1е  визант1йца,  находилъ  его  до- 
стойнымъ  латинскаго  перевода  и  печати;  поручеше  въ  этомъ  смысле 
дано  было  папою  своему  племяннику  кардиналу  Барберини,  который 
однако  цЪлые  двадцать  л'Ьтъ  не  находилъ  охотника  приняться  за 


часть  бодьшаго  творев1я,  начвшающагоея  отъ  еотворен1а  111ра|  н  что  Комбе^взъ 
пр|нял*ь  8а  оеновав1е  имевно  поелпдпюю  р^^опиеь,  упуетип  плреыя  ея  части  в 
т.  д.  Въ  атонъ  в  шамюяаетея  первое  л%ъ  ведорааув^вИ,  воторыхъ  у  Гврша  въ 
втоЙ  мав«к  вообще  ве  мало. 

*)  Общее  8агдав1е  орв  первомъ  том1:  Оеогд11  Рас11утег18  Ы81ог1а.  Частвое 
для  перваго  тома:  Гешр^(оо  хоо  11ахо|А<р1]  И{ха1}Х  ПаХаюХб-^о^,  ОеотщИ  РаеЬуте- 
Г18  И1еЬае1  Ра1аео1о9и8,  81уе  Ы8(ог1а  гегаш  а  ШеЬаб1е  ио^ишт,  пипс  рНвшш 
е(11и  сх  ЫЪПокЪееа  ВагЪоппа   1п1егрге(е  Р.   РовНпо   е  вое.  Де8и«   Ассеваегап! 

е^ив(1ет  оЪвепга(1оппт  ИЬг1  Ьгев. е!  аррепд1х:  врес1теп  8ар!еп11ае  111догат 

▼е1егат.  Котае,  Тур18  ВагЬег1п18*  166в.  Загдав1е  втораго  тона:  Гсор^юо  тоб 
Пахи|л<рт)  'АV(р6VIxос  ПаХаюЩо^ .  Оеог^И  РаеЬ7тег18  АпАгоп1сив  Ра1аео1о9118. 
81ге  Ь1в1ог1а  гегит  аЬ  Апдгопко  8еп1оге  ^евЬагаш  ад  аппаш  е^а8  аеиЦв  авде- 
^и^п^ав9е8^шит .  Ё1  ЫЫ1о1Ьеса  е1  ее(.  Вотае,  ТурЬл  ЬагЬег1п18.  1669. 
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ДОВОЛЬНО  тяжелый  трудъ,  пока  не  ваялся  за  него  французскЁй  1е8уитъ. 
По  мнЪшю  Пуссива,  Варберинсмй  кодевсъ,  наилучш1Й  изъ  вс^Ьхъ  и  не- 
сравненно превосходяпцй  тотъ  Аугсбургск1Й,  которымъ  иользовался 
Вольфъ,  быль  еовренененъ  автору,  то*есть,  былъ  пнсанъ  въ  XIV 
вЪвД.  КрокЬ  того»  у  Пуссяна  было  еи^е  два  списка:  Ватикан- 
СК1Й  и  аллящевъ,  при  помощи  которнхъ  онъ  восполнилъ  пробелы 
своего  главпаго.  И8даи1е  посвящено  было  памяти  папы  Урбана  н 
притомъ  написано  отъ  имени  Пахииера,  который  бла1юдаритъ  Рим- 
скаго  первосвященника  за  то,  что  онъ  спасъ  его  твореше  отъ  заб- 
веша  чрезъ  посредство  своего  племянника.  Въ  предислов1и  къ  чи- 
тателю объясняется,  что  сочинеше  Пахимера,  разказывающее  о  раз- 
ныхъ  попытвахъ  уши  Греческой  церкви  съ  Римскою,  хотя  и  напи- 
сано въ  духЪ  схизматическомъ,  но  именно  вслЪдствхе  того  особенно 
поучительно,  такъ  какъ  отсюда  ясно  обнаруживается,  что  всЪ  б'Ьд- 
СТВ1Я  Ви8ант1йской  имперш  со  времени  Андроника  Старшаго  были 
посл%дств1емъ  изм^Ьны  Римскому  престолу  или  же  уши,  разъ  было 
признанной  при  Михаил'Ь  Палеолог^Ь.  Переводъ  на  латинсшй  языкъ 
сочинен1я,  писаннаго  крайне  тяжелымъ  и  темнымъ  сло1Ч>мъ,  требо- 
валъ,  конечно,  большаго  труда;  можетъ  быть,  его  и  нельзя  признать 
удовлетворительнымЪ|  но  в'Ьрно  то,  что  Пуссинъ  болЪе  старался  о 
передач!  смысла  въ  удобопонятной  форм!,  чЬмъ  о  сохранеши  бу- 
квальной близости  къ  подлиннику.  На  сей  разъ  Луссипъ  усп'Ьлъ 
присоединить  къ  своему  нздашю  весьма  обширный  коммептарШ,  за- 
служивающ1й  вннман1я  и  благодарности.  КомментарШ,  сопровождаю- 
щШ  каждый  томъ  отд'Ьльно,  одинаково  въ  первомъ  и  второмъ,  распа- 
дается на  три  отдела:  1)  словарь,  01о$8аг1ит,  2)  собственно  прим!- 
чан1я,  КоСае,  и  3)  хронологическая  поверка,  сгопо1о^1си8.  Еъ  первому 
тому  прибавлены  въ  вид!  приложен1я  (аррепсИх)  упомянутый  у  Пахи- 
мера  «Притчи  Ихнилата",  'соб  '1х^^^<^'^<^^  нарароХиа),  ори  чемъ  однако 
Пуссинъ  не  сохранилъ  подлиннаго  8аглав1я  [зпаменигой  повести  о 
Стефанит!  и  ИхнилагЬ,  переведепной  съ  арабскаго  на  греческ1й 
Симеономъ  Сиеомъ  въ  конц!  XI  стол!т1я  и  ведущей  свое  начало 
взъ  Иид1и,  но  далъ  своему  латинскому  переводу  назваи1е  «Образецъ 
мудрости  древвихъ  инд1йцевъ''.  Греческаго  текста,  на  который  ука- 
знвалъ  Пахимеръ,  и  который  по  первому  запросу  сообщеыъ  былъ  изъ 
Рима  изъ  библ10теки  Алляц1я,  Пуссииъ  не  счелъ  пужпымъ  напеча- 
тать ')•  Теперь  мы  должны  говорить  о  Дюканж!. 

'    *)  Въ  первый  рааъ  греческИ  текетъ  вапечатанъ  былъ  по  руюпвон  Гмстена 
Шт&рхомъ  въ  1697  году.  Бо«  вужаыя  св6д«в1в  о  СтееаввтФ   в  Ихавдат'В,   пер* 
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Среди  людейз,  анииавшнхся  ви8аят1йскою  истор1ей  въ  ХУП  вЪвА, 
первое  мФсто  принадлежитъ  несомяЪяио  Шарлю  ДюЕанжу.  Да  едва 
ли  не  ему  прннадлежнтъ  первое  м'Ьсто  не  только  въ  тотъ  в^^въ,  яо 
и  въ  послЪдуюп^1я  времена.  Въ  1849  г.  опъ  удостоился  рЪджой  для 
ученаго  яести:  въ  его  родноиъ  город'Ь  Ам1ея'Ь  ему  воадвягнутъ  былъ 
пахятяякъ,  н  по  случаю  этого  торжества  быо  написано  и^Ьсвольжо 
б1ограф1й  этого  зиаменитаго  ученаго,  изъ  воторнхъ  лучшая  принад- 
лежитъ  Леону  Фбжеру  (Реи^^ёге).  На  основанш  этой  б1ограф1и  и  со- 
ставленъ  нижесл'Ьдующ]й  очеркъ  жизни  и  трудовъ  Дюканжа  О* 

18-го  декабря  1610  года  родился  у  Лун  Дю-Фреяя  синъ,  котораго 
наввали  Шарлемъ  Дюканжемъ.  Банженъ  навивался  одинъ  изъ  ста- 
ринныхъ  леновъ  Дю-Френя,  а  въ  то  время  въ  дворянскихъ  семей- 
ствахъ  было  въ  обнча^Ь  давать  каждому  сыну  имя  какого-нибудь  по- 
местья. Отецъ  Дюканжа  былъ  чиновникомъ,  какъ  и  вс%  его  пред- 
ки, но  вмЪст'Ь  съ  тФмъ  онъ  былъ  человЪвъ .  высокообразованный  и 
много  занимался  науками.  Можно  сказать,  что  умъ  и  талантъ  были 
наследственны  въ  этомъ  семействе,  имя  котораго  никогда  не  забу- 
дется. Мы  ничего  не  знаемъ  о  первыхъ  годахъ  жизни  Дюканжа  и 
можемъ  только  сказать,  что  онъ  ноступилъ  очень  рано  въ  Ам1енскую 
11шназ1Ю,  которая  тогда  процветала  подъ  руководствомъ  1езуитовъ. 
13-ти  лЬгь  онъ  уже  хорошо  зналъ  греческ1й  языкъ,  а  18-ти  л^тъ  окои- 
чилъ  курсъ.  По  мнен1Ю  учителей  молодаго  Дюканжа,  которые  были 
очарованы  его  живымъ  уномъ  и  настойчивымъ  прилежан1емъ,  онъ 
былъ  достаточно  способенъ  сделаться  чЪмъ  угодно,  но  особенно  хо- 
рошимъ  чиновникомъ.  Поэтому  отецъ  Дюканжа  послалъ  его  изучать 
право  въ  Орлеанъ,  издавна  славнвш1Йся  своимъ  юридичесвимъ  фа- 
культетомъ.  Но  чиновничья  карьера  не  пришлась  ему  по  вкусу; 
онъ  былъ  уже  въ  Париже  зачисленъ  въ  адвокаты,  когда   решился 


ендекнхъ  ж  арабепхь  переводахъ  этого  проввведен1я,  объ  ■вдашяхъ  гречевм! 
перед^двн  мояю  кайдт!  въ  Очерке  лвтературной  нстор1|  повестей  м  ехавокъ 
руеешиъ  Л,  Н.  Пыпича^  етр.  148—158,  а  тажяе  въ  предаелов!н  въ  славано- 
русехому  переводу  Стееаната  и  Ихвааата,  ввдавяоау  Обществокъ  древяей  пвсь- 
неввоетв  (ХУХ  в  XXVII  выпуски). 

*)  Ср.  пяеьмо  Вааюва  жъ  Ренодо,  содержащее  въ  себИ  вехроаогъ  Дюхавжа,  прв 
Пасхальвой  хроинк^  II,  87  боввсх.  ввд.  Тамъ  же  оовеокъ  его  сочваеи1й  стр.  41. 
Мы  поаиовамись  также  переояекою  Иопеокона  в  Иабвдьова,  въ  воторой  часто 
мдетъ  р%чь  о  Дювавж«:  СоггевропАапсе  1пШСс  <1е  ИаЪШоп  е1  ИопГаасоп  атее 
1иИе.  РаЫ.  раг  М.  УсЛегу.  Раг1в.  1847.  Иожво  еще  чвтать  о  Дювавж«:  Яог- 
(1о11»п.  Е88а1  ваг  1а  У1е  ее  ваг  1е8  оитга^^ев  де  Оисап^^е.  РаНа.  1849,  в  статью 
Рат^ьши9  въ  ^ои^па^  4е8  ваьап^ву  ^ап?^е^  е!  '"супег  1847. 
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оставить  столицу  и  вернуться  въ  свой  родной  городъ,  гд'Ь  думалъ 
заняться  нау1и)Ю.  Его  ирвзываяо  сюда  еще  чувство  долга:  онъ  счв- 
талъ  себя  обязанныиъ  ухаживать  за  старивомъ  отцоиъ.  Дюфрень, 
любившШ  науку»  постоянно  поощрялъ  сына  хъ  серьезныхъзаняпямъ; 
онъ  быль  лучшимъ  его  учятелемъ,  и  Дюванжъ»  потерявш1й  мать  слиш- 
вомъ  рано,  вдвойн'Ь  привязался  въ  своему  достойному  отцу.  Съ  этих'ь 
аоръ  Дюкаижъ  окончательно  иосвятилъ  себя  истор1и;  онъ  зани- 
мался не  только  изучешемъ  фактовъ,  но  и  вспомогательными  наува^ 
мн«  необходимыми  для  ионнман1я  истор1и,  лингвистикой,  фялолопеб, 
правомЪ|  философаей  и  богослов1емъ.  Такъ  долго  трудился  онъ,  ни- 
чего не  печатая  и  находя  наслажден1е  въ  самомъ  процессе  труда; 
т1Ы  сапо  еь  т\хз18^  часто  повторялъ  онъ. 

Въ  1638  г.  Дюканжъ  потерялъ  отца,  и  чтобы  заставить  его 
несколько  забыть  его  горе,  друзья  уговорили  его  жениться.  Говорят^., 
что  въ  самый  день  свадьбы  онъ  работалъ  6  или  7  часовъ.  Такъ 
нелиха  была  у  него  привычка  къ  труду!  Отъ  этого  брака  Дюканжъ 
им^лъ  10  дфтей.  Въ  н'Ьсколько  странномъ  припадкЬ  уднвлен1я  одинъ 
позднМшШ  ученый  XVIII  в'Ька  (Дюваль)  воскликнулъ:  ^Какъ  это 
возможно,  чтобы  челов^къ,  который  столько  думалъ,  столько  про- 
челъ,  столько  паписалъ,  былъ  вм11Ст^Ь  съ  гЬмъ  жепатъ  60  лЬтъ  и 
тЛлъ  такое  многочисленное  семейство?**  .Мног1е  полагаютъ',замЪ- 
чаетъ  знаменитый  Валюзъ  въ  своемъ  некрологе  Дюканжа — ^что  брач- 
ный связи  мЪшаютъ  ученымъ  заняпямъ  и  что  свойство  этихъ  за- 
няли таково,  что  имъ  могутъ  предаваться  только  люди,  ведущ1е  хо- 
лостую жизнь,  яи1  ИЬего  1ес(и1о  и1ип1аг,  какъ  говоритъ  Цицеронъ. 
Однако  занят1я  Дюканжа  не  потерп'Ьлн  никакого  ущерба  или  за- 
медлешя  отъ  его  брака".  Зам'Ьтимъ,  что  Дюканжъ  самъ  и  весьма 
старательно  воспитывалъ  своихъ  дЪтей  и  никогда  не  забывадъ  обя- 
занностей отца  семейства.  Для  того,  чтобъ  его  семейство  ни  въ  чемъ 
не  нуждалось,  онъ  занялъ  даже  м^^о  въ  финансовой  администрац1и 
Амьена  и  весьма  аккуратно  исиолнялъ  возложенныя  па  него  обязан- 
ности. Дюканжъ  ародолжалъ  заниматься  истор1е&,  но  никто  объ 
атомъ  не  зналъ;  ему  было  уже  45  л&тъ,  а  онъ  еще  ничего  не  па- 
печаталъ.  Въ  1657  г.  появился  его  первый  трудъ  ,Истор1яКовстаи- 
тинополя  при  Французскихъ  императорахъ"  ').  Въ  этомъ  трудЪ  Дю- 


*)  1118(0116  (1е  1'еюр1ге  <1в  Со118(ап1]пор1е  Боиз  1е8  етрегеига  Ггапда18,  дхИзёе 
еп  Деох  рагИез,  ^п1  1а  ргет16ге  еоаЦеаЪ  и  со^^и6(е  де  Ооп8(ап(1пор1е  раг  1ез 
Рга119о18  е(  1бв  Уёпи1е118,  ёегКе  раг  ОеоПто/  ^е  У111е-Наг(1оиш;  ауео  1а  ва11е  ее 
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канжъ  является  въ  одно  и  то  же  время  ивдатеяемъ  средневЪвовыхъ 
тевстовъ  и  самостоятельннмъ  и8слЪдователемъ.  ЗдЪсь  одинаково  про* 
лпилось  его  8нан1е  истор1и  Фряпц1и  в  Ви8ант1И.  Въ  внд^Ь  освовваго 
текста  авторъ  вздалъ  Вяллгардуива(У111еЬаг(1ои1п),  историка  четвер- 
таго  крестоваго  похода,  который  былъ  нааечатанъ  еще  раньше,  въ 
XVI  вЬкку  во  въ  очень  неисаравномъ  видЪ;  онъ  исправилъ  старо- 
французск1й  текстъ,  приложилъ  латинсий  переводъ  и  коментар1И  О- 
ЗатЪмъ  сл^^д7етъ  извлеченная  на  св^Ьтъ  Бож1й  хроника  епископа  го- 
рода Туриэ  во  Фландр1и  Филиппа  Муска,  иаписаниая  рнфнованныхи 
стихами  и  составляющая  естественное  продолжен1е  къ  Истор1и  завое- 
ван1я,  тавъ  какъ  она  излагаетъ  истор1Ю  Латинской  импер1и  при  им- 
ператорахъ  Фландрскаго  дома:  теперь  эта  хроника  вполн^Ь  напеча- 
тана Рейффенбергомъ  въ  СоНееИоп  (1е$  сЬгопЦиез  Ве1вгез  (I.  П* 
ВгихеПсб.  1838).  Вторая  часть  представляетъ  комментарЦ  къ  первой. 
Изсл%дован1е  Дюканжа  обнимаетъ,  все  XIII  стол^пе  и  первую  половину 
Х1У.  Оно  начинается  съ  того  момента,  когда  составился  четвертый 
крестовый  походъ,  и  крестоносцы  завладели  Константинополемъ,  и  про- 
стирается до  того  времени,  когда  изчезаютъ  въ  Внзанпйсвой  импе- 
рии, и  пъ  особенности  въ  Море!!  посл'Ьдп]е  сл'Ьдн  Латинской  импе- 
р1и.  Авторъ,  согласно  метолу,  которому  онъ  постоянно  сл'Ьдовалъ^  не 
говоритъ  ничего  безъ  доказательствъ;  онъ  првводитъ  массу  цитатъ  и 
въ  конц'Ь  книги  прилагаетъ  новые  тексты,  изв.1еченные  имъ  изъ  хро- 
никъидругихъсовременныхъ  документовъ.  Но  понятно,  что  при  такой 
системе  разказъ  не  можетъ  быть  живъ  и  легокъ  для  чтешя. 

Первый  трудъ  Дюкан:иа  быль  оцФненъ  по  достоинству  и  обра- 
ти л  ъ  на  него  всеобщее  вниман1е.  Т'Ьмъ  не  мен^е  онъ  не  торопился 
опубликовать  друпя  свои  и8Сл^Ьдован1Я  и  только  по  прошеств1И  8  лЪтъ 
издалъ  9Историческ]й  .'трактатъ  о  главФ  1оанна  Крестителя'  '),  въ 
которомъ  доказываетъ,  что  глава  Ьавна  Крестителя  д^^йствитель- 
но  должна  находиться  въ  Амьен'Ь,  и  что  его  родной  городъ  не 
напрасно  гордится  этою  святыней.  Трудъ  этотъ  имЪетъ  значеше  не 


сеИе  Ы81о1ге  ]и8ч*еп  1240,  Игбе  Аа  таповсН!  де  РЫ1]рре  Иоивке:  1а  веоопде 
сопиеп!  ипе  Ы81о1ге  дёпбгаЬ  де  ее  дне  1ев  Ргап^18  е(  1е8  Ьа1ш8  оп(  Га11  ее  р1ав 
тетогаЫе  дапв  1*етр1ге  с1е  Соп8(а1111пор]е  е1о. 

')  Н18(о1ге  &е  1а  Сопч11е81е  4е  Сои81а11(1пор]е  сотровёе  раг  ОеоГГгоу  УП1е- 
НагЛои1п,  атес  1а  8а11е  еошровбе  раг  РЬ11|рре8  Моивкеа.  А  Рапе  (1е  Г1трг1тег1о 
го7а1е  1657  1о1. 

*)  ТгаКб  Н1ви>пчае  дп  СЬеГ  йе  ЗлЫ  Зеял  ВарЦвге.  А  Рапе  сЪеж  8.  Сга- 
то187  16вб. 
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только  для  апог1)аф1И,  во  в  для  встор!в;  авторъ  вздалъ  вФсволько 
греческвхъ  травтатоБЪ,  дотоле  ве  вздаппыхъ  в  древвость  которыхъ 
веосоорвма.  Два  ввъ  ввхъ  Относятся  къ  У1  в-Ьку;  остальные,  вежду 
которывв  есть  в  травтатъ  веодора  Студитсваго— къ  IX.  Чревъ  три 
года  Дю-Еанжъ  вапечаталъ,  истор1ю  Людовика  Святаго*).  Въ  этомъ 
и8СЛ%довав1в  ввданъ  ввъ  Жуанвиль  (^о1иV111с),  исторвкъ  отлвчно 
анаковащШ  насъ  съ  Людовнковъ  св.,  обществонъ  и  врававв  XIII 
в^Ька;  сочвнеи1е  его  существовало  уже  въ  двухъ,  во  очень  плохихъ 
вздан]яхъ.  Дювавжу  не  удалось  отыскать  новаго  кодекса  Жуанввля, 
в  для  всоравлен1я  текста  ему  приходилось  руководствоваться  един- 
ственно критнчесвимъ  тактовъ;  поздв%Вш1я  открытая  показали,  что 
аоаравкв  былв  сд^Ьлавы  ввъ  весьва  вскусво,  в  мног1я  вЪста  возста- 
новлены  такЪ|  какъ  ихъ  нотомъ  прочли  въ  оригинал^Ь. 

Въ  своевъ  труд'Ь  Дюканжъ  издалъ  еще  много  ве  изданныхъ  или 
плохо  взданныхъ  всточнвковъ  для  времевв  Людоввва  Святаго,  напри- 
вЪръ,  ВСТ0Р1Ю  этого  короля,  нацисанную  въ  стихахъ  въ  начале  XIV 
в1ка  Гильовомъ  Паромъ  (виШаите  ви1аг(1);  трактатъ  о  смертв  со- 
временпика  его  Роберта  де-Сеисер10  (Ле  8а1псег1аих);  жвзнеописан1е 
сестры  короля  Изабеллы,  составленное  Агпесою  де-Гаркуръ  ((1е  Наг- 
соиг(;);  зав'Ьщаш'е  брата  короля  Петра,  графа  Алансонскаго;  иаковецъ 
.[1остановлеп1я  (Б1аЫ15$етеп(;5)  св.  Людовика,  то-есть,  припвсаввык 
ему— ве  совс'Ьмъ,  какъ  теперь  доказано,  основательно  —  сводъ  обыч- 
ваго  права,  д'Ькс^вовавшаго  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  средней  Фран- 
ц1и.  ЕромЪ  того,  въ  громадвомъ  количеств!  приложен1й  авторовъ 
разобрава  масса  вопросовъ,  относящихся  къ  управлен1ю  в  времени 
Людовика  Свлтаго.  Ввдное  вЪсто  средв  втихъ  приложеи1й  заниваетъ 
трактатъ  о  частвыхъ  войнахъ,  старинной  прнвйлег]и  дворянъ,  отня- 
той у  нихъ  только  въ  царствован1е  Людовика  Святаго.  Весьма  важны 
также  диссертацш  о  Шамианьи,  гд'Ь  авторъ  довазываетъ,  что  эта  про* 
ВИНЦ1Я  всегда  признавала  верховенство  Французскихъ  королей,  и  о  гра- 
фахъ  палатинахъ,  которые  по  выводу  автора  существовали  во  Фран- 
щи  съ  самаго  учреждеп1я  монарх1и.  Съ  громадною  эрудиц1ей  авторъ 
трактуетъ  в  о  разпыхъ  другихъ  спещальныхъ  воиросахъ,  объ  оруж1И, 
о  гербахъ,  о  двор!  и  придворныхъ  празднествахъ  и  т.  д.  Къ  сожа- 
л!н1Ю,  форма,  въ  которой  изложены  век  эти  въ  высшей  степени  по- 
учительныя  и  содержательныя  изсл'Ьдоиан1л,  весьма  мало  привлекаетъ 


'» >  .')  Н1в1опе.(1е  8а1п1 1^и18  IX  Аа  пот  гоу  (1е  Ргапее,  ёегНе  раг  1еаи  81ге  Де 
1о1пуШв  аиеб  (1е8  оЬаегуаИопа  е(  ШваеПаиопа  1118(ог1чие8.  1вв8. 
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читателя.  Иаложеше  сухое  и  мало  обработанное;  у  велнкаго  ученаго 
совсЪмъ  не  было  воображен1Я|  которое  оживотворяетъ  въ  иЬкоторомъ 
род'Ь  историчесв1С  документы. 

Въ  тотъ  аке  годъ,  когда  Дюканжъ  иадалъсвою  историэ  Людовика 
Святаго,  посвященную  Людовику  Х1У  случилось  обстоятельство  не 
мало  повл1явшее  на  ходъ  его  заняли.  Энндем1Я|  распростравившаяся 
въ  Амьен^^,  заставила  его  удалиться  со  всЪмъ  семействомъ  нзъ  роднаго 
города;  онъ  поФхалъ  въ  Парижъ  и  поселился  тутъ  навсегда.  Всл^д- 
ств1е  этого  обстоятельства  онъ  еще  близко  сошелся  со  всЬми  сто- 
личными учеными  и,  отд^Ьлавшись  навсегда  огь  чиновничьей  карьеры, 
получнлъ  возможность  пользоваться  всЪмн  книгами,  и  особенно  ви- 
завпйскими  и  другими  рукописями,  которыми  такъ  богата  была  коро- 
левская библ10тека  въ  Париже.  О  впечатл^ши,  какое  должно  бвло 
произвесть  появлеше  Дюканжа  среди  тогдашнихъ  ученыхъ,  можно 
судить  по  письму  одного  бенедиктинца  (ВоппеГопЛ)  къ  его  собрату 
по  ордену  и  конгрегащи  св.  Мавра,  издателю  извЪстнаго  сборника 
разнообразнФВшнхъ  и  драгоцЪннЬйшихъ  документовъ  и  вообще  источ- 
ииковъ  для  среднев'Ьковой  истор1и,  появившагося  въ  13-ти  томахъ 
(1665—1677)  подъ  именемъ  Спицилепя,  къ  йот  Ьис  й'АсЬегу  (огь 
26-го  1ЮЛЯ  1666  года).  Из^Ьщая  о  прибыли  въ  Парижъ  Дюканжа, 
корресвондентъ  д'Ашери  пишетъ:  «Вы  увидите  въ  немъ  одного  изъ 
самыхъ  хоропжхъ  людей,  съ  какими  вы  когда-либо  имФли  д^Ьло,  и 
весьма  учонаго,  особенно  въ  истор1и.  Опъ  иожетъ  оказать  вамъ 
много  услугъ,  указывая  вамъ  рЪдия  статьи  (п1есн),  подходащ1я 
къ  цЪли  вашего  Спицилепя,  тФмъ  больше,  что  чрезъ  его  руки 
прошло  громадное  количество  весьма  цФнныхъ  рукописей,  которня 
ому  присылали  его  друзья.  Нужно  сознаться,  что  въ  продолакен1е 
визита,  который  я  ему  сд^алъ,  я  получнлъ  столько  удовольств1я 
и  назидан1я,  что  я  не  могу  этого  выразить;  и  онъ  предлагалъ  инЪ 
свои  услуги  съ  такою  сердечностьЮэ  что  я  зтимъ  бнлъ  смущенъ. 
Я  не  сомн^Ьваюсь,  тому  много  сод^Ьйствовало  то  обстоятельство,  что 
я  явился  къ  нему  отъ  вашего  имени,  не  говоря  объ  его  характе- 
р^к,  крайне  мягкомъ  и  обязательномъ.  Хотя  нри  этомъ  первомъ 
разговор^Ь  я  не  имЪлъ  другаго  нам%рен1Я,  какъ  только  представить 
ваши  рекомендащи,  гЬмъ  не  мен'Ье  по  поводу  вашего  Спицилепя, 
который  онъ  очень  хвалить,  мнЪ  пришлось  немного  войдти  въ  са- 
мый предметъ  (ип  реи  еШгег  оп  шаНёге)  и  потолковать  объ  исто- 
Р1И.  Я  старался  справиться  съ  задачею  какъ  возможно  мегЬе  худо; 
по  участ1е,   которое   опъ  обааруживалъ,  и  удовольств1с,  которое  вы- 
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свазывалъ,  были  иричивою  того,  что  ваша  бесЬда  продлилась  бол^ 
часу.  Овъ  8ат1(мъ  повавалъ  мв'Ь  свою  библ10теку,  очень  хорошо  со- 
ставленную изъ  книгъ,  подобравныхъ  равумво,  в  притомъ  хорошо 
расположенную;  она  обогащена  многими  статуями  новой,  но  хорошей 
работы,  воторыд  равставлены  на  равныхъ  раастояшяхъ  по  внижнымъ 
полвамъ  и  въ  пустыхъ  вространствахъ  меякду  книгами;  она  украшена 
также  многими  греческими  надписями...  Онъ  работаетъ  въ  втой  до- 
вольно пр1ятной  обстановк'Ь...  Онъ  пишетъ  не  на  листахъ,  а  на  ле- 
тучихъ  полулисткахъ,  и  очень  мнЪ  хвалилъ  этотъ  способъ*'  ')• 

иосжЬ  двухл^твдго  пребыван1я  въ  Париже,  Дюканжъ  издалъ  въ 
1670  году  Еивиама,  визанпйскаго  историка  XII  в^ка,  описавшаго 
кратко  царствоваше  1оанна  II  Комнина  (1118  —  1143)  и  очень  по- 
дробно царствоваше  Мануила  (1143 — 1180)  до  1176  года,  какъ  это 
ыи  имЪемъ,  по  крайней  ш^рЬ,  въ  дошедшемъ  до  насъ  текст'Ь.  Въ 
единственвомъ  сд^Ьлавшемся  изв'Ьствымъ  ватиканскомъ  списке,  пи- 
санномъ,  по  видимому,  во  время  самой  осады  Царяграда  турками  (въ 
1458  году)  и  не  докончеиномъ  исл1)дств1е  паступившей  катастрофы, 
Истор1л  1Синвама  обрывается  въ  шестой  кннг^  на  средине  фразы; 
ЛЛЛЯЦ1Й,  по  614)  словамъ,  читалъ  и  начало  седьмой,  но  точность  его 
иоказан]я  сомнительна.  Не  подложить  сомн  Ьп1Ю  только  то*  что  авторъ 
имФлъ  намФрен1е  описать  всо  царствовав1е  Мануила,  своего  излюб- 
леннаго  героя,  котораго  онъ  пережилъ  на  много  Л'Ьтъ.  Не  задолго 
до  появлешя  Киннама  въ  парижскомъ  собран1и,  онъ  былъ  изданъ  въ 
Голланд1И  (въ  1652  году)  ученымъ  Толл1емъ  (ТоШиз)  по  коп1Я  съ 
ватиканскаго  списка,  одЪланной  изв^Ьствымъ  тогда  филологомъ,  Исаа- 
комъ  Фоссомъ  (Уо881и8),  тоже  голландскаго  происхожден1я,  но  долго 
проживавшимъ  въ  Швещи  и  принадлежавшимъ  къ  ученому  кругу 
королевы  Христины.  Объ  издан1И  Толл1я  нельзя  сказать  много  хо- 
рошаго;  текстъ  не  отличался  полною  исправностью,  латинскхй  пере- 
водъ  не  былъ  удовлетворителенъ,  примФчашя  были  крайне  скудны  и 
совсФмъ  не  показывали  достаточной  исторической  подготовки  у  ком- 
ментатора. Изъ  ученой  переписки  между  Парижеиъ  и  Рнмомъ  по 
иоводу  издаи1я  визаиг1йской  коллекщи  мы  узпаемъ,  что  Кинпамъ 
или,  какъ  сначала  именовали  писателя,  Синнамъ  (81ппати8)  былъ 
въ  виду  у  французовъ  уже  съ  1647  года.  Голстенъ  изв'Ьщалъ  Дюпюи 
объ  отправлен1и  изъ  Рима  пакета  съ  Алекс1адою  Анны  Комнина  и 
Синнамомъ;  Дюпюи,  выраашя  надлежащую  благодарность,  заавлялъ, 


*)  Пншмо  приведено  у  Делиля:  СаЫпе^  дев  таповсНи  I,  425. 
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что  при  И8данш  виигв  не  преминуть  упомянуть  о  диц'Ь,  чрезъ  по- 
средство которого  открыто  интересное  произведете  О*  Однако,  въ 
предвслов1И  Дюканжа  ничего  не  сказано  объ  участш  и  заслугахъ 
Голстена,  хотя  и  есть  признаки  того,  что,  кром1к  печатнаго  И8дан1л 
Толл1я,  Дюканжъ  имФлъ  собственныя  данння,  по  крайней  мЪрЬ  о 
внЪшвихъ  характеристическихъ  признакахъ  подлинной  рукописи  (о 
разд^^леши  на  шесть  книгъ),  то-есть,  располагалъ  присланною  за- 
долго передъ  тЬмъ  коп]ею  съ  нея.  Въ  проспекте,  приложенномъ  къ  воз- 
звашю  Лабба  (Рго1герисоп),  издаше  Сиинама  предназначалось  Пуссину, 
который  долженъ  былъ  приготовить  переводъ  н  примЪчан1я;  значить, 
уже  тогда  манускрипть  подлинника  быль  на  лицо^  но,  по  видимому, 
Пуссинъ  совс^Ьмъ  не  принимался  за  эту  работу,  по  крайней  мФрФ  Дю- 
канжь  и  на  зтотъ  счетъ  хранить  молчаше.  При  новомь  издая1я  *)  по  отно- 
шев1Ю  кь  тексту  Дюкаижь  ограничился  немногими  и  несущественными 
исправлен1ями;  но  не  въ  томъ  онъ  и  полагаль  свою  задачу.  Посвящая 
свой  трудь  Кольберу,  прославляя  при  зтомъ  его  заботы  о  королев- 
ской библютек!^  и  собран1и  медалей,  Дюкашкь  указывалъ  на  важность 
содержан1я  издаваемаго  произведешя,  на  то^  что  уКиннама  идеть 
между  прочинь  р^Ьчь  и  о  Французскомь  короле  Людовик^Ь  У11  и  объ 
его  участш  во  второмь  крестовомъ  походе,  указывалъ  вообще  тЬс- 
ную  связь  визанпйской  исторш  въ  пер1одъ  Комниновъ  съ  западно- 
европейскою и  на  ближайшее  ея  отиошен1е  въ  истор1И  Франщи  и  къ 
истор1н  крестовнхъ  походовь,  въ  которыхъ  французы  играли  главную 
роль.  Такимъ  образомъ  Дюканжъ  относился  къ  м,^лу  не  столько  съ 
филологической,  сколько  съ  исторической  точки  8р^Ьв1я,  ц^ниль  въ 
предлежащемь  сочиненш  прежде  всего  новый  историчесшй  матер1алъ, 
и  притомъ  не  только  по  отношенш  къ  отдЪльнымъ  какимъ-либо  фак- 
тамъ,  а  по  отношен1Ю  къ  ц-блому  ихъ  ряду,  объединяемому  одною 
общею  идеей  взавмодЪйств1я  между  востокомь  и  западомъ  и  слу- 
жен1я  французовъ  христ1ансвому  или  въ  частности  католическому 
интересу  освобождев1я  Святой  Земли  и  Сир1и  отъ  власти  мусуль- 


<)  РёШвгег.  Ьел  ат!8  А'НоЫеп1и8:  ИёЬп^ев  д.  аеЬЫодхе  ее  ее(.  Маге.  1687, 
ра^.  112:  Ио18  тоив  пе  1гоауеге<-ра8  таата18  ^ие  1*оп  йИ  ^ае  е*ев1  раг  тоете  то1е11 
^и*011  а  гесоитеге  ее  Мчге  айве!  Ь!еп  ^ие  1е  Зуппати^. 

')  1оапп18  С1ппат1  де  геЬив  в;с8И8  21  1оаппе  е1  Мапае1о  Сотпео18  ИЪг!  У1 
сат  лоНа  Ы8(пг1е1В  с1  рЫ1о1од1с{8  СагоЬ  (1и  Ргсвпо  ди  Сапде  1п  Н<егр1|оН  ВгуеппИ 
е!  Аппас  Сотигпао  ||18Ьог|ап1  псгпои  1п  оитпЛгтп  С1т1а1птп;  ассе(1Н  РапИ  вЦеп* 
11ап1  (1е8спр1ю  8ппс(ао  8ор1пас  сига  ези8(]ст  с1и  Сапде^  еит  е]и8  иЬепоге  сот- 
теп1аг1о.  1670. 
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капской  съ  подчиаеиаемъ  ихъ  ваааду:  одаиыъ  словомъ,  изслЪдоиа- 
таш  по  прежпшу  предпосил|1сь  мысль  о  латинскомъ  востоке. 
Этимъ  самымъ  Дюванжъ  прнведенъ  быдъ  къ  созцан1ю  необходв- 
моств  изучать  заразъ  ц1иую  эпоху,  весь  пер1одъ  Комниповъ,  на  сколь- 
ко онъ  отразился  въ  сочинен1яхъ  Вр1енв1д,  Анны  Комнивы  иКив- 
нама«  кстати  находившихся  въ  тЪсной  свяаи  одно  съ  другииъ,  такъ 
какъ  эти  авторы  прямо  продолжали  другъ  друга,  заявляя  о  томъ  въ 
начале  своихъ  произведен1Й.  Въ  виду  полной  неудовлетворительности 
тогО|  чтД  до  сихъ  норъ  было  сд'Ьлано  для  разъяснен1я  и  для  облег- 
чешя  пониман1я  исторш  Комниновъ,  Дюканжъ  взялъ  на  себя  обязан- 
ность комментировать  не  только  вновь  издаваемаго  Евннама,  но  и 
его  предшественниковъ,  изданныхъ  Пуссивомъ — Анну  Компину  и 
кесаря  Вр1енн1я:  комментархв  къ  посл^Ьдннмъ  составлях>тъ  какъ  бы 
приложен1е  въ  вышедшемъ  том^Ь,  будучи  пом^Ьщевы  въ  конц'Ь  его. 
Сверхъ  того,  впереди  коммецтар1я  къ  Биннаму  помещены  родослов- 
ный таблицы  не  только  дома  Еомниновъ,  но  и  фамил1й  пормаинскихъ 
южно-итал1апскихъ  властителей  изъ  потомства  Роберта  Гвискарда,  то- 
есть,  герцоговъ  Апул1и  и  королей  Сицил1И,  а  также  родословная  таб- 
лица Турецкихъ  султановъ  племени  Сельджукидовъ.  Сверхъ  то1ю,  при- 
бавлено описав1е  Константинополя  Бондельмонти,  составленное 
за  н&сколько  лЬть  до  взят1Я  города  турками,  и  описан1е  Святой  Со- 
фш  Павла  Силенц1ар1я,  писателя  У1  вЪка,  то-есть,  современника 
Юстин1анова,  которое  собирался  было  напечатать  Малтре  (см.  выше): 
послЪдшя  дв'Ь  пьесы  находились  развД  только  въ  отдаленной  связи 
съ  основнымъ  текстомъ  издан1я  и  присоединены  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  до  сихъ  поръ  никЪмъ  еще  не  напечатаны  и  не- 
давно попали  въ  руки  Дюканжа;  не  подлежитъ  впрочемъ  сомн^- 
шю,  что  сами  по  себ^к  онЪ  имФли  высокую  важность.  Обширныя  ком- 
ментарш  Дюканжа  къ  тремъ  писателямъ  в'Ька  Комниновъ— къ  Кин^ 
наму)  Анн^к  и  Вр1енн1Ю — им^Ьютъ  вполн^Ь  однородный  и  цельный  ха- 
рактеръ.  Главная  ц'Ьль,  преследуемая  толкователемъ,  заключается  въ 
разъяснеши  того,  чтд  у  этвхъ  писателей  есть  темнаго  въ  разказахъ 
о  вн^шнихъ  событ1яхъ,  иногда  дазке  загадочваго — вследств1е  услов- 
ной ложно-классической  терминолопи,  продолжавшей  толковать  о  пер- 
сахъ  и  скнеахъ,  когда  на  сцен'Ь  находились  турки  и  половцы,  въ  пов'Ьрк^ 
самой  достов^Ьрности  разказовъ  зятя  о  тестЬ  (Вр1евн1я  объ  Алексее 
Комнин^Ь),  дочери  объ  отцЪ,  подданвагоо  своемъ  недавно  умершемъ 
государе,  гдЪ,  следовательно,  трудно  было  ожидать  полнаго  безпри- 
страст1а.  Средства  для  разъяснешя  и  поверкИ|  для  достижен1я  большей 
ЧАОть  соиП)  отд.  2.  9 
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точности  предстаа1вн1я  и  болЪе  справедлиюй  оцсЬнш  фахтовъ  за- 
ключались прежде  въ  современныхъ  }(ровивахъ  фравцузскихъ,  южно- 
итал1аискихъ9  германскихъ,  венгерскихъэ  венец1авсвихъ,  славянсвихъ, 
турецвихъ  въ  отд^ьвыхъ  свец1альв11хъ  повЪствован]яхъ  о  кресто- 
вихъ  походахъ.  Въ  перюдъ  крестовнхъ  походовъ  Визанпя  бнла  цевт- 
ральпвмъ  пунвтомъ  тогдашней  всен1рной  политики,  вела  борьбу  съ 
аяватсвими  турецкими  мусульманами  то  сама  по  себ^Ь,  то  въ  соювФ 
съ  вападннми  народами  и  государами,  а  еще  чаще  соперничала 
съ  ними  въ  общемъ  етремленш  утвердвть  или  вовстановить  свое 
господство  въ  Малой  А81И  и  Сир1и;  въ  Итал1И  она  боролась  съ  нор- 
маннами ва  послФдше  остатки  своихъ  владЪшй  въ  Апул1И  и  Калаб* 
р1И  и  дружила  съ  вевещанцами,  которые  сначала  служили  ея  со- 
ювниками  противъ  норманновъ,  а  потомъ  стали  ея  торговыми  и  по- 
литическими соперниками;  съ  Венгр1ей  шла  борьба  ва  обладаше 
сербскими  и  хорватскими  землями,  прерывавшаяся  иногда  перемир1емъ 
и  родственными  союзами,  приводившими  за  то  къ  прямому  вм^Ьша- 
тельству  Византш  въ  вопросы  угорскаго  престолонаслФд1я;  чрезъ 
Визант1ю  проходили  крестоносныя  ополчешя  Готфрида  и  Боемунда, 
Конрада  Германскаго  и  Людовика  VII  Французскаго  и  т.  д.  Обо  всемъ 
зтомъ  въ  гораздо  бол^  простой  и  непосредственной,  иногда  въ  со- 
вс^мъ  грубой  фори41  разказнваютъ  хроники,  повести  и  анналы  со- 
отвЬтствующнхъ  вародовъ,  ранп1Я  и  поздн1я,  первоначальный  и  произ- 
водння.  Нужна  бнла  громадная  начитанность  и  небывалая  врудиц1Я  Дю- 
канжа  для  того,  чтобъ  исполнить  задачу  общаго  сличен1я  и  повфрки 
визант1йскихъ  трехъ  историковъ  означеннаго  пер10да  соответствую- 
щими западными  и  восточными  свидетельствами.  Легкость,  съ  кото- 
торою  Дюканжъ  припоминаетъ  все  тогда  напечатанное  и  многое  не- 
напечатанное—  то  хронику  Монтекассинскаго  монастыря  въ  южной 
Итал1н,  то  мадьярскую  лФтопись  Туроча,  то  анналы  Дубровницше 
Лукарича  (Ьиссаг)),  то  Вильгельма  Тирскаго,  то  разные  немецк]е 
анналы,  по  истине  изумительна.  Еажется,  что  онъ  зналъ  все,  кроме 
русскихъ  летописей,  которыхъ  тогда  и  нельзя  было  знать.  Приме- 
чан1я  его  перепечатаны  въ  боннскомъ  изданш  и  ими  пользуются  до 
сихъ  поръ. 

Дюканжъ,  какъ  сказано,  посвятилъ  свой  трудъ  Кольберу,  который 
заботился  о  развнтш  искусствъ  и  ваукъ  столько  же,  сколько  о  раз- 
ВИТ1И  торговли  и  промышленности.  Онъ  основалъ  малую  акаде- 
М1Ю  (реи1;е  аса(1бт1е),  которая  впоследств1и  была  переименована 
въ  Аса(1ёт1в  Лез  1п5Сг1риоп$  е!  Ье11е$  1еиге$,    и    которою    гордится 
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Франц1Я.  По  предложешю  Кольбера,  въ  1676  г.  бндо  созвано  собранхе 
ученыхъ  для  составлен1я  сборника,  содержащаго  въ  себЪ  источники 
для  истор1Н  Франщи.  На  Дюканха  было  возложено  поручеше  со- 
ставить проектъ,  вакъ  издать  этотъ  сборнвкъ;  оланъ  его  однако  не 
былъ  принять — вероятно,  потому,  что  онъ  требовалъ  слишкомъ  ме- 
лочной и  слишкомъ  утомительной  и  неблагодарной  работы;  онъ 
желалъ,  чтобы  всЪ  трудились  такъ,  какъ  трудился  онъ  самъ, 
то-есть*  чтобы  не  ограничивались  одними  примЪчашямн  къ  источни- 
хамъ,  а  писали  бы  ц^Ьлые  трактаты  по  разнымъ  спещальпыиъ  вопро- 
самъ.  Неудачу  эту,  какъ  она  ни  была  непр1ятна,  Дюканжъ  перенесъ 
съ  большою  покорностью;  посл^Ь  4в-лЪтней  работы  онъ  все  еще  про- 
должалъ  трудиться  съ  тою  же  усидчивостью,  какъ  и  въ  молодые 
годы.  Въ  1678  г.  появился  его  колоссальный  трудъ:  61о$5аг1цш  ас! 
$сг1р1оге8  шесНае  е1  1пГ1тав  1аипиа11$.  3  уо1.  1п  (оИо.  Тутъ  высту- 
паютъ  наружу  въ  алфавитномъ  лормдкЬ  матер1алы,  собранные  авто- 
ромъ  въ  течете  50  л'Ьтъ.  Подъ  отдельными  словами,  какъ  напримЬръ, 
айуосаШз,  сошез,  вепевсаПив,  шагевсаИиз,  Дюканжемъ  наиисаны  цЪлыя 
диссертацш,  который  онъ  готовилъ  для  предполагавшейся  имъ  ис- 
торш  французскихъ  нравовъ  и  обычаевъ.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ 
безприм^рномъ  труд%  заключается  истор1я  н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ,  пре- 
имущественно феодальной  эпохи,  и  форма  словаря  служитъ  только 
для  облегчешя  справокъ.  До  тФхъ  поръ  нигд'Ь  не  было  собрано  та- 
кой массы  изданныхъ  и  не  изданныхъ  текстовъ  греческихъ,  латин- 
скихъ,  итал1анскихъ,  испанскихъ,  нЪмецкихъ,  англо-саксонскихъ  и 
т.  д.  Въ  долпй  пер10дъ  паден1я  импер1И  латинск1Я  слова,  утративъ 
свое  первоначальное  значеше,  походили  все  больше  и  больше  на  по- 
тертня  монеты,  ц'Ьнность  которыхъ  трудно  определить.  Авторовъ 
этихъ  вековъ  объясняли  на  основаи1и  однихъ  только  предположен1й. 
Дюканжъ  заменилъ  правилами  случайное  объяснен1е«  Подъ  скромнымъ 
заглав1емъ  Глоссар1я  Дюканжъ  воздвигъ  одинъ  изъ  самыхъ  зам^ча- 
тельныхъ  памятниковъ  учености  того  в'Ька.  Опъ  далъ  цЪлыП  рядъ 
отличныхъ  трактатовъ  почти  по  всЬмъ  паукамъ.  Скалигеръ  желалъ, 
чтобы  существовала  такая  книга;  Меурз1й  обЬщалъ  ее;  8])с1шапп  и 
УовзШз  ^)  предприняли  подобный  издан1я,  во  одинъ  Дюканжъ  былъ 
способенъ  довести  до  конца  подобный  трудъ,  котораго  одного  доста- 
точно на  целую  жизнь,  и  который  одинъ,  самъ  по  себе,  могъ  бы  на 
вЬки  прославить  человека. 

')  Первынъ  надавъ  01о8ваг1ша   агсЬаео1о^1сихп   въ  1в2в  г.;  вторымъ  — Ое 
уШл  мгтоп18  е1  01о88ешаив  1а1шо-ЬагЪаг]8  въ  1645. 
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Обширная  диссертащя  о  причинахъ  порчи  латинскаго  язвка  со- 
ставляетъ  введете  къ  Глоесар1Ю.  Главную  причину  порчи  авторъ 
видитъ  въ  нашеств1и  варваровъ,  которне  внесли  въ  латинск1й  явнкъ 
много  своихъ  словъ.  Содействовало  этому  и  невЬжество  тувемцевъ,  и 
небрежность  копистовъ,  которне  къ  чистому  латинскому  языку  при- 
мешивали вульгарный  внражешя  и  часто  исправляли  по-своему  то, 
чего  не  понимали.  Конечно,  это  раэсуждеше,  не  смотря  на  поучи- 
тельность многихъ  частныхъ  8ам<ЬчашВ,  представляетъ  1Акоторне  про- 
белы. Во  времена  Дюканжа  еще  н^  понимали  съ  достаточною  ясвосНю, 
что  нужно  отличать  судьбы  латинскаго  литературпаго  языка  отъ 
судебъ  народнаго  латинскаго  говора,  что  порча  латинскаго  языка  въ 
известномъ  отношети  вовсе  не  была  порчей,  а  органическимъ  разви- 
т1емъ  языка;  не  знали,  что  романаия  нареч1я  развились  не  изъ  ли- 
тературпаго языка,  а  изъ  разговорнаго  или  простонароднаго,  изъ 
такъ-называемой  крестьянской  рфчн  (веппо  гозиеиз).  Впрочемъ,  если 
мы  будемъ  помнить,  что  Дюканжъ  имЪетъ  въ  виду  только  литера- 
турную латынь,  языкъ  офиц1альныхъ  актовъ,  грамотъ  и  хроникъ, 
то  фактъ  крайняго  его  упадка  въ  варварспй  перюдъ  не  подлежнтъ 
сомн^шю,  какъ  совершенно  осязательный,  да  и  причины  его  при- 
близительно были  гЬ,  которыя  здйсь  указаны. 

За  этимъ  введетемъ  следуетъ  каталогъ  приблизительно  пяти  тысячъ 
средневековыхъ  латннскикъ  писателей,  гдЪ  отмечены  ихъ  отечество, 
эпоха,  въ  которую  они  жили,  существенный  б10графическ1Я  черты, 
время  издашя  ихъ  трудовъ.  Зат^мъ  объяснено  не  иетЛе  14,000  словъ, 
при  чемъ  авторъ  часто  распространяется  объ  учрежден1яхъ  и  обы- 
чаяхъ  среднихъ  в^ковь.  Иногда  его  объяснешя  принимаютъ  размеры 
лиссертащй,  наприм^ръ,  когда  онъ  говорить  о  судЬ  Вояиемъ.  Но  осо- 
беннаго  вииман1Я  заслуживаетъ  по  своему  размеру  и  научному  зна- 
чешю  трактатъ  о  ви8ант1Йскихъ  монетахъ  и  медаляхъ  отъ  временъ 
Константина  Великаго  до  взяпя  Константинополя  турками,  трактатъ, 
который  могъ  бы  быть  изданъ  какъ  отдельное  спещальное  изследова- 
ше  0.  Къ  тексту  прибавлены  н  снимки  съ  тЪхъ  монетъ,  которыя 
были  въ  рукахъ  у  Дюканжа. 

Понятно,  что  такой  колоссальный  трудъ  не  можетъ  представлять 
совершенства,  и  что  поэтому  его  несколько  разъ  дополняли,  исправ- 
ляли и  вновь  издавали.    Во  Франкфурте    появились   два  издашя  въ 


*)  Д1IЙств■те^ыI0,  втогь  трактатъ   былъ  шадаяъ  отд^ьно    подъ  аагшв1емъ: 
01а8ег1а(1о  Де  1трега1оп1т  Сопвипипор.  ппт1апшиЪ|1а.  Ношае.  1765. 
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1681  и  1710  Гм  во  вътомъ  же  вндА  какъ  первое  издаше;  иъ  1783  г. 
стало  печататься,  а  въ  1736  году  появилось  повое  вадаше  Глос- 
сар1Я  съ  дооолвен1яни  и  поиравжами  бенеднктинцевъ  конгрегащи  св. 
Мавра  (8а1п1-Маиг),  которые  могли  воспользоваться  послЪдовавшнпн 
въ  промежутке  Н8дан1ями  летописей  и  грамотъ  Мартеня,  Мабильона, 
Валюзаэ  Муратори  и  т.  д.  Въ  1766  г.  явилось  дополнеше  въ  четы- 
рехъ  томахъ  бенедиктинца  Карпаитье  ((1от  СагрепНег);  въ  1840  г. 
извФстнымъ  парижекимъ  издателемъ  Дидо  Глоссар1Й  переизданъ  съ 
иадашя  1733  г.  съ  прибавлен1яин  и  исправлешями  Карпант1>е,  Аде- 
лунга,  подъ  редахц1ей  Геншеля,  при  чемъ  статьи  доиолнен1я  (зир- 
р1етеп()  Карпаптье  вставлены  были  въ  надлежащ1л  м'Ьста  по  алфа. 
витвому  порядку.  Издаше  Дидо,  говорятъ,  быстро  разошлось  и  уже 
не  существуетъ  въ  продаж'Ь.  Въ  новейшее  время  право  переиздан1я 
этого  драгоцЬннаго  пособ1Я  пр1обрЪтено  было  у  Дидо  книгопрог^авцемъ 
Фавромъ,  который  потомъ  обращался  во  всЪмъ  ученымъ  медхевистамъ 
съ  приглашен1емъ  содействовать  всправлен1ями,  дополнен1Ями,  вообще 
сообщев1Ями  и  обЪщалъ  много  прибавлешй  и  улучшешй,  болЪе,  чЪмъ, 
00  видимому,  оказывается  ихъ  на  самомъ  д'ЬлЪ.  Впрочемъ,  это  новое 
издаше»  выходящее  съ  1883  года,  далеко  не  кончено  0. 

Какъ  работалъ  Дюканжъ  надъ  своимъ  словаремъ,  видно  изъ  слЪ- 
дующаго  разказа.  Желая  издать  Глоссар1й,  Дюканжъ  позвалъ  од- 
нажды къ  себе  въ  кабвнетъ  кннгопродавцевъ  и,  указывая  на  старый 
суидукъ»  СТ0ЯВШ1Й  въ  углу,  сказалъ  вмъ,  что  они  могутъ  найдти  тутъ 
матер1алъ  на  ц^лую  книгу,  и  что,  если  они  хотатъ  взяться  за  ея  из- 
даше, онъ  согласенъ  вступить  съ  ними  въ  переговоры.  Они  съ  ра- 
достью приняли  предложен1е,  но  вм&гго  рукописи,  которую  они  ду- 
мали иайдти,  отыскали  только  кучу  лоскутковъ  бумаги,  но  боль- 
шей части  оборванныхъ  и,  по  видимому,  ни  на  что  не  годныхъ. 
Дюканжъ  снова  ув^рилъ  ихъ,  что  манускриптъ  находится  въ 
сундукф.  Тогда  одинъ  изъ  болЪе  догадливыхъ  книгопродавцевъ  раз- 
смотрАлъ  еще  равъ  эти  лоскутки  и  нашелъ,  что  на  каждомъ  изъ  иихъ 
ванисаио  особое  слово  и  ученый  къ  нему  прим'Ьчашя.  ПослЪ  этого 
открыпя  книгопродавецъ  согласился  на  издаше  Глоссар1я.  Это  была 


')  Сг1о83аг1ит  лаедЕае  е1  ш&тае  1а11п11а11в.  СоиДИит  а  Саго1о  Ои  Ргевпе 
Пошшо  ди  Сап^е  аисКиш  а  шопаеЫв  ог(11ш8  8.  ВепеЛс11  сит  8ирр1етеи11в  ши§^г18 
В,  Р.  Оаграиегп  МеНипдИ  аНогиш  вшв^ие  (И^еваИ  11ен8еНе1  8ечи1ш1иг  С1овва- 
г1ит  каИвеипц  1аЬи1ае,  1п^се8  аисЮгпш  е(  гешт,  (ИБвеПаНопев.  Ё(1к1о  пота 
аиеи  р1шг11га8  тегЫв  а11огат  8сг1р(огит  а  ЫороЫ  Рагге^  тетЬге  с1е  1а  воо1е^6 
йл  ГЫвЫге  да  Ргапсе.  Тошаа  рг1ти8.  К1ог1  Ь.  Ратге,  атрптеаг-ёсимиг.  1883. 
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та  система  карточекь,  которая  часто  рекомендуется  опытными  уче- 
ными. 

Не  смотря  на  то»  что  изучен1е  средяевЪковыхъ  древностей,  осо- 
бенно въ  XIX  вЪкЬ^  много  подвинулось  впередъ,  н  Г10ссар1й  Дю* 
канжа  уже  не  стоитъ  на  высот^^  современной  науки,  съ  нимъ  все- 
таки  полезно  справляться;  отъ  того,  что  наши  изслЪдователи  не  всегда, 
когда  нужно,  обращаются  къ  нему,  они  впадаютъ  въ  ошибки,  кото- 
рыхъ  иначе  легко  было  бы  избежать. 

Но  смотря  на  славу,  которую  доставилъ  Дювапжу  его  ГлоссарШ, 
онъ  продолжалъ  трудиться  надъ  ви8ант1йскою  истор1ей.  Про  него 
говорили,  что  онъ  единственный  человЪкъ,  который  прочелъ  въ  ори- 
гинале всЬхъ  ви8ант1йнцевъ,  и  теперв  можно  прибавить,  что  еще  не 
нашлось  втораго  такого  ученаго.  Въ  1680  г.  онъ  ивдалъ  обшир- 
ный трудъ,  посвященный  Кольберу  и  состоящ1й  изъ  двухъ  частей: 
Ве  Гат11118  ВугапИпЬя  и  Соп81ап11пороИ8  СЬг1811апа;  на 
второмъ  заглавномъ  листЬ  онЪ  обозначены  однимъ  общимъ  8аглав1емъ: 
Н151ог1а  ВугапИпа  (1ир11с1  сошшеп1аг1о  111и81га1а  ^).  Во 
введев1и  къ  этому  труду,  гд'Ь  идетъ  рЪчь  о  значеши  гевеалопи  и 
пользе  ея  изучен1я,авторъ  дЪлитъ  истор1ю  на  четыре  отд^а:  прагматику, 
или  разказъ  фактовъ,  хронолопю,  генеалопю  и  топограф1Ю.  Новое  из- 
сл^Ьдовав1е  Дюканжа  относится  къ  двумъ  послЬднимъ  отдЪламъ  истор1и. 
ЕатШае  Вугап11пае  представляютъ  списокъ  Визант1йскихъ  импера- 
торовъ  по  династ1ямъ,  начиная  съ  Константина  Великаго  и  вплоть  до 
Палеологовъ  и  Кантакузиновъ.  Но  такъ  какъ  императоры  вступали 
часто  въ  браки  съ  владетельными  домами  западной  Европы,  яд'Ьсь 
можно  найдти  генеалопю  и  знаменитыхъ  евронейскихъ  домовъ — фран- 
цузскнхъ,  гЬмецкихъ,  итал1анскихъ.  Авторъ  не  ограничился  родо- 
словными царствовавшихъ  династ1Й,  но  трактуетъ  и  о  другихъ  вн- 
даюпц|хся  визавт1Йскихъ  фамил1яхъ.  КроиФ  того,  онъ  представилъ 
списки  далматинскихъ  фамилШ  и  государей  сербскихъ,  хорватскихъ, 
болгарскихъ,  а  также  султановъ  турецкихъ,  современныхъ  Визавпй- 


*)  Н{в(ог{а  ЬугапИпа  ЛирИс!  ооттео1аг1о  Шивиа^а.  Рг10г  ГатШав  ае  вит- 
та1а  1трега1оп1т  Сопвип11поро11(апоп11п,  епш  еогапдет  Аартв^огит  па1п1вта- 
ИЪпв  в!  аПдпо(  1еоп1Ъив;  ргае1вга  ^ашШав  Оа1та11сав  в1  Т11ге!сав  еотр1ес1ишг: 
ЛНег  ДевсНриопет  игЫв  сопвСапкЬороШапае  чиаИв  ехШ!!  виЬ  1трега1оНЪив 
е1|г1в1{ап{8.  Апе(огс  СатоХо  йи  Ргевпе  Оот!по  Ли  Сапде^  Пе^  &  сопвПИв  е(  Ргап- 
с1ае  арид  АтЫяоов  чпае^Соге.  Ьи1еиое  Раг1810ги1п.  Арис!  ЬиДя;?.  ВИЫпе,  В1Ъ- 
11оро111П1  РдН81бП8еп1  1680. 
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скимъ  императорамъ.  Поед'Ь  его  смерти  эти  списки  были  изданы  подъ 
особынъ  8аглав1е11Ъ  „ШуПсат  геЬаз  е^  поуит". 

Соп$1ап11поро115  СЬг1зиапа  предстамяетъ  весьма  точное  и  по- 
дробное описан1е  Цареграда  до  покорешя  ея  Турками.  Въ  этой 
области  Дюкапжъ  ии^ъ  весьма  достойнаго  предшественника,  ко* 
торый  отчасти  былъ  его  руководителемъ;  мы  разум'Ьемъ  Жиля, 
уноняиутаго  у  насъ  въ  начале  собирателя  греческихъ  рукопи- 
сей на  востогЬ  для  короля  Франциска  I.  Жиль  нааисалъ  два 
сочииен1я  топографическаго  содержаи1я;  одно  изъ  нихъ  посвящено 
подробному  оиисашю  КонсгантиноцольскаЕЮ  пролива  съ  окрестно- 
стями! съ  у|(азан1емъ  городовъ  и  селешй,  которыхъ  остатки  тогда 
еще  сохранялись,  или  о  которыхъ  жила  память  въ  народе,  либо  су- 
ществовало предаше  въ  литературе  ');  второе  прямо  трактуетъ  о 
топографхи  Цареграда ').  Это  была  первая  нопытка  западпаго 
ученаго  основать  физическую  и  историческую  тонограф1ю  Констан- 
тинополя на  своихъ  лнчныхъ  наблюдешяхъ  и  проверить  этими  на- 
блюден1яни  данный  греческихъ  и  латинскихъ  писателей.  Ие  смотря 
на  всЪ  препятств1я,  не  смотря  на  существовавшее  тогда  8анрещен1е 
изм'Ьрять  султанскую  столицу,  не  смотря  на  угрозы  и  нападки  обита- 
телей, Жиль  своими  шагами  измЪрилъ  вс^  семь  холмовъ  Констан- 
тинополя по  ихъ  длин*!},  ширинЪ  и  окружности.  Величайшую  заслугу 
составляетъ  его  стараше  пр1урочить  14  древнвхъ  репоновъ  сто- 
лицы, какъ  они  представлены  въ  изданной  самимъ  же  Жилемъ  въ 
концЪ  книги  Описи  временъ  Юстин1ана  (Везсг1рио  уеСегиш  геЁ[1о- 
ниш  Соп81ап11поро1ео8),  къ  вершинамъ  и  склонамъ  холмовъ  и  къ 
долинамъ,  отд'Ьляющимъ  одинъ  холмъ  отъ  другаго  по  настоящее 
время.  Первый  пять  главъ  первой  кииги  посвящены  были  общимъ 
вопросамъ  —  объ  объем'Ь  древняго  Цареграда,  а  отъ  шестой  до  во- 
семнадцатой идетъ  подробное  физическое  описаи1е  каждаго  изъ  семи 
холмовъ  и  каасдой  долины  особо,  съ  краткимъ  обозначешемъ  глав- 
иыхъ  древнихъ  и  новыхъ  здашй,  на  нихъ  помещавшихся;  въ  про- 
чихъ  главахъ  первой  книги    въ  общихъ  чертахъ    говорится  о  стЪ- 


*)  Ре^  ОуШ%  <1е  Воврого  ТЬгас1о  иЬг1  III.  Помещено,  меаду  арочнмъ,  въ 
1трепот  Ог1еп1а1е  Бамдури  ж  въ  Сео^гарЫ  Огаее!  шАпогев,  (.  II,  1861,  въ  по- 
ел^двемъ  еобрани  додъ  8агдав1емъ:  О1опув11  ВугапИ!  рег  Воврогит  паУ1в[аио, 
тажъ  важъ  главный  нвтерееъ  представляли  мвогочнсленные  отрывки  изъ  втого 
открытаго  Авлемъ,  а  иосм%  опять  утрачевваго  сочянен1я. 
•  ,  *)  РеМ  ОуИи  де  ОопКапипоро1вов  Торо^арЫа  ИЬг1  ХУ.  Ьав^ип!  Ва1а- 
▼огат*  Вх  оГАе111а  Ё1геу1г1апа,  1632. 
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нахъ  и  воротахъ  города.  Въ  остальннхъ  трехъ  кнвгахъ  авторъ  рае- 
сиатриваетъ  по  возможности  обстоятельно  сооружешя  (обители» 
церкви,  дворцы,  судилища»  стЬвы,  площади,  порты,  цистерны,  водо- 
проводы и  т.  п.)}  съ  пр1Грочеше]1ъ  каждаго  къ  холиу,  долине  и  къ 
репонанъ  города;  тавимъ  образомъ  у  Жиля  были  даны  два  обоврЪшя 
города,  общее  и  частное,  чтб,  конечно,  вело  въ  повторен1ямъ,  но 
при  певовможности  им^ть  сколько-нибудь  удовлетворительный  планъ 
города  иначе  и  нельзя  было  поступить. 

Описаше  Дюканжа  также  распадается  на  четыре  книги  или  отдЬла. 
Первая  содержитъ  въ  себ1  общую  часть:  происхождеше  древней  Ви- 
занпи,  основаше  хриспанской  столицы  и  ея  судьбы  въ  среднихъ 
в'Ькахъ,  общ1Я  данныя  о  семи  холмахъ,  о  городскихъ  ст^^нахъ,  баш- 
няхъ,  акрополяхъэ  воротахъ,  частяхъ  города,  площадяхъ  в  улицахъ, 
водопролодахъ,  бапяхъ,  водоемахъ  и  т.  д.  Со  второй  книги  систе- 
матически и  спефальпо  описываются  сооружев1Я,  при  чемъ  они  рас- 
пред1и[ени  но  разрядамъ,  такъ  что  каждый  разрядъ  содержитъ  въ 
себ'Ь  въ  совокупности  всЪ  однородныя  сооружешя*.  Именно  во  вто- 
рой книНк  описаны  ипподромъ,  театры»  портики,  дворцы»  судилища, 
патр1арх1я,  8дан]я  1удеевъ  и  сарацинъ.  Третья  книга  почти  ц'Ьли- 
комъ  посвящена  описашю  св.  Соф1и»  а  четвертая — обозрЪнЕЮ  всАхъ 
обителей  и  церквей  въ  схЬдующемъ  порядкЬ:  церкви»  посвященный 
Богу»  Богоматери,  св.  безплотнымъ  пророкамъ,  апостоламъ»  мучени- 
камъ  и  исповЪдникамъ,  мученицамъ  и  святнмъ  д-Ьвамь;  церкви;  на- 
яванныя  по  имени  строителей  и  урочищъ  или  иначе;  страннопршмные 
дома;  наконецъ,  зд-Ьсь  же  описанхе  пригороднаго  Константинополя, 
загородныхъ  дворцовъ,  мостовъ  в  обителей.  Обладая  аолнымъ  зна* 
темъ  греческой  среднев'Ьковой  письменности,  а  также  и  латинской, 
могшей  служить  ему  источникомъ,  но  самъ  лично  не  знакомый  съ 
предметами,  какъ  очевидецъ,  Дюканжъ  своимъ  понимашемъ  общаго 
разм1(И(ен1я  сооружетй  и  урочищъ  больше  всего  обязанъ  Жилю,  на 
котораго  и  ссылается  весьма  часто;  изъ  самыхъ  источяиковъ»  обнк- 
новелно  предполагаюп^ихъ  положеше  упоминаемнхъ  ими  шЬсть  нз- 
в'Ьстпимъ  читателю,  было  бы  не  возможно,  при  всей  учености  и  про- 
ницательности, извлечь  сколько-нибудь  отчетливое  представлеше  о 
топографическомъ  ра8м1щен1и  предметовъ.  Тщательно  пользуясь  всЪми 
иаличными  источниками  и  пособ1Ями,  Дюканжъ  оставилъ  сл'Ьдую- 
щимъ  покол'Ьн1ямъ  трудъ  вполне  самостоятельный.  Въ  иемъ  мы  на- 
ходимъ  отчасти  истор1Ю  памятниковъ»  отчасти  ихъ  описаи1е»  хотя»  по 
свойству  самихъ  источниковъ,  больше  всего   встрЬчаемъ  упомииаи1я 
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о  собыпяхъ,  им'Ьвшихъ  связь  съ  паидтникамн.  При  важдомъ  надвац1н 
какого-либо  сооружешя  сведены  всЪ  отцосящ1Яся  къ  нему  св^ЬдЪн1Я, 
большею  частью  въ  вид^Ь  выписки  изъ  тевстовЪ|  иногда  же  въ  со- 
крап^енш.  Греческк  изв%ст1я  такъ  полны,  что  даже  и  до  сихъ 
ооръ  ученые  почти  ими  единый  пробавляются.  Чтобы  сколько-ни- 
будь ор1ентировать  читателей  паглядныиъ  нзображеи1е11ъ,  Дюканжъ 
приложилъ  планы:  карту  Воспора  врак1йскаго  съ  планомъ  Консчан- 
тинополя,  раздЪленнаго  на  14  частей, — составленпыиъ  на  основан1н 
древней  описи  (Ое8сг1рЫо)  и  сочинетя  Жиля,  и  другой  планъ  сто- 
лицы съ  птичьяго  полета,  заимствованный  изъ  сочйнен1я  Вон- 
дельионте  объ  островахъ  Архипелага  (оно  явилось  въ  1422  году). 
Система  автора  состояла  въ  совокуплеши  однородныхъ  предметовъ; 
способъ  изложешя,  основанный  на  такой  систем^Ь,  очень  затрудняетъ 
обозр^ше  памятниковъ  въ  ихъ  взаимной  топографической  связи  и 
зависимости,  но  за  то  онъ  далъ  возможность  составить  нолн'Ьйшую 
и  до  сихъ  поръ  незаменимую  справочную  книгу,  безъ  изучешя  ко- 
торой ознакомленЕе  съ  историческою  топографхей  Константинополя 
не  возможно.  Таково  мнен1е  знатоковъ  дЪла,  выраженное  собствен- 
ными ихъ  словами  О*  Н'Ькоторымъ  дополнешемъ  къ  Христ1анскому 
Константинополю  можетъ  служить  комментар]й  Вапдури  къ  издан- 
ному имъ  греческому  анониму  «Ос  аии^ц^^а^^Ьи8  СоизинипороИ- 
1ЛП18''  (въ  Хт^кзгшш  опеп1а1е;  см.  пиже  объ  этомъ  издаи1и);  зд'Ьсь 
можно  найдти  и  несколько  полезныхъ  поправокъ  къ  допущеннымъ  у  Дю- 
канжа  неизбЪжнымъ  ошибкамъ.  Дальн&йш1е  успЬхи  въ  данной 
области  относятся  къ  XIX  стол'Ьт1Ю.  Заслуживаетъ  внимашя  сочи- 
неше  французскаго  инженера  Андреосси:  «Путешеств1е  къ  устью 
Чернаго  моря''  '),  подробно  изучившаго  систему  водоснабжен1я  и 
объяснившаго  направлен1е  древняго  Валентова  водопровода.  Трудъ 
Гамме ра  .Константинополь  и  Босфоръ*  *)  представляетъ  по  отно- 
шев1ю  къ  древней    топографш    мало  самостоятельныхъ    разыскан1й; 


*)  Характеристику  трудовъ  Жидя  и  Дюхаижа  о  Конетантиноиош  мы  за- 
няствуемъ  почти  буквально  у  Г.  С.  Деетуниса^  пом^стившаго  въ  Журнс1лн  Мин 
Нсщодц,  Просе,  рядъ  статей,  содераащихъ  обворъ  сочннен1Й  по  исторической 
топогра*1и  Константинополе  съ  середины  XVI  вФка  подъ  общвмъ  загдав1емъ: 
,Топогра*1я  ередмевиковаго  Константинополя'*.  Си.  Журналъ  Мин.  Народы.  Просе. 
виварь  1882  г. 

-   *)  АпЛг1о$9у^  Уоуа^^е  к  ГегоЬоисЬиге  (1е  1а  тег  Ко1ге...  РаНв,  1818. 

-••  *)  СопвипИпороШ  ии<1  (1аг  Воврогив  ОПИсЬ  ип^  ^еасЫсЫИсЬ  ЬевсЬНеЬеп  топ 
/м.  топ  Наштег.  2  ва.  Рев11ь  1822. 
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онъ  иногда  неудачно  старается  поправлять  Дюванжа,  но  заслугу  его 
составляетъ  приведен1е  новыхъ  турецвихъ  наввашй  въ  пр1урочени1 
къ  древнимъ  наииеаован1Я1съ.  Гораздо  важнее  два  гречесше  труда: 
„Константин1ада  древняя  и  новая  или  описанхе  Константино* 
поля  отъ  оспован1я  его  до  настоящаго  времени" — арх1епископа  Си- 
найсваго,  а  впосл1дств1и  Константипопольскаго  патр1арха  Кон- 
стант1я,  и  .Константинополь" — Скарлата  Ви8ант1я  '), наиболее 
полное  и  отчетливое  общее  сочинеше  по  топограф1и  Цареграда.  О 
новМшихъ  частныхъ  изсд1дован1яхъ,  между  которыми  особенно 
выдаются  труды  грека  Паспати  и  нашего  ученаго,  профессора 
Н.  П.  Кондакова,  рЬчъ  должна  быть  ниже. 

За  годъ  до  издашя  своего  двойнаго  комментар1я  Дюканжъ 
напечаталъ  глоссар1И  н^которыхъ  древннхъ  писателей|  собравння 
ран^е  Карломъ  Лаббомъ,  и  отчасти  вновь  отнсканныяэ  снабдивъ  ихъ 
прииЪчан1Ямя  и  сдФлавъ  ихъ  такимъ  образомъ  общедоступными: 
СуШИ,  РЬПохеп!  а1^огит^ие  уе1егит  ^1о88аг1а  ^гаесо-1аипа  еЬ  1а11- 
па-^гаеса  РаПз  1679  ')• 

Ером:Ь  того  имъ  изданы  были  въ  1687  г.  Анналы  Зонары,  съ 
прим1чан1ями,  извлеченными  по  большей  части  изъ  неизданннхъ 
визант1йскнхъ  писателей  '). 

Изданхе  Зонарн  обещано  было  еще  въ  проспекте,  сопровождав- 
шемъ  воззваше  Лабба  (1647  г.);  тогда  предполагалось  взять  за  осно* 
ван1е  текстъ,  напечатанный  сто  лЪтъ  тому  назадъ  1еронимомъ  Воль- 
фомъ,  съ  его  же  латинскимъ  переводомъ  и  прим'Ьчаними;  впрочемъ 
предполагались  и  улучшешл:  Гоаръ  долженъ  бвиъ  сличить  аугсбург- 
СК1Й  текстъ  съ  рукописями  королевской  Парижской  и  Мазаришевой  библ!- 
отекъ,  а  также  пересмотреть  переводъ  и  прим-Ьчатя;  самъ  Лаббъ  бралъ 


*)  КшVатаVX^V^а;    тсоХаю   тс  хт    укштсра    ^01    кврсура^т)    КшV9таVт^V0^ядXм»с 

^7с'  ^рхлс  (^^ХР*  '^^^  ^^"^ 0ОVтаx9сТва  пара  аV(р6;  91X0X61^00    %а{  фсХархаюХ^^оо 

'Е7  Всуст{9«  1824.  Быжа  ■  друНа  иадаи1я,  о  которыхъ  см.  у  Г.  О.  Деотуние*. 

')  Суп1И,  РЬНохеп!,  АИогитчае  тб1егит  01о88аг1а  Ьа1)повгаес&,  б(  Огаееа- 
1а1ша,  к  Саго1о  ЬаЪЬаео  ео11ес1а,  е1 1п  АарНееш  А1рЬаЬвиеит  гейае1а.  Сат  тагИа 
Бтепда(10шЬав  ех  М88.  (Ы<1.  ре1Ш8,  V^^огит^ие  Оос1огат  Са811§^а({оп1Ь11в  ао 
Соп]бсипб1в:  01о88ае  аИчаоЬ  аИае  ЬаИпо-Огаесае  ех  ПаАеш  Со<1^.  М88.  чпае 
пипс  рпшиш  ргоДеипИ  ргае(егеа  Уе1еге8  ОЬавае  уегЪогит  1пНв,  ^аае  ра881т  Ь 
ВааШЫв  герег1ип1аг  и  т.  д.  Апойв  111и81га(ае  аЪ  ео<1ет  Саго1о  ЬаЬЬаео.  Ьа^еМае 
Рап810ги1П,    1679.  На  обороти  8пита«1Й  Лаббе. 

*)  1оапп{8  %опагав  аппа1ё8,  аЬ  ежогд1о  тип<11  ад  шогиш  А1ех1{  Сотпеп!,  1п- 
1егргб1е  Егегйпуто  ТГо(рЛ»о,  еж  гбсеп8]опе  е(  еит  поЙв  СагоН  Ли  Гге$пе  4и 
Сапде.  1686—1687.  2  уо1. 
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на  себя  задачу  комящи  третьей,  собственно  визант1йской,  часто  съ  ко- 
девсомъ  Елерыонтскинъ,  въ  которомъ  находились  еще  и  нисьиа  Зо- 
нары  въ  колнчеств'Ь  46«  Все  это  осталось  въ  области  однихъ  пред- 
начертанШ.  Иниц1ативу  дШствительно  оослЪдовавшаго  поваго  издан1я 
Дюванжъ  прпписываетъ  маркизу  Лувуа,  известному  военному  ми- 
нистру Людовика  Х1У,  посл-Ь  смерти  Кольбера  (1683)  получившему 
въ  свое  завЪдивап1е  королсвсв1е  дворцы  и  здан1я,  искусства  и  тино- 
граф11>;  упомлиутъ  также  Летеллье,  арх1епискоиъ  РеВмссмВ,  его  брать. 
Въ  обширномъ  предислов1и  содержится  и8Сл'Ьдовао1е  прежде  всего 
объ  автор'Ь  хроники,  изв^стномъ  своею  ученостью  и  многими  другими 
сочинев1лми;  онъ  запималъ  высш1я  оравнтельственныя  должности  при 
император'Ь  Мануил'Ь,  загЬмъ  оставилъ  М1ръ  и  сделался  монахомъ, 
жилъ,  какъ  самъ  сообщаетъ,  въ  уединеп1И|  па  необитаемомъ  остров-Ь; 
но  какой  именно  это  былъ  островъ,  Дюванжъ  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  угадатьэ  замечая  только,  что  уже  изъ  этого  указан1Я  на 
островъ  можно  заключить  о  недостоверности  ооказан1я  одноб  космо- 
графш  ХУ1  в1ка  (Андрея  Теве,  ТЬсуе!:  Созто^гарЫе  (1и  Ьеуап1, 
Ьуоп,  1554),  будто  бы  на  Аоон'Ь  находился  надгробный  памдтникъ 
Зонары.  Что  же  касается  самаго  сочинен1я,  то  характеръ  его  отчасти 
завис^лъ  отъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  оно  было  составхено: 
Зовара  взялся  за  составлен1б  хроники  после  удалешя  .своего  отъ 
дЪлъ  и  изъ  столицы,  всдедств1е  настоятельныхъ  убеждешй  со  стороны 
друзей,  я  такъ  какъ  онъ  долженъ  былъ  начинать  свое  иовествован1е 
отъ  сотворешя  м1ра,  то  ему  предстояло  въ  сокращенномъ  виде  изла- 
гать то,  чт5  было  уже  разказано  другими,  я  следовательно,  требова- 
лось не  мало  пособхй,  а  между  темъ  на  своемъ  острове  онъ  терпелъ 
большой  недостатокъ  въ  книгахъ,  на  который  м  жалуется  въ  начале 
своего  труда.  Темъ  не  менее,  по  суждешю  Дюканжа,  Зонара  въ 
своемъ  своде  или  сокращец1и  достигъ  такого  совершенства,  что  вместе 
сочеталъ  два,  по  видимому,  противоположныя  качества,  краткость  и 
ясность.  Дюканжъ  вообще  высоко  ставитъ  достоинства  издаваемаго 
имъ  творен1я  и  защищаетъ  его  противъ  упрековъ  другихъ  ученыхъ; 
въ  отделе  римской  истор1и  до  Константина  Зонара  вовсе  не  былъ 
столь  небрежнымъ  и  пустымъ  компиляторомъ,  какъ  о  немъ  некоторые 
утверждали,  но  напротивъ  пользовался  здесь  Деономъ,  тогда  еще 
не  нострадавшимъ  въ  своей  целостиости,  а  также  и  другими,  теперь 
потерянными,  сочинешями,  и  потому  сообщаетъ  много  такого,  чего 
нетъ  у  другихъ;  относительно  упомянутой  у  насъ  въ  своемъ  месте 
приписки  Вольфа,  въ  которой  какъ  бы  отдается  предпочтен1е  Кедрину, 
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Дюканжъ  вамЪчаетъ,  что  слова  Вольфа  о  большей  подробности  Кедрина 
могутъ  относиться  разв^Ь  къ  кавимъ  другимъ  отдЪланъ,  а  иикавъ  не 
къ  отд^^у  римскому  до  Константина;  вд^^сь  уЗонары  все  разкавано 
гораздо  отчетлив^Ье  и  подробнее,  чЪиъ  у  Кедрина;  наконецъ,  Дю- 
канжъ вообще  настаиваетъ  на  тоиъ,  что  по  самой  задаче  своей  Зо- 
пара  долженъ  былъ  стремиться  къ  краткости  и  потому  въ  визанпй- 
ской  собственно  части  не  могъ  быть  столь  подробенъ,  вакъ  Оеофанъ 
или  даже  Скилиц1й.  Полнаго  изслЪдован1я  объ  источникахъ  Зонары 
мн  у  Дюканжа  не  находимъ,  да  его  н^гъ  и  до  сихъ  поръ:  являются 
только  частный  И8Сл:Ьдовав!я  объ  отд'Ьльныкъ  книгахъ  и  перюдахъ  *). 
Дал^е  идетъ  р^Ьчь  о  заглав1и  сочинешя  (хро^пхоу  о6ута')^|ла,  'втто(1Т| 
1атор1шу)  и  объ  его  разд'Ьлен1и;  замечается,  что  въ  самомъ  подлин- 
ннк'Ь  вся  хроника  делится  только  па  двЪ  части:  въ  первой  содер- 
жится священная  и  еврейская  истор1я  на  основаши  Священнаго  Пи* 
сашя  и  1осифа  Флав1я,  а  также  греческая  и  римская  истор1я  до 
установлешя  импер1и;  съ  импер1и  или,  точнее,  со  втораго  тр1уивирата 
начинается  вторая  часть,  причемъ,  конечно,  внзанпйская  истор1Я 
разсматривается  какъ  непосредственное  продолжеше  римской.  Отно- 
сительно прежняго  И8дан1я  Зонары  1еронимомъ  Вольфомъ  сообщаются 
любопнтныя  подробности,  которыми  мы  отчасти  воспользовались  въ 
надлежащемъ  мФстЪ.  Что  же  касается  новаго  Парижскаго  издан1я, 
то  изъ  словъ  Дюканжа  видно,  что  основан1емъ  служилъ  все  тотъже 
печатный  текстъ  Вольфа;  впрочемъ  издатель  ииЪлъ  въ  своихъ  рукахъ 
четыре  манускрипта  королевской  библ10теки  и  одинъ — Кольбертинской; 
изъ  нихъ  два  (1714:  заес.  ХШ;  1716: 8аес.  ХУ)  содержали:  въ  себЪ  всю 
летопись  Зонары,  а  остальные— только  ту  или  другую  часть.  Къ  рукопи- 
сямъ  Дюканжъ  обращался  преимущественно  въ  тЪхъ  мЪстахъ,  который 
возбуждали  какое-нибудь  сомн'Ьн1е  ');  иныя  изъ  новыхъ  чтешй  внесены 
въ  текстъ,  друпя  указаны  только  въ  прим^чашяхъ.  Къ  соясалЪшю, 
Дюканжъ  не  имФлъ  еще  возможности  польвоваться  наилучшимъ  спи- 


')  Кром^  дпвнишняго  (1839  г.)  ивсдфдовашя  Ад.  Шмидта:  ,11еЬег  Л1о  ^ив11еII 
без  Копагав*,  каеоющагоеа  то^ько  первыжъ  12  квигъ  (до  Ковстаитвиа)  и  перепе- 
чатаннаго  при  яовФйшенъ  И8дав1и  жроникп,  можно  укавать:  ЗаиегЬгЫ^  Ое  РопЦ- 
Ьив  7опагае  (XIV  и  XV  квигъ)  ^апс8^^ппев  ве1сс1дс  въ  СоттеЫсиюмз  рШо1одае 
7епе11}<е8,  I  (1881). 

')  (Лгисеа  со111иИп1и8,  П1ах11пб  1п  1ос18,  чи1  ЛаЫеиит  ^иаII(]ат  ргаеГегеЪап!, 
сит  чпа1иог  сос1!с1Ь|18  ге^Ив  с(  ипо  Со1Ьег1ео.  Vа^^а8  ех  Ывсе  ео(11е1Ьа8  ехоегрив 
1ееиопб8  111  N0^8  8иЫп(1е  гоШИтив,  110ппи1118  ^ипе  ех1гп  еоп1гоуег8!ат  т1До1>ап1иг 

III  С0П1сх111т  {рент   {П1П1188|8. 
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СЕОхъ  ДЛЯ  хроники  Зонары  (конца  XIII  в&ка  ^^  1715),  который  но- 
ступидъ  въ  королевскую  бибдютеку  только  впосл&дств1И.  ЛатинскШ 
иереводъ  Вольфа  пересиотр'Ьнъ  и  исправленъэ  чтб  впрочемъ  оказалось 
необходимымъ  лишь  въ  пемногихъ  и  р^Ьдвихъ  случаяхъ.  Сд'Ьлавъ  аавгЬча- 
ше  о  приложенной  въ  конц!»  издашя  безымянной  и  краткой  хроногра- 
ф1И,  доведенной  до  АлексЬл  Коинина  и  содеряюн^ей  въ  себЬ  простые 
списки  царей  и  правителей|  сохранившейся  въ  многоразличныхъ  спи- 
скахъ  и  уже  разъ  изданной  Петавхемъ  (при  первоначальноиъ  издати 
Брев1ар1я  патрхарха  Никифора),  Дюканжъ  переходить  къ  перечислепш 
другихъ  сочинений  Зонары  помимо  хроники  из  данн  ыхъ — разъ  къ  коимъ 
принадлежать  толкованхя  на  апостольсше  и  соборные  каноны  *),  и 
несколько  писемъ  каноннческагосодержашяи  неизданныхъ,  но  упо- 
минаемыхъ  у  Аллящя  и  у  Ламбещя  въ  описан1и  Венской  придвор- 
ной библютеки;  особенно  подробно  онъ  останавливается  на  сборник!^ 
писемъ,  большею  частью  догматнческаго  и  каноническаго  содераашя, 
которыя  въ  рукописныхъ  кодексахъ  и  въ  каталогахъ  приписываются 
то  Зонарф,  то— и  большею  частью — Михаилу  ГлнкЪ;  такъ  и  въ  Мо- 
сковскомъ  синодальномъ  (типографскомъ)  списгЬ,  одномъ  изъ  наи- 
более полнихъ>  конечно,  неизв'Ьствомъ  Дюканжу^.  Вопроса  о  д'Ьйстви- 
телыюмъ  авто^гЬ  Дюканжъ  окопчатольно  не  рЬишотъ;  оиъ  настаи- 
ваетъ  только  на  томъ,  что  письма  писаны  въ  XII  в'ЬкЪ,  такъ  какъ 
въ  одномъ  содержится  отв^тъ  на  ми'Ьп1е  въ  иользу  астролог1и  самого 
царя  Мануила  Еомняна,  изложенное  въ  послаши  къ  монаху  Алин1ю, 
вероятно,  знакомому  ГликЬ,  и  такъ  какъ  есть  письма,  адресован- 
ный къ  1оанну  Дук^,  АлсксЬю  Контостефану  и  другимъ  лицамъ, 
въ  которыхъ  легко  признать  сановниковъ,  современныхъ  Мануилу  и 
его  блнжайшимъ  преемникаиъ  ^).  Мы  уже  вид'Ьли,  что  Лаббъ,  издатель 
хроники  Михаила  Глики,  не  исполнилъ  своего  об'Ьщан1я  и  пе  пред- 
ставнлъ  и8СЛ%дован1я  о  жизни  своего  автора;  вотъ  теперь  и  Дюканжъ 
не  решается  сказать,  что  Михаилъ  Глика  жилъ  именно  въ  XII  в^ЬкЪ 
и,  следовательно,  могъ  быть  авторомъ  писемъ,  ему  приаисываемыхъ 
въ  большей  части  сборниковъ;  изъ-  того-де  обстоятельства,  что 
Глика  пользовался  летописью  Зонары,  не  сл^дуеть  еще,    чтобъ  онъ 


*)  РавумФетса  нздан1е  Беве1)вг1я  1621  г.  Ве»ег€д%%^  Рап(1с(г1.  Сиаоаит. 

')  1оа11Н'ь  Дукн  втер1архъ  часто  уиоиинистсм  у  Никиты  Хои1ата,  стр.  125, 
312,  318|  447,  450,  562.  Лндроннкъ  Иалеоюгъ,  къ  которому  тоже  адрееуютом 
■иеьна— 1Ыс1.  ра^.  412.  АлекеФй  Контосте«анъ:  ^Ы(^  ра^.  600,  601.  Контооте- 
•авъ  прямо  яаававъ  у  Гдяки  родствевяякомъ  царя  АлеяоФя  (^«(^сбс);  тутъ  яужяо- 
раауШкть  Алявс11я  Лнгма. 
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пвсалъ  вскоре  посл1  него.  Вопросъ  объ  авто1Ик  во  мнегихъ  отноше- 
Я1яхъ  лк>боонтннхъ  писемъ  и  о  времени,  когда  онъ  жигь,  и  послЪ 
Дюкавжа  бнлъ  преднетомъ  разсуждев1й  и  ученыхъ  споровъ*  Италк- 
нецъ  Лаип  ^),  вздавт{&  въ  Веис1ае  еги(11(огит  наиболее  значительное 
количество  писемъ,  и  Удинъ^  относили  ихъ  въ  ХУ  вЪку,  следо- 
вательно» совершенно  не  допускали  мнсли  о  припадлежности  ихъ  Зо- 
нар^  и  утверждали  принадлежность  ГликЪ;  они  основввались  глав- 
пнмъ  образомъ  на  двухъ  послашяхъэ  адресованнвхъ  Константину 
Палеолог;,  въ  которомъ  виляли  послфдняго  Визанпйсваго  импера- 
тора; главней  аргументъ  Дюканжа  они  опровергали  тЪмъ  соображе- 
шенъ,  что  нослате  Мануила  объ  астрологш  могло  быть  приведено 
въ  виде  ссылки  корреспондентомъ  Глики,  хотя  бы  оно  было  написано 
несколькими  веками  ранФе,  и  такимъ  образомъ  могло  вызвать  опровер- 
жеше  Глики.  Разсужден1я  эти  совершенно  не  основательны  и  даже 
странно  было  бы,  еслибы  двумъ  назвавнымъ  второстепеннымъ  изследо- 
вателямъ  и  знатокамъ  удалось  заметить  то,  чего  не  заметилъ  или  даже 
не  понялъ  Дюканжъ.  Письма,  адресовавныя  къ  Еонстантину  Палеологу, 
конечно,  зналъ  и  онъ,  но  уже  никакъ  не  подумалъ  бы  относить  ихъ  къ  по- 
следнему императору,  такъ  какъ  ему  хорошо  были  известны  пр1емы 
визант1йской  титулатуры»  совершенно  не  допускающ1е  возможности 
обращаться  къ  царю  съ  такими  эпитетами,  кашя  приданы  въ  надпи- 
сан1и  нашего  нослап1я  Палеологу  ').  Кто  прочтетъ  смиренное,  сопро- 
вождаемое мпожествомъ  оговорокъ,  оправдап1Й  и  Л1>стивыхъ  извипен!! 
письмо  объ  астролопи,  тотъ  сейчасъ  убедится,  что  такъ  не  обра- 
щаются къ  умершему  за  триста  летъ  государю,  и  потому  сочтетъ 
пустымъ  хитросплетенхемъ  и  другое  соображете  названныхъ  выше 
ученыхъ,  направленное  къ  опровержешю  указашя  Дюканжа  на  совре- 
менность писемъ  Мануилу  Коинину^).  Осторожнее  былъ  Гарлессъ, 
который  возвращался  къ  мнен]Ю  Дюканжа,  что  письма  были  писаны 


*)  1оапп%8  ЬатН  де  М1сЪае1е  ОИса  е^ав^ае  ееприв  ШввеНаНо:  въ  Ве11е{м 
егад11оги111  101п.  1.  Р1огеп(1ае  1736.  Это  рааеундев1е  переоечатано  въ  ПатродоНв 
Миня  т.  158.  О  Г^ик'Ь  Ламн  енова  равсуждаетъ  въ  РгаеГа(10  къ  VI  тому  ВеН- 
е1агот  (ПогепНае,  1739),  въ  которомъ  быдо  вадапо  вФсколько  воьмхъ  пвеемъ  его. 

')  0ы4%п,  В|ввег(аио  <1е  аеШе  е!  вспрЬ^з  (Пусае:  Ое  8ег1р1опЬив  еес1ев1ав1. 
гот.  Ш,  2521. 

■)  Тф  1Т0Увв,Завт«  осрзотм  хорЦ  х»увга>«(у|р  тф  паХасоХо^ш:  ^|IЛ^  40,  61,  86 
сборника  иоековехаго  (МаИНаН  рящ.  277,  280)  Ср.  ежИдующее  прнм«чав1б. 

*)  Загдая1е  ояеьма  МакЬЬае!  рад.  283,  М  88:  6тапоХо^У1'^1%Ьч  Чх  |&сроо;  «рос 
т^)У  в^^всрюВссоа^  аитф  ура^г^у  хротоюо  ха1  ау1оо  разсХ^юс  МвУОот^Х  Кор1У1)УОо. 
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въ  ХП  в^кЪ,  но  неиввЪстно  кЪиъ — Г  л  ивою  илиЗонарою.  Нов11Вш1е 
изслфдователн  съ  полвою  решительностью  счвтаютъ  авторонъ  писеиъ 
Гливу|  полагая  что  онъ  также*  кавъ  и  Зоиара,  жилъ  въ  XII  в^кА. 
Гиршъ(Н1г8сЬ,  Вугапив18сЬе  8(и(11еп  ра^.  396)  д^^аетъ  8амФчан1е, 
что  если  Глика  вольаовался  хроникою  Зонарн,  на  которую  и  ссылается, 
то  съ  другой  стороны,  его  вроивведешемъ  уже  пользовался  Манасси, 
несомненно  нисавш1й  во  второй  полованЪ  ХП  вАка;  однако  доказа- 
тельства посл'Ьдняго  лоложен1я  не  вполне  убедительны:  замеченное 
сходство  могло  бы  провзойдтн  и  отъ  обратнаго  отношен1я  отъ  поль- 
80вав1я  Манасс1ею  со  стороны  Глихи.  Важнее  и  убедительнее  была 
бы  сделанная  вследъ  за  Муральтомъ  ссылка  ва  Петербургскую  руко- 
пись, нисаппую  въ  1176  году  и  уже  содержащую  въ  себе  Глику.еслибъ 
и  она  не  требовала  поверки  *).  Съ  своей  стороны,  мы  можемъ  ука- 
зать на  письма  (№  83  и  66  въ  Московскомъ  типографскомъ  сборнике 
Ма((;Ьае1,  Ассига1а  Nо^Ша  ра§[.  277  и  280)  по  поводу  спора,  сле- 
дуетъ  ли  поститься  или  петь,  когда  господсие  праздники  приходятся 
ва  середу  и  пятницу:  изъ  русской  летописи  мы  знаемъ,  что  этотъ 
вооросъ  волновалъ  умы  именно  въ  XII  веке  и  едва  ли  не  былъ  воз- 
бужденъ  впервые  одпимъ  русскимъ  епископомъ '). 

Вследъ  за  текстомъ  сочинен1я  Зонары,  во  вто^юй  части  издан1я, 
напечатаны  Дюканжемъ  вышеупомянутая  краткая  хронограф1я  (ЕрИоше 
аппогиш),  которую  предварительное  греческое  замечаше  связываетъ 
сънменемъ  Ёвсев1я  Памфила,  и  такъ-называемый  Синопсисъ  Зонары, 
то-есть,  подробное  оглавлен1е  его  хроники  (^6уо<|'1(  зеи  аг^итеп1а). 
Примечан1Я  Дюканжа  къ  Зонаре,  также  обширный  и  поучительный,  какъ 
его  комментарш  къ  Анне  и  Киннаму,  имеютъ  свою  особую  пагинащю  и 
00  преимуп](еству  реальный  характеръ,  то-есть,  больше  касаются  содер- 
жаи{я,  чемъ  выражен1я.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  общ1й  комментар1й 
къ  издаваемой  хронике,  равно  какъ  и  къ  другимъ  визанпйскимъ  писа- 


*)  М$^аАМпъ  (Бава!  с1е  сЬгопо^гарЫе  ЬугапИпе  1)  въ  перечислен! ■  шсточва- 
ковъ  дли  перваго  тома  прв  вмени  Гднвн  сд1м1адъ  токую  отн^тку:  ауап!  1176 — 
Ыв  дп  таоивеги  с1е  8.  Рё1ег8Ъоаг^. 

')  Сн.  въ  ЛиврситьевскоИ  мЪтотлси  равковъ  о  В08пмк11овс1пи  ереси  Леон- 
тайской  (аодъ1104  г.):  Леонъ  еиисконъ  не  поиравдФ  ооставися  Суждидю...  ночи 
Сужда1я  учатв  не  Нетв  няеъ  въ  гоеоодскыв  ириздннкн  в  сроды  и  в  пятки,  вв 
на  рояьетво  гооподис,  ни  на  крещенье  и  бысть  тияа  иро  то  нолика  нрсдъ  бла- 
гов1рвынъ  хняаенъ  АвдрФемъ  предо  всФни  людмн,  и  у пр^  его  владыка  Феодоръ. 
Овъ  ае  нде  на  нсправлев1е  Цесарю  городу,  а  тамо  упрИлъ  й  Анъдрнянъ  епв- 
еюпъ  Волгарежый  вредъ  цесаремъ  Мануиломъ  и  т.  д.— съ  любопытнынн  даль- 
вМошмн  подробностями. 
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телянъ,  находится  уже  въ  изданныхъ  нмъ  трудахъ:  вромЪ  Соп$(апипо- 
ро11(Апа  Ы81ог1а,  есть  уже  ссылка  на  гречесв1й  ГдоссарШ,  который, 
однако,  не  былъ  обиародованъ,  хотя  и  былъ  отпечатанъ.  Особенно 
важное  8начен1е  ии^ють  обширяыя  выписки  параллельннхъ  нЪстъ 
изъ  другихъ  хроникъ,  И8Ъ  хроники  Аиартола  в  особенно  изъ  хроники 
Симеона  Логоеета,  подъ  которою  разумеется  тогда  отпечатанная, 
но  не  вышедшая  еще  въ  свЬтъ  хроника  Сииеона  магистра  (=Мета- 
фраста),  а  также— изъ  жнт1й  святыхъ,  большею  частью  рукописннхъ— 
(жит1е  Артеи1я  для  IV  в'Ька,  жит1Я  Стефана  Новаго,  Хоанишя, 
Николая  Студита  для  иконоборческаго  пер1одаэ  патр1арха  Игнатга 
для  вреиени  Фот1я  и  т.  д.)*  НЪкоторня  примФчашя  прннимаютъ  видь 
настоящихъ  большихъ  диссертащй:  Зонара  только  слегка  касается 
завоеван1я  Африки  Вандалаии;  Дюканжъ  восполнилъ  упущенное, 
представилъ  полный  списокъ  королей  вандальскихъ  и  внзанпйскихъ 
правителей  Африки  до  завоеван1я  ея  въ  692  году  Арабами.  Въ  вид'Ь 
првложен1я  помещены:  изслЪдоваше  о  мЬстоооложети  дворца  Бон* 
стантинопольскаго,  Гебдомона')«  &  также  и  друпя  добавлешя  къ 
Христ1анскому  Константинополю');  и  все  заканчивается  тща- 
тельно составленныии  указателями  (1п(11св8). 

Наконецъ,  въ  1688  г.  когда  Дюканжу  было  уже  77  хЬть,  по- 
явился его  ОЬззаПит  ас!  8сг1ри>ге$  шесИае  е;1  1пАтае  ^гаесКаШ, 
въ  двухъ  томахъ  1п  (оНо.  11о  словамъ  автора;  онъ  им&лъ  въ  виду 
дать  въ  своемъ  словаре  объяснен1е  неологизмовъ  и  р^Ьдкихъ  или  ино- 
странныхъ  речешй|  употреблявшихся  въ  Ви8аит1и,  а  также  техниче- 
скихъ  терминовъ  придвориыхъ,  церковныхъ,  юридическихъ,  медицин- 
скихъ,  военныхъ  и  т.  д.,  отыскать  происхожден1е  втихъ  терминовъ  и 
тЬмъ  самымъ  разъяснить  учреждешя,  нравы,  обычаи,  однимъ  словомъ 
политически,  релнпозный  и  сощальный  бытъ  Восточной  имперм. 
Авторъ  дМствительио  выполнилъ  эту  обширную  задачу.  Воспользо- 
вавшись всЬми  источниками  изданными  и  рукописными  и  изсл^до- 
ван1яии  своихъ  предшественниковъ,  онъ  совершвлъ  трудъ  безпри- 
мАрнмй,  падъ  которниъ,  казалось,  должно  было  бы  работать  ц-Ьлое 
многочисленное  общество  ученыхъ. 

Планъ  Гречесваго  глоссар1я  нисколько  не  разнится  отъ  латин- 
скаго  словаря.  Обширное  предислов1е  представляетъ  трактатъ  о  ви- 
доизм1неп1яхъ,  который  претерп^Ьлъ  греческ1й  языкъ.  Одною  изъ  глав- 


М  Ве  ЬеЪ<1ото  Соп81ап11пороИипо  д18ди18и1о  1оро§^гарЫеа. 
')  Адд^^атеп^а  ад  Соп8(а11ипоро1{п1  с11П8иапаш. 
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ныхъ  причинъ  оорчи  языка  онъ  считаетъ  колоти  въ  Египте,  Сир1и, 
Сицй11в,  Итал1и,  Гадл1и,  гд^Ь  дзыкъ  подвергался  сильному  во8Д'Ьйств1Ю 
туземныхъ  нар%ч1й.  Къ  этому  присоединилось  еще  преобладанхе  Рима; 
по(№дители  внесли  много  своихъ  терминовъ  въ  языкъ  побЪжденныхъ. 
Окончательно  языкъ  испортился  съ  перенесешемъ  столицы  въ  Визант1ю. 
Зд-Ьсь  въ  одно  и  то  же  время  ко  взаимному  ущербу  существовали 
два  языка;  при  дворФ  и  въ  высшихъ  кругахъ  говорили  по  латыни,  а 
въ  народе  господствующимъ  языкомъ  былъ  гречесшй. 

Въ  начал'Ь  Глоссар1я  перепечатана  грамматика  Симона  Порц)л 
(изд.  въ  1638  г.),  объясняющая  отлич1я  древнегреческаго  языка  отъ 
новаго  и  народиаго.  ПримЪчашя  Дюканака  къ  объясняемымъ  словамъ 
приннмаютъ  и  здЪсь  иногда  размеры  ц'Ьлыхъ  диссертаций.  Для  того, 
чтобы  вполн'Ь  оц11нить  зтотъ  трудъ  достаточно  сказать,  что  тутъ  при- 
водятся цитаты  больше  чФмъ  изъ  600  печатныхъ  книгъ  и  болФе  чЪмъ 
изъ  400  рукописныхъ  сборниковъ.  Нельзя  не  повторить  вмЬсгЬ  съ 
одннмъ  изъ  современниковъ  Дюканжа:  » Приходишь  въ  ужасъ  отъ 
бездны  знан1я  и  труда,  проявляющихся  въ  изслФдован1яхъ  Дюканжа**. 

Глоссар1й  Дюканжа»  конечно,  не  представляетъ  собою  совершенства, 
но  гЬмъ  не  мен^е  онъ  до  настоящаго  времени  остается  лучшимъ  сло- 
варемъ,  въ  которому  постоянно  приходится  обращаться  всЪмъ  зани- 
мающимся не  только  истор1ей  Визант1и,  по  и  средними  в'Ькамн  во- 
обще. .Между  т1шъ  потребность  въ  новомъ,  улучшеппомъ  и  полнЬй- 
шемъ  издан1и  не  могла  оставаться  нечувствительною*,  писалъ  ака- 
демикъ  Буникъ  около  тридцати  жЬтъ  тому  назадъ;  ее  живо  сознавалъ 
между  прочимъ  Нибуръ,  когда  онъ  возым'Ьлъ  въ  двадцатыхъ  годахъ 
мысль  оживить  изучеше  среднихъ  вЬковъ  исправн'Ьйшею  перепечаткою 
полнаго  нарижскаго  собрашя  визанпйцевъ.  Во  фрапцузскомъ  объяв- 
лешя  объ  этомъ  издан1и  говорится,  что  предпринимаемое  издаше  будетъ 
обогащено  новымъ  значительно  пополнеинымъ  словаремъ  Дюканжа. 
Об^щан1е  ВТО  однако  исполнено  не  было,  и  Берлинская  академ1я 
наукъу  въ  зав:Ьдываше  который  перешло  боннское  издание,  оставила 
безъ  вниман1я  мысль  о  новомъ  издан1и  Дюканжева  словаря;  но  въ 
1837  г.  ей  опять  привелось  вспомнить  ее.  Въ  то  время,  когда  вни- 
маше  ученаго  св1^та  было  обращено  Нибуромъ  на  обильную  содер- 
жав1емъ  византхйскую  литературу,  въ  Берлине  созр^Ьвалъ  молодой 
ученый,  Муллахъ,  который,  не  разделяя  традицшыиыхъ,  исключи- 
тельныхъ  взглядовъ  прежнихъ  филологовъ,  н'Ьсколько  шире  по- 
нималъ  задачу  классической  филолопн.  Муллахъ  рано  дошелъ  до , 
уб4кждетя,  что  для  глубокаго  и  живаго  понииашя  классическаго 
ЧАОть  соип,  отд.  2.  Ю 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


146  ЖТРНАЛЪ   ШШНОГЕРСТВА   НАРОДНАГО  ]1Р00тЩВН1Я. 

язвка  грековъ,  эллявистъ  отнюдь  не  долженъ  пренебрегать  жн-' 
внмъ  вародвнмъ  гречесвнмъ  язшсомъ,  а  напротивъ  того  дояженъ  усвоять 
его  ссб'Ь  праЕтическн,  если  хочетъ  извлечь  изъ  него  настоящую  поль- 
зу. Оь  этою  цЪлью  онъ  съ  давяихъ  поръ  упражнялся  въ  разговор-Ь 
и  сочинети  на  новогреческомъ  язне^,  такъ  что  уже  въ  1830  году* 
бнвъ  еще  совершенно  молодят  человЪкомъ,  могъ  вести  разго* 
воръ  на  новогреческомъ  ягыгЛ.  Для  него  мЦмо  бнло  не  въ  томъ 
только,  чтобн  найдти  въ  новогреческомъ  объяснепе  тому  или  другому 
явлен1Ю  древяе-греческаго:  главную  мысль  его  заняли  составляло 
стремлеше  раскрыть  нроисхожлен1е  и  развипе  языка,  называемаго 
новогреческимъ  или  >|  хогут]  вгаХехтос,  Цп^^оа  Уи1ртг18.  Оъ  этою  цЪлью 
онъ  подвергъ  изслЪдован1Ю  не  только  новогречесий  язнкъ  въ 
нын'Ьшнемъ  его  состояши  и  въ  литературныхъ  памятннкахъ,  стн- 
хотворныхъ  и  прозаяческихъэ  со  временъ  Еомннновъ,  но  отыскнвалъ 
сл^кды  его  и  у  ввзанпйскнхъ  писателей,  въ  юридическнхъ  книгахъ 
ВнзантШскихъ  нмператоровъ,  у  церковннхъ  писателей,  въ  надпнсяхъ, 
у  схол1астовъ  и  глоссографовъ  и  даже  у  классиковъ  предъ  Александ- 
ромъ  Великимъ.  Еще  въ  1837  г.  онъ  испрашнвалъ  у  Берлинской 
акалем1И  паукъ  поручен1е  приготовить  повое»  полнейшее  ивдате 
словаря  Дюканжа,  но  безъ  успеха.  Въ  пролегоменахъ  къ  из- 
дан1Ю  Димйтр1я  Зина  онъ  сдЪлалъ  следующей— отчасти  можетъ  быть 
слишкомъ  односторонн1й  и  р^^к1й  —  отзывъ  а&ь  зтомъ  словар!^: 
^ТрудолюбивЪйл!1В  иужъ,  хотя  и  пр]обр^Ьлъ  своииъ  великимъ  тво- 
рев1емъ  безсиерт1е  своему  имени  въ  потомств^Ь,  однако,  мало  зная 
народный  греческ1й  языкъ,  погрЪшалъ  такъ  часто,  что  знатокъ  этого 
языка  иного  найдетъ  исправить  на  каждой  страниц^Ь.  Онъ  не  только 
не  понималъ  многихъ  словъ  и  въ  объясневш  удалялся  отъ  истиннаго 
ихъ  значен1я,  но  даже  не  умЪлъ  какъ  следовало  изобразить  многихъ 
словъ  буквами.  При  всемъ  томъ  я  не  только  не  пренебрегаю  этимъ 
словаремъ,  но  признаю  въ  немъ  обильный  запасъ  добрыхъ  плодовъ 
во  всемъ,  что  авторъ  почерпнулъ  изъ  нензданныхъ  словарей  париж- 
ской библ10теки,  изъ  схол1астовъ  и  изъ  другихъ  памятянковъ.  Если 
же  онъ,  покушаясь  объяснить  необъясненное  другими,  впадалъ  въ 
см1»шныя  ошибки,  то  будемъ  снисходительны  къ  почтенному  мужу, 
который  сдЪлалъ,  чт&  могъ,  предоставляя  св'Ьдущииъ  читателямъ 
исправить  вкравш1яся  въ  этотъ  огромный  трудъ  ошибки.  Посл^к 
Дюканяш  въ  этомъ  род'Ь  литературы  почти  ничего  не  издано  въ 
св^тъ  замЪчательнаго,  кромок  матерхаловъ,  собранныхъ  изъ  разныхъ 
писателей  и  лекснкографовъ  Адамавтхемъ  Коран,  во  2-мъ,4-мъ  н  б-мъ 
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•  томахъ  его  тшу  'Атахтшу;  эти  матерЕалы  иригодятсд  будущимъ  соста- 
вителямъ  словарей.  Чтобы  коротко  сказать,  чтд  надобво  сд'Ьлать,  я 
думаю»  вновь  издать  словарь  Дюканжа  и  именно  сл'Ьдующвмъ  обра- 
аонъ:  изсл^довавъ  снова  тф  парижсия  рукописи,  которыми  пользо- 
вался авторъ,  уничтожить  въ  его  словар-Ь  всЬ  неправильности  и  при- 
бавить слова  и  особенный  выражев1я,  находящаяся  нни1  въ  общемъ 
унотреблев1н  у  грековъ,  также  не  найденный  Дюкашкемъ  у  писате- 
лей, чтобы  такимъ  образомъ  составился  ТЬезаигиз  шесНае  е1  гесепИз 
1^ес11аи8,  годный  для  ученыхъ*. 

Но  Муллаху  не  удалось  осуществить  свое  предпр1ят]е;  нереговорм 
съ  Дидо  не  дали  викакихъ  результатовъ.  Венская  академ1я  отказала 
ему  въ  оокощи,  точно  также,  какъ  Берлинская.  Хотя  овъ  и  при- 
веденъ  быль  въ  уннн1е  неудачами,  однако  пе  покннулъ  вовсе  своего 
нам%рен1я  и  не  упустилъ  случая  еще  разъ  попытаться  прюбр^сть  ему 
доброжелателей  въ  обширномъ  кругу  филологовъ  посредствомъ  жи- 
ваго  слова*  Въ  собранш  н'Ьмецкихъ  филологовъ  2-го  октября  1850  г.  въ 
Берлин!  онъ  произнесъ  р:Ьчь  о  переработке!  Глоссар1я  Дюканжа,  въ 
которой  говорилъ,  иежмз  прочимъ,  следующее:  ,61о5заг1ит  Дюканжа, 
при  всФхъ  своихъ  ледостаткахъ  пеобходимъ  для  всякаго,  кто  въ 
своихъ  и8СЛ'Ьдован1Яхъ  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  визанпйскиии  историками, 
греческими  писателями  о  римскомъ  правЪ,  съ  церковными  греческими 
писателями  среднихъ  в^ковъ,  съ  древпМшими  произведен1ямн  ново- 
греческой поэзш,  равно  и  съ  писателями  о  музык'Ь,  ботаник^Ь,  мате- 
матик^ астроном1и,  ХИМ1И  и  т.  д.,  которые  были  подъ  рукою  у  со- 
чинителя словаря,  а  отчасти  еще  доныне  скрываются  въ  библ10те- 
кахъ.  Главные  недостатки  словаря  Дюканжа,  требующхе  исправлен1я, 
заключаются  въ  слЪдующемъ:  1)  Новогреческ1я  слова  н  формы  не- 
редко переводятся  неправильно  (сл'Ьдуютъ  примеры).  2)  Правописаше 
словъ  не  всегда  вЪрно.  3)  Иногда  приводятся  слова,  какихъ  никогда  не 
бывало.  Кром-Ь  того,  Дюканжъ  пользовался  своими  источниками  неравно- 
мерно и  часто  весьма  небрежно,  дал'Ьс,  не  воспользовался  всЪмъ,  что 
находилось  въ  парижской  библ1отек!''.  Но  ироизнесен1и  этой  р'Ьчи, 
профессоръ  Муллахъ  вызывалъ  собран]е  па  объяснен1я,  но  никто  изъ 
присутствовавшихъ  не  пожелалъ  воВдтн  въ  разсужден1е  объ  этомъ 
предложен1И,  точно  также,  какъ  и  послЪ  другихъ  рЪчей,  читанныхъ 
въ  засЬдаи1яхъ  это1Ч>  собраи1я,  Ч1^,  впрочеиъ,  въ  разсматрииаемомъ 
нами  случа*!  отчасти  можно  объяснить  и  тЪмъ,  что  никто  изъ  при- 
сутствовавшихъ филологовъ  и  лингвистовъ  не  былъ  готовъ,  наравне 
еъ  Муллахомъ,  оценить  предложенный  вопросъ  во  всемъ  его  объем!. 

10^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


148  ЖУРНАЛЪ   МИННОТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 

Въ  1854  г.  Мулла1ъ  тавъ  далеко  ушелъ  въ  своей  обработк^Ь  новаго 
иолиМшаго  И8дан1я  Дюканжа,  что  могъ  бы  тотчасъ  првступить  къ 
печати  и  въ  н-Ьсколько  жЬть  окончить  издаше.  Но  горьк1е  оинти 
заставили  его  вовсе  отказаться  отъ  надежды  напечатать  вто  издаше 
въ  Гернан1и  или  во  Франщи. 

Въ  8асЬдан1и  нашей  Академш  Наукъ  Ьго  1юня  1855  г.  академшБь 
Куникъ  читалъ  донесен1е  «о  трудахъ  византиниста  Муллаха",  въ 
Боторомъ  говоритъ  въ  8аключен1е:  «Кто  близко  знакомъ  съ  нын^Ьш* 
нимъ  состояп1емъ  визант1йскихъ  занят1Й  и  кто  понииаетъ  важность 
ихъ  для  славянсваго  языкознап1я,  литературы  и  истор1Иэ  тотъ  дол- 
женъ  согласиться,  что  усп'Ьхи  въ  этой  области  существенно  завнЬдтъ 
отъ  новаго  издан1я  словаря  Дюкаижа.  Едва  ли  скоро  явится  элли* 
нистъ,  который  им^Ьлъ  бы  столько  любви  къ  предмету,  столько  личнаго 
са]1оотвержен1я  и  столько  познан1й  въ  разныхъ  областяхъ  среднегре- 
ческаго  языка,  какъ  профессоръ  Муллагь*  ').  Русская  АкадемЕЯ,  ко- 
торая, казалось  бы,  должна  была  иринять  къ  сердцу  предар1ЯТ1е  М]гл- 
лаха,  СТОЛЬ  важное  для  славянской  филолопи  и  разработки  русской 
истор1и,  отнеслась  къ  нему  также  несочувствеино,какъ  ученый  учреж- 
ден1я  западной  Европы*  Теперь,  чрезъ  200  лФтъ  посл^^  И8дан1я  зна- 
менитаго  Глоссар1я,  все  еще  приходится  пользоваться  стариниымъ  и 
р:Ьдхииъ  его  издан1емъ  и  питать  надежду,  что,  мояботъ  быть,  когда- 
нибудь  дойдутъ  до  сознашя  въ  необходимости  новаго  словаря. 

Въ  то  время,  какъ  печатался  греческ1Й  словарь,  Дюканжъ  уже 
былъ  запятъ  другими  работами:  онъ  составлялъ  прим^Ьчан^я  къ  го- 
товившемуся, но  потомъ  на  долго  отложенному  издашю  Никифора 
Григоры,  и  трудился  иадъ  текстомъ  Пасхальной  хроники  и  ея  объ- 
яснешемъ  ').  Мы  уже  знаемъ,  что  Пасхальною  или,  какъ  ее  иначе  на- 
зывали, АлександрШскою  хроникою,  еще  иначе  Сицил1йскими  фастами 
(Рази  81сии), — занимались  и  ран'Ье.  1осифъ  Скалигеръ  получилъ  зна- 
чительный выписки  изъ  нея  отъ  Казобона  и  придавалъ  имъ  такую 
ценность,  что  обнародовалъ  сообщенную  ему  часть  въ  вид'Ь  прило- 
жен1я  къ  своей,  тогда  уже  почти  совершенно  отпечатанной,  велича- 


*)  Довесеше  ажадеивжа  Кунава,  ваъ  котораго  вввжечены  вами  во%  св%д1в1я  о 
Муллах*,  вавечатано  въ  Учен,  Зап,  Акад.  Наужь  по  1и  3  отд.^  т.  ПХ,  1856  г.^ 
етр.  413-428, 

')  РавсЪаИоп  (ПаауаX|ОV),  ьои  сЬгошеоп  рявсЬаЬ  а  типДо  сопйНо  ай  1трб-» 
га1Агет  НогасНиш,  Ьас1ет18  Ра8(огит  8!сп1оги1п  пошепс  1аи(1а1пт,  ей  еЬгоп1с1 
А1ех&пдг1п1  1е1пта1е  уи1^а(и1п,  ех  1п(сгрге1а11опс  е!  сит  поЫз  сЬгоп1с1в  ае  Ывиь 
Г1сЫ  СагоН  Ли  Жгезпе  Ли  Сапде.  1688. 
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вой    СоЕровищниц^    временъ  (ТЬезаигив  1втрогит).    ЗагЬиъ  1е- 
зуитъ  Радеръ  въ  1615  году  издалъ   теЕстъ  хроники  1п  ех1еп§о,  чтб 
и  считается  оервичинмъ  ея  издав1еиъ.  Удовлетворительнынъ  оно  не 
могло  быть  уже  потому»  что  сд'Ьлано  было  не  пооригинальней  древ- 
ней рукописи,  а  по  списку  съ  плохой  коши,   не  говоря   уже  о  про- 
пускахъ  и  проб'ЬлахЪэ  имъ  самимъ  добровольно  допущенннхъ.  Лаббъ 
въ  приложен1И   къ  своему  во83ван1Ю  заявлялъ,   что  издан1е  Радера 
требуетъ  дополнен1я,   такъ   какъ*де  онъ,  занятый  другими  Д'Ьлами, 
не   усп^ъ   докончить    своихъ  прим'Ьчан1й;    загЬмъ   говорилось,  что 
если   кто  можетъ  оказать  сод'Ьйств1е    Луврскому  издаш'ю,    то  пусть 
поепФшитъ  ув11домлен1емъ,  дабы  труды  его  не  пропали  напрасно;  въ 
случа'Ь  необходимости  все  д^ло   хотФлъ  взять  на  себя  самъ  авторъ 
воззвашя.  Уже  послЪ  того,  какъ   Рго(гер(1соп  былъ  обнародованъ  въ 
первоначальпомъ    отд'Ьльномъ   сноемъ    вид'Ь,    Лаббъ  узналъ,  что  въ 
МадритЪ  у  аббата  Лафарипы  (ЬаГаг1па),  сицил1йца  родомъ,  состояв- 
шаго  при  капелл^^  (ога(ог1ит)  короля  Испанскаго,  находится  древ- 
Н&ЙШ1Й   я  самый  исправный  экземпляръ   Александр1йской   хроники: 
при  второмъ   изданш  В088ван1я  и  сопровождавшаго   оное   проспекта 
(при  одвомъ  взъ  томовъ  коллекщи)  прибавлено  было  довольно  глухое 
обращеше   къ  влад'Ьльцу  манускрипта,   что  если  онъ  его  пришлетъ 
или    сообщить   вар]анты,  то  заслужить    величайшую  благодарность 
отъ  всФхъ  ученыхъ.   Когда  взялся   за  д'Ьло  Дюкаижъ,  то  уже  о  Ла- 
фаринФ  не  столько  заботились;  Дюванжъ  располагалъ,  кром!  преж* 
ияго  печатваго  текста,  пособ1ями,    который    сообщили   друзья;    чтб 
было  можно,   онъ  исправлялъ  и  улучшадъ— большею    частью  весьма 
удачно — собственными  конъектурами,  а  когда  было  необходимо,  то-есть, 
при  встр'Ьч'Ь  съ  м1№тами,  казавшимися    ему  подозрительными,  обра- 
щался опять    черезъ  друзей  къ  справкамъ  съ  Ватиканскимъ  коде- 
коомъ,  древн'Ье  котораго  и  желать  было  трудно,  такъ  какъ  его  отно- 
сили къ  X  в1;ку.  Дюканжь  зналъ  или  по  крайней  мЪр^Ь  догадывался, 
что  Ватикансшй   кодексъ  есть  именно  тотъ  знамеиитыП  экземпляръ, 
который  некогда  былъ  купленъ  въ  Мессин'Ь  Зуритою  (2ип1;а),  авто- 
ромъ  взв'Ьствой  Аррагонской   истор1и,    во  время   пребывая1я   его  въ 
Сицил!и  въ  1551    году»    и  сделался   тогда  изв'Ьстнымъ    н'Ькоторымъ 
учевымъ   (81^оп1о  и  РапУ1п1о   пользовались  имъ  въ  своихъ  комиен- 
тар1яхъ  къ  Фастамъ),   но  онъ   не  зналъ,  какъ  и  всЬ  до   новЬйшаго 
времени  не  звали,  дальнейшей  промежуточной  истор1И  этого  кодекса, 
ие  зналъ  того,  что  увезенный  счастливымъ  покупщикомъ  въ  Испанхю 
я  пробывъ  тамъ  около  ста  л'Ьтъ,  онъ  перешелъ  въ  Ватиканскую  бя- 
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блотеку  ииенво  чрезъ  посредство  аббата  Лафарнвн.  Похищевнвй 
воровсЕииъ  образомъ  Езъ  бяблютекн  одного  испанскаго  магната,  втотъ 
эквемпляръ  бнхь  продавъ  за  ничтожную  ц'Ьну  (восемь  илн  десять 
франковъ) — ^лвбо  пряно,  либо  черезъ  вторая  руки— поииеноваинбму 
аббату,  который,  очевидьо,  дола&енъ  былъ  скрывать  происхождеше 
своего  сокровища,  поступнвшаго  въ  папскую  биб110теку;  ваНЬдств1е 
того  Дюканжъ  думалъ^что  Ватикансюй  списокъ  и  рукопись  Лафаринн 
суть  дв'Ь  вещи  различный  ^).  Нужно  заи'Ьтить,  что  отъ  этого  архетипа 
вели  свое  начало  и  тЬ  копш,  которня  тоже  страннннъ  образомъ  гу- 
ляли по  свЬту.  Одна  изъ  нихъ  съ  Дармар1емъ,  упомянутымъ  у  нась 
переписчикомъ  греческихъ  рукописей,  переписчикомъ,  нужно  при- 
помнить, неисправнымъ  и  недобросовЬстннмъ,  но  посЪтившимъ  также 
и  Испан1ю  въ  1573  году,  совершила  путешеств1е  изъ  Лерида  въ 
Бавар1ю,  па  дороге  попала  въ  руки  Казобона,  побывала  въ  Луге* 
бурНЬ,  гд^к  Гешель  снялъ  съ  нея  новую  коп1ю,  послужившую  мдк 
Й8дап1я  Радера,  а  теперь  находится  въ  Мюнхен^к  ')•  Что  касается 
Дюканжа,  то  мы  уже  указали  на  сод'Ьйств1е  друзей,  чрезъ  которыхъ 
онъ  могъ  пользоваться  Ватиканскимъ  спискомъ.  Къ  числу  этихъ  дру- 
зей принадлежитъ   прежде   всего  Е.  Биго,  съ  горлчнмъ    учаспемъ 


')  Иетор1я  Ватнжанек&го  кодекса  №  1941,  еодержащаго  въ  евб1  Пасхалы|уя> 
хронку,  впервые  подробно  ■  отчетливо  равыенеяа  1)ро  (Огаих)  въего  Е88а18ваг  1е8 
ог1|рпев  (1а  Гош1  ртее  (1е  ГБвсоНа!,  рас^,  34в  н  еж.  Руяоппеь  Зурвтц  посл^  неудав- 
швхея  переговоровъ  еъ  воролеиъ  Фвлвппомъ  11  Иепапекииъ,  была  ннъ  аавИ* 
щан»  иоваетырю  карте81анцевъ  въ  Сарагос<А  (Аа1а  Ве!),  отеюда  въ  1626  году 
почти  ваевжьяо  взята  Оливарееомъ,  всемогущи иъ  нвнветромъ  Фнлвппа  IV,  ко- 
торый, вовыМвъ  мысль  устроить  свою  бвбл1отеку,  ограбялъ  мнопя  книгохра- 
нвляща  въ  Ивоав1в,  лншнвъ  ихъ  лучшаго  доетояя1я.  Но  хуже  всего  то,  чтовта 
его  бябл1отека  подверглаеь  беаетндному  расхищея1ю,  при  чемъ  владФлецъ  ■  ве 
подоврФвалъ  ничего,  иасхвльпая  хроняко,  похищенная  у  ионаховъ,  была  теперь 
выкрадена  неверными  слугами  иоваго  владельца,  в  т.  д.  Въ  в8Ложен1и  дальв-айшей 
истор{н  рувопвся  Гро  не  аам^твлъ  или  по  крайней  ж%р%  не  обоавачнлъ  отчет- 
ливо того  обстоятельства,  что  Дюканжъ  отличалъ  ВатнканскШ  списокъ  отъ 
списка  Лаеарины  н  толы(о  о  послФднемъ  дуиалъ,  что  онъ  привеаенъ  былъ  въ 
Рнмъ  ваъ  Ковстантянополя,  а  о  первомъ  н  онъ  говорятъ,  какъ  о  хупленнонъ 
въ  Мессине  3/ритою.  8то  все  становится  яснынъ,  какъ  скоро  прочтешь  ео  вин- 
мав1емъ  ргаеГаио. 

*)  Гро  (ра^.  348)  говорвтъ,  что  эта  же  самая  коп!я  была  ооел%  пр{обр*- 
тена  Голстеионъ,  но  въ  виду  дальн^йшаго  мы  считаекъ  вто  сомнительнынъ  н 
потону  пропускаенъ.  Еще  дп1  коп1н  были  сдИлпвы  тогда  же  Дармар1емъ:  для 
короля  Филиппа  II  н  для  испанскаго  гуманиста  Антон{я  Августина;  одна  маъ 
нихъ  теперь  въ  Стокгодън1Ь,  другая  въ  УпсалИ. 
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всгрЪпыи'Л  первое  в8вАст1е  о  вовоиъ  предпр1ят1и  престар'Ьлаго 
ученаго.  Въ  пастоащее  время  наъ  обнародованвоВ  Дедилемъ  пере- 
писки Биго  мы  узнаенъ,  что  посл1д1й  еще  ран^е  Дюкавжа  очень  инте- 
ресовалса  Пасхальною  хроникой.  Во  время  своего  П7тешеств1я  въ 
Гермаи1Ю»  на  досуг!  въ  гостинняцахъ  оаъ  аанимался  т^мъ,  что  ис- 
правлялъ  латипсшй  лереводъ  Радера  въ  своемъ  печатномъ  экзем- 
плнрЪ,  который  онъ  вел^лъ  нарочно  для  втого  переплесть.  Когда 
Бихч)  явился  въ  Римъ  и  встр'Ьтился  съ  Голстеномъ,  то  узналъ,  что 
и  этотъ  посл1кдн1й  началъ  пересматривать  переводъ  и  сличать  (со1- 
1аиош1ег)  греческ1й  текстъ  по  оригинальному  манускрипту,  который 
бнлъ  ему  сообщенъ  Лафариною.  Голстенъ  разказалъ  французскому 
ученому  о  своихъ  занат1ахъ  и  возложилъ  на  него  обязанность  докон- 
чить сличеше,  доставивъ  ему  возможность  пользоваться  на  дому 
поминникомъ,  еъ  гЬмъ  чтобы  все  это  послужило  на  пользу  Лувр- 
скаго  издан1я  ^).  Предъ  смертью  Голстена  (въ  1661  году)  Биго  воз- 
вратилъ  ему  оригиналъ,  который,  но  замФчанЕЮ  Биго,  долженъ  былъ 
поступить  въ  Ватиканскую  библ10теку,  а  съ  собою  въ  Парижъ  взялъ 
оба  свои  (печатные)  экземпляра — тотъ,  надъ  которымъ  онъ  работалъ 
въ  Гермаи1и,  и  тотъ,  на  которомъ  сд'Ьлана  была  коллящя  въ  Рим^Ь. 
То  и  другое  вручено  было  одному  аббату  (ТЬошаг(1),  который  дол- 
женъ бнлъ  издать  хронику,  но  потомъ  ни  къ  д^у  не  приступилъ, 
ни  врученныхъ  ему  пособ1й  не  возвращалъ,  не  смотря  на  требован1я 
Биго.  Такъ  прошло  около  двадцати  Л'Ьтъ;  Биго  почти  забылъ  о 
веемъ  этомъ  вопрос!  и  о  своихъ  трудахъ,  и  вспомнилъ  о  нихъ  только 
тогда,  когда  представилась  возможность  помочь  ученому  другу. 
По  видимому,  Биго  удалось  теперь  выручить  изъ  невЪрныхъ  и 
кр!пкихъ  рукъ  аббата  Туанара  свое  достоян1е.  По  крайней  мФр!  изъ 
предислов1я  Дюканжа  къ  издашю  хроники  видно,  что  онъ  пользо- 
вался сличешемъ  и  конъектурами  Голстена  и,  приводя  варханты  сего 
послФдняго,  зналъ,  что  они  взяты  изъ  кодекса,  принадлежавшаго  Ла- 
фарин!;  но  не  догадываясь  о  значен1и  этого  кодекса,  онъ  предпочи- 
талъ  снисокъ  Ватикансий,  съ  нимъ  тождественный,  и  благодаритъ 
за  сообщеше  отсюда  варвантовъ  не  Голстена  и  Биго,  а  Мабильона, 
Оенъ-Жермена  и  Эстьенно.  Мабильонъ  и  его  ученые  спутники  по 
путешеств1Ю  въ  Итал1Ю  исполняли  лоручен1я  Дюканжа,  касавш1яся 
издашя  Пасхальной  хроники.    „Скажите    Дюкапжу*",  пишетъ   одинъ 


*)  Обь  учает1н  Ввго  въ  к^ъ   И8даа1я   жронввн   уаваемъ  нзъ   дожумевтовъ, 
обвародовааянжъ  у  Дежвля — ВеШи^  СаЬ1пе(  дев  тапоаоНи  1,  325  в  ел. 
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ивъ  нвхъ,  —  „что  при  первомъ  хорошемъ  и  свободномъ  Д1А  мы 
отправимся  въ  Ватиканскую  библотеку  и  посмотримъ,  существуетъ 
ля  въ  поыинвой  рукописи  пробель,  вам^Ьчеиннй  нмъ  въ  печатномъ 
ивдати"  ').  За  то  посл^Ь  во8вращеи1я  своего  въ  Парижъ  самъ  Ма- 
бильонъ*  0ТН0СИВШ1ЙСЯ  съ  глубочайшимъ  уважен1емъ  къ  трудамъ  Дю- 
канжа  и  съ  такою  же  симпапей  въ  его  личности,  могъ  (въ  1688  году) 
писать  въ  Римъ,  что  новое  И8дав1е  Алевсандр1Йсхой  хроники  подви- 
гается къ  концу,  и  что  въ  вемъ  будутъ  значнтельния  добавлетя  про- 
тивъ  прежвяго  текста  ').  Д-Ьйствительно,  васлуга  Дюканжа  по  отио- 
шен1ю  къ  тексту  Пасхальной  хроники  громадна.  Его  издан!е  въ  сущ- 
ности есть  ея  первое  полное  ивдате.  Такъ,  въ  издаши  Радера  упу- 
щены были  тЬ  многочисленный  И8влечен1я  изъ  древиихъ  отцевъ 
церкви  и  писателей^  которня  находятся  въ  подлинной  рукописи  и 
касаются  пра8днован1я  Пасхи,  указывая  на  главное  иавначеше  цЪлаго 
произведен1я;  о  пробЪлахъ  (1асш1ае)  въ  среднн^к  уже  было  упомянуто. 
Нов'Ьйш1е  ученые,  даже  н^мещие  филологи,  труднвш1еся  для  Боинскаго 
издашя  визант1йцевъ  и  обыкновенно  столь  неблагосклоннне  въ  сво- 
имъ  французскимъ  предшествеиникамъ  ХУП  стол'Ьт1Я|  на  сей  равъ 
лризнаютъ  по  крайней  мфрф  безконечное  превосходство  Дюканжа 
предъ  Радеромъ.  ЗагЬмъ,  кромЬ  установлен1я  текста,  остается  еще 
его  разъяснеше  и  толковав1е.  Въ  втомъ  отиошенни  заслуги  Дюканжа 
еще  выше,  осязательна  н  уже  ник^иъ  не  могутъ  быть  принижаемы» 
Латянсшй  нереводъ  хроники,  сделанный  имъ  заново,  признается 
незамЬнимымъ  и  повторяется  безъ  перемЪнъ  въ  повыхъ  издан1яхъ. 
Комментарш  отличаются  обвчнымъ  обнл1емъ  и  обычною  громадною 
зрудищей  Дюканжа.  Они  заключаются,  вопервыхъ,  въ  обшириомъ 
иредисловЕи,  которое  ваключаетъ  св^дфшя  о  спискахъ  и  прежияхъ 
И8дан1яхъ  хроники  (Скалигера,  Радера),  о  различннхъ  ея  паимеио- 
ван1яхъ,  о  времени  и  мЬсгЬ,  когда  я  Г1%  она  была  написана,  о  дру- 
гихъ  сроднмхъ  лроизведен{яхъ,  ей  предшествовавшихъ — о  хроиикк 
Ипполита,  о  пасхал1яхъ  и  пасхальннхъ  цнклахъ,  а  также  вообще  о 
системахъ  л%тосчислеи]я  и  т.  д.  Сверхъ  того,  присоединены  были 
хотя  и  не  столь  обширный  и  важный,  но  не  лишенння  цФны  замА- 
чашя  Готена,  переводчика  веофана,  сообщенный  его  внукомъ  и  на- 
званныя    хроиологическииъ   анализомъ    хроники.    Во    второй  части, 


^)  Уа14гу^  СоггввропДапсе  <1е  МаЬШоп  II,  126.   Пиеьво  БвИеппо!  отъ  1-го 
декабре  1687  года. 
•)  ХЬМ.  р.  167. 
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вслЪцъ  за  текстомъ!  сначала  идетъ  выборка  изъ  разнаго  рода  из- 
данннхг,  а  большею  частью  неизданныхъ  дотоле  сочинбН1й,  могу- 
щихъ  служить  къ  объдснен1ю  хроники:  8е1ес(а  ли  111и81гаиопет 
СЬгоп1с1  Ра8с11а118,  а  затЬнъ  уже  собственвнд  ори1гЬчав1я  Дюканжа. 
Въ  выборке  между  прочвмъ  заслуживаютъ  внимашд  древи1е  списки 
царей,  списки  апостоловъ  (Еанфан1д,  Дорееея)*  больппа  извлечешя 
изъ  ЫЪег  ^[епегаиовит,  между  прочимъ  о  раздЪл^Ь  земли  иеящу  по- 
томками Ноя  и  т.  д.  Въ  собственивхъ  приуЬчаи1яхъ  оправднваются 
и  объясняются  конъектуры,  впесениня  въ  текстъ  самимъ  Дюванжемъ. 
сообщаются  вар1авты,  принадлежащ1я  Голстену  (и  Биго),  приводятся 
соотв%тствующ1я  частный  параллельння  м1к;та  у  другихъ  писателей. 
Все  это  перепечатано  въ  Бонискомъ  издав1и  какъ  было. 

23-го  октября  1688  года  Дюканжъ  скончался  на  79  году  жизни. 

в.  Ваепяьсжскйй. 


(11родолж$н%€  елпдуетъ). 
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Сравннтмьная  морфолопя  олавяповихъ  язнковъ.  Сочнвев1е  Франца  Ми- 
клошича.  Перевелъ  Николай  Шлякоег^  подъ  редавиДеП  Романа  Врандта. 
Внпусвъ  IV.  М.  1886. 

Мы  уже  и]гЬлв  случай  говорить  о  предыдущихъ  вывускахъ  «Срав- 
нительной морфолопи",  всего  болЪе  о  выпуске  Ш-нъ  (Жури.  Мин. 
Нар.  Проев.  1886  г.,  №  8).  Качество  перевода  и  терминолопя  пе- 
реводчика остаются  въ  настоящемъ  внпуск'Ь  тЬ  же;  въ  термниояопи 
проф.  Врандта  также  не  замечается  большихъ  перем'Ьнъ,  и  ин  чн- 
таемъ  у  него  о  «косвевнив'Ь*,  .пригнускЪ",  «двойноиъ  третьеличь'Ь'э 
з^множественноиъ  перволичьФ*  и  т.  п.  Вследств1е  этого  на  считаеиъ 
излншнимъ  останавливаться  на  вн^Ьшней  стороне  иадан1я. 

1У-й  выпускъ  содержитъ  въ  себА  отд1и[н  чешсий  и  польск1й. 
Изъ  нихъ  второй  прекрасно  обработанъ  г.  Браидтомъ:  опъ  восполь- 
зовался для  него  и  тЪии  работами  по  народному  польскому  авыкуэ 
которыя  увид'Ьли  св^Ьтъ  на  страницахъ  И8дан1й  Краковской  академ]и, 
и  изсл^довашями  польскихъ  филологовъ  по  ИСТ0Р1И  польскаго  языка» 
и  такимъ  образомъ  много  пополинлъ  сочинеи1е  Миклошнча.  Если  за 
что  можно  его  и  упрекнуть,  такъ  разв^  за  то,  что  онъ  не  указалъ, 
на  стр.  636,  важной  формы  3-го  л.  ед.  ч.  ^вдб  =  ксть,  отмеченной 
г.  Лецеевскнмъ  во  Флор1анской  псалтыри  (АгсЫу  (аг  81ау15сЬе 
РЫ1о1о^1е,  УШ,  74)  и  проф.  Нерингомъ  въ  Молитвеннике  сестры 
Констанфи  1527  года  (1Ь1(1.,  УШ,  516),  и  сд^лалъ  крупную  ошибку, 
прияявъ,  на  стр.  603,  въ  стихе  Мицкевича:  •^1Ц)а  ^атЛг!  доИпу 
кяг1а(ат1'',  форму  род.  п.  (1о11пу  —  за  форму  творит,  множ.  ч.  Иное 
дело  чешспй  отделъ.  Десять  летъ,  которыя  прошли  со  времени  выхода 
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въ  свФтъ  втораго  И8дан1я  Ш-го  тома  «Сравнительной  грамыатикй", 
не  пропали  даромъ  у  чеховъ:  ва  вто  время  былъ  ивданъ  ими  цЪлый 
рядъ  старо-чешсяахъ  памятниковъ  отчасти  отдЪяьно,  отчасти  въ 
вояяехцш  «Рат41ку  51аг;^  111бг^1игу  бевкё*  (недавно  вышла  уже  9  я 
книжка  атой  коллекции  —  «8|га(от((8к^  гикор1з'',  редактированная 
г.  ПатероюХ  отчасти  въ  журналахъ  Са$ор1$  Мивеа  кга1от81у(  без- 
кеЬо  и  Ыз1у  П1о1о^1скё  а  рае(1а^о^1скё.  Обширный  матер1алъ, 
въ  вихъ  8авлючающ1йся,  въ  большинств'Ь  случаевъ  совершенно  новый, 
пока  еще  мало  обработанъ,  и  чешспе  ученые  воспольаовались  имъ 
лишь  для  н'Ьсколькихъ  небольшихъ  статей.  Онъ  весьма  важепъ,  и 
г.  Брандтъ  могъ  бы,  при  помощи  его,  сд'Ьлать  съ  чешскимъ  отдЪ- 
ломъ  то  же,  чтД  сдАлалъ  съ  польскимъ,  то-есть,  кое  въ  чемъ  его 
исправить  и  пополнеть,  еслибы  ввялъ  на  себя  трудъ  ознакомиться 
со  вновь  изданными  памятниками  и  статьями  чешскихъ  филологовъ. 
Мнклошичъ  для  своего  труда  могъ  пользоваться  старо-чешскими 
текстами,  въ  большинстве  случаевъ,  не  въ  подлинномъ  нхъ  вид^,  а 
въ  транскрипфи,  сд'Ьланной  хотя  и  знатоками  дЪла  въ  род'Ь  Шафа- 
рика  и  I.  Иречка,  но  не  безъ  н^котораго  произвола.  ВслЪдств1е 
того  въ  .Сравнительной  грамматик!"  иногда  встречаются  старо- 
чешск1я  данныя  сомнительнаго  достоинства;  таковы  формы:  им.  ми. 
рН1е1ё  (стр.  488,  496),  кГе81'ааё,  рга^апё  (стр.  494),  1епо81,  гдЪ,  по 
словамъ  Миклошича,  ,8  вместо  з  является  съ  начала  Х1У  века" 
(стр.  488),  иЬегзб!  (стр.  533),  3  лица  мн.  аориста  сильнаго  иХазй, 
]1(1й  и  т.  п.  (стр.  537).  Старо-чешская  графика  не  употребляла  зна- 
ковъ  для  08начен1я  долготы  гласныхъ  и  не  раахичала  съ  достаточ- 
ною ясностью  3  и  8,  6  и  с,  1  и  2,  нользуясь  для  каждой  пары  этихъ 
звуковъ  одними  и  теми  же  буквами  и  сочетан1яии  буквъ.  Чешсше 
ученые,  при  транскрипцш  старыхъ  текстовъ«  часто  руководятся  дан- 
ными современнаго  языка,  мало  принимая  во  вниман1е,  что  чешсшй 
языкъ,  напримеръ,  Х1У  века  могъ  быть  во  мно1Ч)мъ  отличенъ  отъ 
языка  XIX  века.  Написан1я  старо  чешскихъ  формъ  им.  мн.  рН1е16, 
рга1апё  съ  долгимъ  в,  обыкновенно  находимый  нами  въ  транскриби- 
рованныхъ  текстахъ,  основываются  исключительно  на  современномъ 
прои8НОшен1и  подобныхъ  формъ,  хотя  въ  XIV  веке  древн1Я  рН1е1е 
(сравн.  церк.-слав.  учителе),  рга1апе  (сравн.  церк.-слав.  и  древ.- 
русск.  римляне)  могли  еще  не  успеть  подчиниться  аналопи  формъ 
въ  роде  ПЛё  =  людьк,  людик,  и  сохранять  краткое  е.  Написания 
формъ  3  л.  мн.  аориста  Шазй  и  т.  п.,  съ  долгимъ  лат.  м,  введены 
въ  транскрибированныхъ   текстахъ   въ  силу  современнаго  произно- 
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!1!ея1я  формъ  3  д.  мн.  настоящаго  времени,  хотя  рядомъ  мы  видииъ 
въ  гЬхъ  же  тевстахъ   прямо   противор-Ьчапия  имъ  написая1я  формъ 
имперфекта    и    сигматическаго    аориста   съ    краткимъ    и:   ресесЪи. 
Буква  8   въ  1епо$1  (им.  ед.  1епосЬ)   пишется  на  основанш  современ- 
пов  формы  ]епо81,  хотя  старо-чешское    написан1е  этой  формы  можно 
свободно  читать  и  1епо51,  и  хотя  существуетъ  теперь  въ  н'Ькоторнхъ 
говорахъ  форма  1епо$1.  Равнымъ  образомъ  иЬег8б(  имФеть  §6  па  осно- 
ван1и  современваго  произношешя,  не  смотря  на  то,  что  ваписаМе  старо- 
чешскаго  подлинника  можно  читать  и  иЬег§с{,  и  что  теперь  существуетъ, 
рядомъ  съ   иЬег8б(,  также  иЬегзс!.  Г.  Брандтъ,  не  давъ  себЪ  труха 
ближе  ознакомиться  съ  старо-чешскими  текстами  и  старо-чешскою  гра- 
фикой^ оставилъ  бевъ  всякихъ  зам'Ьчав]й  приведенння  Миклошичемъ 
сомпительпня  старо*чешск1я  формы,  кром'Ь  одной  —  формы  сильнаго 
аориста  (стр.  638).  Миклошичъ  приводить  ивъ  Виттембергскаго  Псал- 
тыря  единственную   въ  своемъ   род'Ь   форму  мЪстн.   множ.  Ьу^з  =» 
1у^сЬ  (стр.  496)  и  сопоставляетъ  ее,  какъ  архаическую,  съ  формами 
1)оЫ8,  ЬиЛа8,  Ро1&8.  Г.  Брандтъ  оставляетъ  его  слова  безъ  оговорки; 
между  тЬмъ  изъ  8амЪчан1я  проф.    Гебауера,  издавшаго  текстъ  Вит- 
тембергской  Псалтыри,  къ  словамъ:  т^  81епесЬ  11718  =т=1п  еа1;г118  Шв, 
оказывается,  что  чешское   1яг18  стоитъ  въ  рукописи  какъ  разъ  надъ 
латинск.  1;ш8,  и  что  оно  можетъ  быть  простою  опискою,  гд-Ь  писецъ, 
незаметно    для  себя,    повторилъ  латинск1Й   текстъ   (2а11аГ    МГШеп- 
Ъег^вку,  86—86).  Въ  другомъ  мЪстЬ  Миклошичъ  приводить  старо- 
чешсшй  имен,  единств.  Ьо8(;1,   гость,  не  дЪлая  указан1й,  гд^Ь  именно 
опъ  находится  (стр.  614  О»  ори  ^емъ  объясняеть,  что  зд'Ьсь  «сохра- 
нилось' {.   Г.  Брандтъ  въ  прим^^чанш  ограничивается   внражешемъ 
сомн^Ьн1я  въ  архаичности  этой   формы,  хотя    очевидно,  что  ее  надо 
читать   не  ЬозМ  =  гость,  а  ЬозМ  =  гостья.    Сравп.    въ   Градецкомъ 
сборнике:  Ма1к0|    рго   1;у^сЬ   8е(1т    га(1о8и,  Еас   ЬуИ  у  тёш   $гс[с1 
Ьо811  (Нгайескз^  гикор18,  гуда!  А.  Ра1ега,  367). 

Вполн^Ь  естественно,  нФкоторня  старо-чешск1я  формы,  въ  томъ 
или  другомъ  отношенш  любопытныя,  остались  неизв-Ьстными  Микло- 
шичу  и  не  попали  въ  его  трудъ.  Таковы,  наприм'Ьръ,  формы  имен, 
ед.:  та1е,  ЬёЬе^^  шПё]),  находящ]яся  въ  Виттембергской  Псалтыри: 
ро6а1а  гай  ]е81  гаа1ё  та  (66),  Ьийи  8пеЬа  Ье1е^^  (66),  аЬу  шПё^! 
Ъу1  ^е8сё  (100).  Таковы  формы  3-го  лица  на  1,  встр'Ьчающхяся  въ  ста- 


V  Кажется,  ояъ  ваалъ  эту  «орму  ивъ  иввфстнаги  труда  Ша^аряжа  по  етаро- 
чешсюй  гракиатяук. 
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ро-чешскихъ  глоссахъ  XII  (?)  и1^ва9  откритихъ  и  излапиыхъ  г.  Цате- 
рою,  и  въ  Виттембергской  Псалтыри.  Въ  глоссахъ  мы  читаенъ  (ари- 
воАим'ь  слова  въ  ихъ  подлииноиъ  вид'Ь):  писИ^  зе^иг^ие!,  огигаЫ  8в, 
р(ога)(1и»ргав81(101,  го$1ека/  8а=:11дие(,  гр1гпе/  гв=1аЬеге1иг,  ги1=суть, 
г1аии^=ге81р18са111,  ис1аиа1и/ ге=(1еу11аи1,  кЫиасЬи^  8ирегаЬап1  („Сезкё 
а  8(агоЬи1Ьаг8кё  в1о88у  ХПвЫеЦ*;  въ  Са8ор18  1878  г.  536— 557 ')• 
Въ  Виттембергской  Псалтыри  мы  находимъ  несколько  разъ  ай^  (6, 10, 
12,  13,  15  и  др.),  о1р1аШ  (37),  гар1аШ  (163)  и  т.  п.;  случаи  эти  пере- 
числены проф.  Гебауеромъ  въ  его  издан1и  Псалтыри,  стр.  257—258  '). 
Г.  Брандтъ  не  нооолнилъ  труда  Миклошича  ни  какими-либо  дру- 
гими, ни  приведенными  выше  данными,  хотя  им'Ьлъ  возможность, 
не  читал  текстовъ,  взять  форму  та1ё  ивъ  статьи  г.  Ягича  о  Виггемберг- 
ской  Псалтыри  въ  У  томЪ  его  Архива  (стр.  432—434),  а  формы 
на  I  И8Ъ  статьи  г.  Гебауера  въ  У1  том'Ь  того  же  журнала  (указан- 
ной въ  прим'Ьчан1и). 

Некоторый  старо-чешск1Я  формы,  однородпыя  съ  т-Ьми,  которыя 
приводятся  у  Миклошича,  но  встр11чаюи^1яся  въ  важныхъ  по  древ- 
ности памятникахъ,  также,  кажется,  заслуживали  бы  упоминашя*  Та- 
ковы формы,  сохраненныя  въ  глоссахъ  XII  вЬил:  имен.  ед.  кгеие» 
кгеу1е=Гги1ес1а,  па51е=:иа8ие=:а(111и8,  род.  ед.  тгДи1гепа=уг(|у12е111а, 
р11а=:р1иа  питья,  о1е  игге8епа':^о1е  угпе8е111а,  твор.  ед.  шег!  кгеи1т=тег1 
кгет(т,  оЫИт=:оЬШт  сор1а,  око2еп1т=:осЬоге11{т  им.  мн.  Ы1а=Ы11а 
1с(и8,  сг1те=кгтё  а11теп1а.  Таковы,  формы  Виттембергской  Псалтыри, 
изъ  которыхъ  мы  отм'Ьтимъ  лишь  немнопя:  дат.  ед.  ^тепи  (81),  зват. 
ед.  ротосп1А;м  (22),  имен.  мн.  ЬтбсЪу  (37),  дат.  мн.  ]е1еп<!т  (40),  твор. 
тхАш  (30),  м^кстн.  на  пеЬевасЬ  (182),  1-е  лицо  ед.  ч.  пастоящаго 
времени  угрётц;м,  ЬЫш^м,  и^{а^и  и  т.  п.,  перфектъ  уёЛ&  въ  значе- 
нии еШц!  (77),  прошедшее  сложное  иЛеГШ,  когипа!^  и  т.  п.,  сосла- 
гательное наклонеше  а  бу  пе  т1иу11а  и81а  т&  (16).  Таковы  наконецъ 


')  И8дате1ь  называетъ  глоссы  старо-болгарсхнииззцерковно-славянекнии,  ссы- 
лаясь на  се11л1о=8е<1и1е=чАсто,  но  атотъ  едвыственныЙ  случай  какъ  бы  употребленЕя 
■осоваго  гласваго  яажется  вамъ  простою  опискою.  Сравн.  статьи:  ,о  нФхоторыхъ 
ваиятввиахъ  старо-чешскоЙ  авсьиенности,  отярытыхъ  А.  О.  Патерою **,  Маку- 
шмл  {Руселхй  ФыАОАОгччеЫй  Впеп^никь  1882  г.,  ]^  4)  в  „ИеЬег  (11е  Ка(юпа11- 
Ш  ёег  Рга§;ег  Сге^опив21о88еи'',  Гебауера  {Л^сН^V  (йг  аЫюгвсНб  РЫШодге^  VI, 
279-282). 

')  Остается  вопросоиъ.  кавъ  ав/чало  вовечаое  %  въ  старо-чешсвимъ  «ор- 
иажъ  3-го  лица,  мягко,  или  твердо:  мояно  аамФтить,  что  «ориа  ^ев(  въ  старо- 
чешсвнхъ  стихахъ  иер«дао  рвеиуется  съ  бев!*,  Ьо1оа1'  и  т.  о. 
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в^воторыя  формы  мев^е  ваяшаго  в  бол^е  взв-Ьстваго,  чЪмъ  Псалтырь, 
оаиятввва— Градецваго  сборввка,  въ  род^Ь  8ват.  ед.  вуёЛкм  (97),  дат. 
вв.  па  уеку  уекота(29),твор.  ыв.  (1и$||п  (209),  1-го  лвца  ед.  ч.  Аяуа{^ 
(49).  Г.  Бравдтъ  ве  првводвтъ  подобвыхъ  даввыхъ,  хотя  В'Ьвоторня 
взъ  ввхъ  иогь  бв  вайдтя  даже  ве  заглядывая  въ  старне  тексты; 
вмевво,  формы  1-го  лвцава  -чи,  ваходящ1лся  какъ  въ  Ввттембергской 
Псалтнрв,  тавъ  в  въ  другвхъ  старо-чешскяхъ  памятввкахъ,  собравн 
г.  Вовдравомъ  въ  статье  ,0  копсоукё^Ь  ргаез.  $1пв[.  о$.  1.  (т,  йт  у 
безипб'  (Ыз1;7  Г11о1овг1скё  а  рае(1ав[091ск6,  1886,  X  1).  Раввнмъ 
образоиъ,  ярв  словахъ  МвЕлотвча*  что  въ  старо-чешсвомъ  можетъ 
«выпадать*  {  вередъ  ]  въ  Ь]е8,  вместо  Ь<)68,  в  т.  п*  (стр.  ббО)»  проф. 
Бравдтъ  ве  указываетъ  ва  тотъ  фактъ,  что  старо*чешсквмв  формамв 
должво  првзвавать  формы  Ъ^и,  Ь]е$,  р]и,  р]е8«:др.-русс1с.  бъю,  быопь. 
пью.  пькшь«  в  т.  п.,  а  ве  вовообра8овав1я  Ь1]а,  Ь^^ез,  о  чемъ  овъ 
могъ  бм  узнать  взъ  пад'Ьлавшей  въ  посл1^двее  время  тавъ  мвого  шума 
у  чеховъ  статья  г.  Гебауера  протявъ  подлввностя  Ераледворской  и 
Зелевогорской  руковвсей  (.Ро^вЬа  (1а1$(сЬ  гкопзек  е1с.  А111епаеат, 
8-й  годъ  №  8). 

Посл'Ь  зтвхъ  уирековъ  г.  Брандту,  гдЪ  мы»  можетъ  быть,  высва- 
залв  чрезмЪрвую  требовательность  по  отвошев1ю  въ  нему  вакъ  ре- 
дактору перевода  чужаго  сочввев1Яэ  мы  должвы  заявять  почтенному 
профессору  о  полнонъ  соглааи  съ  тЪмъ,  что  овъ  говорвтъ  о  Зеле- 
вогорской рукописи  (стр.  492,  504).  Какъ  изв^Ьстно,  в^которые  чеш- 
ск1е  фвлологи  продолжаютъ  еще  доказывать  подливвость  Зелевогор- 
ской и  Ераледворской  рукописей  и  находятъ  себ^Ь  много  сочувств1я 
со  сторовы  черезчуръ  горячихъ  и  не  совс:Ьмъ  разуивыхъ  чешсвнхъ 
патр10товъ.  НАчто  подобное  случилось  еще  недавво  в  у  насъ:  вышедвпй 
пъ  лротломъ  году  .Очеркъ  исторхи  чешской  литературы"  г.  Отепо- 
ввча  говорвтъ  объ  Ераледворской  и  Зелевогорской  рукописяхъ  какъ 
о  дровпихъ  дгЬйствительпо.  Между  т^Ьмъ,  если  мы  вояьмемъ  Зелено- 
горскую  рукопись,  относимую  сторонниками  ея  подлинности  даже 
къ  X  стол-^тш,  мы  увидимъ  въ  ней,  съ  одной  стороны,  отсутств1е 
важвнхъ  архавзмовъ,  засввдФтельствоваввыхъ  другвмн  старо-чешскмнм 
памятнвкамв,  въ  родЪ  формъ  3-го  лвца.  ва  I,  съ  другой — ц^лнй  рядъ 
весомп-Ьвпо  повыхъ  формъ:  у  о1пе  зесИё  (ц.-слав.  и  др.-русск.  мЪстн. 
ед.  отвмХ  ^  пстсссЬ  (ц.слав.  и  др.-русск.  м-Ьстн.  мн.  вЪмцмхъ), 
8еЬег  (ц.-слав.  и  др.-русск.  повелвт.  съберк)  в  др.  Мы  уже  не  гово- 
римъ  о  такнхъ  велЪпыхъ  съ  лингвистической  точки  зр^Ьшя  словахъ, 

какъ  р1геи,  въ  вваченш  польза. 

А.  С><»де—»1*. 
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МовАотыри  въ  Р0СС1Й0К0Я  импврш.  Оостав1ево  В,  В,  Зепринскимг.  С.-Пб.  1877. 

Авторъ  лежащаго  передъ  нами  изсл^довавад,  вошедшаго  въ  составъ 
•Статистическаго  Врененника*,  издаваемаго  центрадьнынъ  статистиче- 
скииъ  коиитетомъ  министерства  внутреннихъ  дбдъ,  предоставилъ  себ% 
въ  высшей  стеоени  любопытную  задачу,  именно:  опред'Ьлить  вс%  м-Ь- 
стности,  въ  воторыхъ  существуютъ  или  существовали  монастыри,  не 
только  оставивш1е  по  себ'Ь  как1е-либо  любопытные  памятники  въ 
вядЪ  церквей,  здашй,  кладбищъ,  городищъ  и  т.  п.,  но  и  таие,  о 
которыхъ  сохранились  лишь  исторнческ1а  И8в1ст1д  или  предашя. 
Такое  изсл^^доваше  представило  бы  намъ  наглядный  очеркъ  общей 
жизни  монастырей  въ  нашемъ  отечеств'^,  познакомило  бы  насъ  со 
ВС&1Н  измФнен1ями,  происходившими  въ  жизни  монастырей,  то-есть, 
показало  бы  намъ,  гд^Ь  и  когда  основывались  монастыри,  когда  и  по- 
чему они  упразднялись  и  потомъ  опять  воз(;тановлялись,  какъ  они  пе- 
реводились не  только  изъ  одного  класса  въ  другой,  но  даже  изъ 
одной  местности  въ  другую  и  нер'Ьдко  обращались  изъ  мужскаго 
монастыря  въ  женсшй  и  обратно.  Но  пока  авторъ  сообщаетъ  только 
часть  своего  большаго  труда,  часть,  относящуюся  только  до  наличнаго 
состава  существующихъ  въ  нашемъ  отечеств'^  монастырей  и  нритомъ, 
добавимъ  отъ  себя,  только  православннхъ.  Монастыриэ  не  только  рим- 
ско-католическ1е,  во  даже  армяно-грегор1анск1е,  въ  предметъ  изсл'Ь- 
довашя  г.  Зв^кривскаго,  вероятно,  не  входятъ  (иначе  следовало  бы 
упомянуть  о  нихъ  въ  этой  части),  чтб,  конечно,  немного  сужи- 
ваетъ  картину  монастырской  жизни  въ  нашемъ  отечестве  и  объясняетъ, 
почему  некоторый  губери1и  (какъ  наприм'Ьръ,  всЬ  губернш  царства 
Польскаго,  кремль  ОЬдлецкой,  и  мнопя  губерн1и  Закавказсваго  края), 
вовсе  не  упомянуты  въ  составленныхъ  авторомъ  таблицахъ  о  числ'Ь 
монастырей  но  губерв1ямъ  (стр.  14  и  сл&д.))  хотя  авторъ  въ  этой 
же  таблице  упоминаетъ  губерн1и,  въ  которыхъ,  по  его  изсл^Ьдова- 
шямъ,  монастырей  (православныхъ, конечно),  въ  настоящее  время 
нФтъ  и  не  было,  начиная  съ  XI  вЪка  и  ранЪе  (какъ  иаприм^кръ, 
губерн1и  Лифляндская  и  Эстляндская). 

По  св^Ьд'Ьн1ямъ,  сообщаемымъ  авторомъ,  общее  число  монастырей 
къ  1-му  января  1887  года  составляло  по  Европейской  Росс1и:  муж- 
скнхъ  379  и  женскихъ  234,  итого  613,  въ  томъ  числЪ  два  монастыря 
мужскихъ  въ  Выборгской  губерн1и:  Валаамск]й-Преображенск1й  и  Ео- 
невецк1й-Рождественск1й, — одинъ  мужской  и  одинъ  женск1й  монастыри 
въ  СФдлецкой  губерши;   загЬмъ   на  Кавказ^Ь  мужскихъ — 25  и  жен- 
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сжвхъ— 6  и  по  АзштсБОй  Россш — 16  нужсшъ  н  7  жетскнхъ,  вь 
томъ  числи  и  учрежденный  въ  1885  году  мужсюк  ннеаонерскШ 
Свято-Тронцк1й  монастырь  въ  1Астностн  Куркметы  въ  Исснжъ-Кул- 
скомъ  уЬэдФ  СемирЬченской  области.  Всего  же,  въ  пред'Ьлахъ  имое- 
рш  состояло  667  православныхъ  монастырей  (въ  томъ  числ^к  420 
мужскихъ  н  247  женскнхъ),  въ  которнхъ  въ  нершдъ  времени  съ 
1880 — 1883  годъ  (за  дальиМшее  до  1887  года  время  авторъ  цифръ 
въ  атомъ  отвошети  не  сообщаетъ)  состояло  6780  монаховъ  и  4051  во- 
слушняковъ,  а  тажже  5046  монахинь  и  13858  послушницъ,  всего  же 
29735  лицъ,  чтб  составляетъ  на  каждый  монастырь  среднимъ  чнсломъ 
оволо  45  лицъ,  хотя  есть  монастыри,  далеко  не  достигаюнце  этой 
скромной  цифры;  такъ,  иаприм^ръ,  единственный  монастырь  (при- 
томъ  женсв1й)  въ  Курляндской  губернш,  вахлючаетъ  въ  себЬ  только 
22  лица;  во  шЛхъ  12  монастыряхъ  Саратовской  губерши  только 
84  лица  (то-есть,  по  7  лнцъ  на  монастырь;  въ  ОЬдлецкой  губернш 
на  два  монастыря  32  лица  (хотя  у  автора  на  стр.  17  допущена»  но 
всей  вероятности,  опечатка,  и  показало  72,  чтб  не  согласно  съ  осталь- 
ными двумя  цифрами),  въ  4-хъ  монастыряхъ  Бкатерииославской  гу- 
бертн  только  78  лицъ:  ото  составляегь  оволо  19  лнцъ.  На  Кавказок 
во  вс^хъ  монастыряхъ  числомъ  31  всего  437  лицъ,  а  въ  А81атской 
Р0СС1И  на  23  монастыря  приходится  всего  716. 

Общее  число  мовашествующихъ  въ  имперш  вообще,  какъ  видно, 
совершенно  ничтожно  сравнительно  съ  общимъ  населев1емъ:  оно  не 
составляетъ  даже  итрехъ  сотыхъ  одного  процента,  принимая  общее 
населен1е  въ  102.000.000  жителей;  въ  томъ  чисхЬ  для  Европейской 
Росаи  около  78  милл10новъ.  Царства  Польскаго  7  миллюновъ,  Фияляндш 
2  мнллюна,  Кавказа  6254900  жителей  и  Сибири  9174000  жителей, 
то-есть,  другими  словами  на  десять  тысячъ  жителей  приходится  едва 
три  мовашествующихъ.  По  отд'Ьльнымъ  частямъ  импер1И  это  отно- 
шена еще  мен^Ье;  такъ,  для  Сибири  оно  составляетъ  только  всего 
съ  небольшимъ  одву  сотую  процента,  то-есть,  на  десять  тысячъ  жи- 
телей пе  придется  въ  Сибири  одвнъ  монашествующ1й.  По  отд'Ьль- 
нымъ губери1ямъ  Европейской  Росс1и  наибольшее  число  мовашествую- 
щихъ почти  соотв'Ьтствуетъ  и  большей  степени  паселепности  той 
или  другой  губерши.  Наибольшее  число  мовашествующихъ  въ  1883  г. 
было  въ  губерн1яхъ:  Курской,  вмевно— 2142  лица  (при  общемъ  населе- 
Н1и  въ  2314300  жит.),  К1евской— 1980  лицъ  (при  населеши  въ  2507231 
жит.),  Тамбовской— 1892  лица  (при  населев1и  въ  2490000  жит.),  Са- 
марской—1724  лица  (при  населен1и  въ  2224000  жил.)*  Московской— 
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1607  лицъ  (ори  паселен1и  въ  2137179  житОэ  и  т.  д.,  а  самое  меньшее 
число  мовашествущихъ,  кром^Ь  указанныхъ  уже  выше  губершй  Кур- 
линдской,  ОЬдлецкоЛу  Бкатерипославской  и  Саратовской,  приходится 
на  долю  губершй  Астраханской— 101  лицо,  Олонецкой— 166  и  т.  д. 
Исклюден1е  особенно  резкое  составляетъ  губерн1я  Архангельская,  въ 
которой,  при  населсшя  въ  815367  жителей,  им'Ьетсл  до  510  монапге- 
ствующихъ,  в  Ярославская,  въ  которой  до  1055  монашествующихъ 
при  населеши  въ  379878  жителей.  Конечно,  сибирсюе  и  друпя 
а81атск1я  губернш  представили  бы  еще  большое  уклонеше,  но  мы  не 
можемъ  01*0  указать  по  сл'Ьдующей  причине:  авторъ  въ  отношен1и 
Кавказа  и  А81атской  Росс1и,  сообщая  число  и  родъ  монастырей  по 
каждой  губернш  и  области  отд-Ьльно,  показываетъ  однако  число  мо- 
нашествующихъ въ  этихъ  монастыряхъ  не  общее  но  губерш'и  и  области, 
но  по  всему  краю,  тогда  какъ  въ  отношеши  остальныхъ  местно- 
стей импер1и  число  монашествующихъ  показано  по  каждой  губер- 
И1И*  Причину  подобнаго  отступлев1я  въ  отношеши  аз1атскихъ  м'Ьстно- 
стеЛ  авторъ  не  объясняетъ;  мы  думаемъ  однако,  что,  показавъ  число 
монастырей  на  Кавказ'Ь  и  въ  Аз1атской  Росс1И  по  губершямъ  и  обла- 
стямъ,  можно  было  бы  указать  здЪсьи  число  монашествующихъ  также 
по  губерв1ямъ  и  областямъ,  какъ  это  сд'Ьлапо  для  остальныхъ  на- 
шихъ  губершй.  Мы  позволимъ  себ^Ь  высказать,  еще  большее  требо- 
ван1е  именно  сл^ующаго  рода:  почему  бы  автору,  въ  составленномъ 
ямъ  перечне  существующихъ  монастырей,  въ  которомъ  говорится  о 
времени  основав1а  каждаго  изъ  нихъ,  не  сообп(ить  и  ск'Ьд'Ьи1я  о 
числе  монашествующихъ  и  послушниковъ  по  каждому  монастырю  от- 
дельно? Сведешя  дти,  безъ  сомн^шя,  имеются  у  автора, — иначе  онъ 
не  могъ  бы  составить  таблицы  о  числе  монашествующихъ  въ  1883 
году  нноковъ,  инокинь,  послушниковъ  и  послушницъ  по  монастырямъ, 
пустывямъ,  скитамъ  и  общежипямъ,  съ  распределешемъ  ихъ  по 
географическому  положев1ю. 

Изъ  составленнаго  авторомъ  перечня  существующихъ  монастырей 
00  губерн1ямъ  (стр.  22  и  след.)  оказывается,  что  самые  древн1е  мона- 
стыри въ  имперш  существуютъ  въ  местностяхъ,  относительно  недавно 
вошедшихъ  въ  ея  составъ,  именно  въ  губерн1яхъ  Тифлисской  и  Кутаис- 
ской. Такъ  монастырь  Бодб1йск1й,  мужской,  близъ  г.  Сигнаха,  осно- 
ваиъ  въ  IV  столет1и;  мужской  общежительный,  близъ  границы  Ра- 
чивскаго  уезда  при  деревни  Мохви,  Дорругск1Й  монастырь  уже 
существовалъ  въ  У  столетш;  Давидо-Гаредж1йсхая  пустынь  въ 
67  верстахъ  отъ  Тифлиса,  въ  горахъ   между  рр.  Курой  и  1орой,   а 
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также  1оанно-Ерестительская,  иначе  Натл1съ-Муе11едьская  пустннь 
пъ  КараласкоВ  степи,  при  селев1и  Хашт^^,  оспопанп  въ  У  етол'Ьпи. 
Шуамтинсв1Й  Рождество-Богородицк1Й  близъ  г.  Тедава  основапъ  въ 
VI  стол1^т1и;  Моцаметсшй  мужской  блиэъ  г.  Кутаиса  основанъ  въ 
УШ  стол^Ьт1и,  Ш10мгвиксвая  мужская  пустынь  въ  10  верстахъ  отъ 
Мухеты  основана  въ  XI  стол'Ьтш  и  т.  д.  Самые  древн1е  мона- 
стыри собственно  Европейской  Росс1и  сл%дующ1е:  Вндубецв1&  Михай- 
ловсшй  въ  г.  Шев'Ь  и  Богоявленск1Й  Авраам1евъ  въ  г.  Ростове  осно- 
ваны въ  X  стол%т1н;  Ильинсшй  Троицк1й,  бливъ  Чернигова,  осно- 
ванъ въ  1079  году;  Печорская  лавра  въ  ШевЪ  основана  въ  XI  стол^пв; 
Спассюй  Антон1евъ-Римляняна  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Новгорода 
основанъ  въ  1106  году;  Спасо-Преображенсв1Й  въ  г.  Муром^Ь  суще- 
ствовалъ  въ  конц-Ь  XI  стол'Ьпя;  Зв^Ьринъ-Покровск1й  въ  Новгород^^ 
существу етъ  съ  1148  года,  и  Свято-Духовъ,  тамъ  же,  существовалъ  въ 
1162  г.  и  т.  д. 

Число  монастырей,  какъ  видно,  все  увеличивается;  особенно  зна- 
чительно оно  увеличилось  въ  минувшее  царствовате  императора 
Александра  II,  чтд  объясняется  учрежден1енъ  такъ*называемнхъ 
женскихъ  общинъ,  представляющнхъ  переходъ  отъ  м1рской  жизни  къ 
монашеской.  Сравнительно  съ  1808  годомъ,  когда  въ  импер1И  было 
всего  447  монастырей,  въ  томъ  числ%  353  мужскихъ  и  94  жен- 
скихъ, число  монастырей  увеличилось:  мужскихъ  на  18,4®/о  &  ^^^' 
скихъ  на  162,7^/^.  Авторъ  за  основан1е  сравнен1я  беретъ  только 
1808  годъ,  хотя  взъ  собранныхъ  имъ  свЪдЪшй  видно,  что  до 
1764  года  число  монастырей  достигало  953  (мужскихъ  732  и  женскихъ 
221);  монастыри  эти  влад'Ьли  вотчинами,  населенными  такъ-назнваемвми 
монастырскими  крестьянами,  конхъ  насчитывалось  до  769610  душъ 
(въ  1762  году).  Сравнительно  съ  этими  цифрами  1764  года  число  мо* 
пастырей  въ  настоязцее  время  значительно  уменьшилось.  Но  сколько 
эти  монастыри  вм'Ьщали  въ  собЪ  монашествущихъ  до  1764  года, 
остаетс-я  неизв^^стнымъ;  г.  Зв^ринспй  ничего  ни  сообщилъ  объ 
этомъ  читателю,  хотя  ему,  безъ  сомн1^н1я,  известно,  что  правитель- 
ство неоднократно  и  до  1764  года  желало  им'Ьть  св'6д'Ьн1я  о  чшсж^ 
монастырей  и  монашествующихъ  въ  импер1И.  Такъ  укажемъ,  напри- 
мЪръ,  па  именной  указъ  Петра  I  отъ  1723  года,  января  28-го  (№  4151 
по  Пол.  Собр.  Зак.),  которымъ  предписывалось  въ  синодальной  обла- 
сти и  въ  арх1ерейскихъ  епарх1яхъ  во  вс^^хь  монастыряхъ  учинить 
в'Ьдомость  въ  самой  скорости,  колико  въ  тЪхъ  монастыряхъ  въ  муж- 
скихъ—моиаховъ,   а  въ  дЪвичьихъ — монахинь    обр-Ьтается,    и    дабы 
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ОТНЫНЕ  впредь  отнюдь  никого  не  постригать.  Другой  докуиентъ,  по 
нашему  ин%шю,  еще  любопытнее;  это  синодшй  указъ  1759  года 
1ЮЛД  19-го  (К  10975),  изъ  котораго  видно,  что  акадеиха  наукъ  для 
исправлен1я  атласа  Росс1йской  имперхи  находила  нужпымъ  инЪть 
списокъ  вс'Ьхъ  синодальнымъ  строен1дмъ  во  всехъ  Росс1Йскомъ  го- 
сударстве, а  именно:  соборнммъ  и  приходскимъ  церквамъ,  а  также 
всЪмъ  монастырднъ,  по  всЬмъ  городамъ  и  селамъ,  гдЪ  означить 
именно:  камепаыя  ли  строеи1я  или  деревянные  монастыри  состоять, 
при  какихъ  рЪкахъ  и  при  какихъ  городахъ,  и  сверхъ  де  того,  чтобы 
присланы  бы  были  изъ  монастырей  коп1и  съ  историческихъ  описан1Й 
отъ  времени  построен1я  оныхъ  для  сочиняющейся  Росс1&ской  исто- 
р1и.  Съ  просьбой  о  доставлеши  вышеозначенныхъ  св'Ьд'Ьн1й  ава- 
дем1Д  наукъ  обратилась  въ  синодъ.  Но  желаемыхъ  плаповъ  и  опи- 
сашй  въ  свят^йшемъ  синоде  не  оказалось,  чтб  онъ  и  сообщилъ 
академ1и.  нредлагая  ей  послать  по  монастнрямъ  землеописателей 
(понеже  въ  такомъ  дЪл^  искусныхъ  людей  при  синоде,  арх1ерейскихъ 
домахъ  и  монастыряхъ  не  имеется),  и  тогда  эти  посланные  будутъ 
допущены  для  означеннаго  описан1я  и  снят1я  плановъ.  Между  темъ— 
говорилось  далее  въ  синодскомъ  уведомленш  —  ежели  паче  чаян1я 
где  таковые  планы  и  описания  имеются,  сделано  сиводоиъ  распоря- 
жен1е  о  присылке  ихъ  въ  святейш1й  синодъ  немедленно.  Обращаемъ 
внимаше  г.  Зверипскаго  на  эти  подробности:  быть  можетъ,  разы- 
свашя  въ  архивахъ  дадутъ  ему  возможность  найдти  следъ  исполне- 
ны этихъ  указовъ  и  пополнить  изъ  этого  источника  его  любопытный 
взследовашя. 


Кпижвыя  повостп. 

Вл.  Штейнъ,  Артуръ  Шопвнглувръ,  кавъ  чбдовикъ  п  иыслнтедь.  Опытъ 
б1о1рвф1н.  Т.  I.  0.-П6.— На  сочнне111я  Шопенгауера  сначала  обратила  внниаиЕе 
публжка,  а  аа  нею  н  професс1опальная  фалософ1я.  Причины  этого  ионятнм:  Шо- 
пенгауеръ  имФетъ  громадныя  достоинства  кавъ  писатель;  онъ  блестя1Ц1б  стилистъ, 
гев{альный  и  глубокий  мыслитель,  доступный  при  этоиъ  поиииашю  всякого  обра- 
вовавнаго  человека.  Нельзя  не  упомянуть  одной  его  особенностп — унынья  пользо- 
иаться  цитатами,  свид^тельствующаго  о  его  памяти  и  арудиц1п;  цитатами  онъ 
пользуеться  бол^е  ловко,  ч1мъ  Монтань.  Но  главная  причина  расположен1я  пуб- 
джаж  жъ  Шоиенгауеру  ваключается  въ  общности  настроев1я  современнаго  общества 
и  кжжтъ  нашего  автора.  Понятны  также  причины,  почему  ирофесс!ональная  фи- 
ло€оф]я  долго  игиорвровала  Шопенгауера   п  доныи1|  смотрнтъ  на  него  какъ  на 
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ген1алъв8го  дяллетаята:  его  система  предстапляетъ  собою  рядъ  бжестящяхъ 
мыслей,  слабо  между  собою  спяааняыхъ,  то-естк,  именно  слстемн-то  въ  ней  и  вФтъ; 
оиъ  пронавольпо  м^ияетъ  точку  зр1ш1я  на  предиетъ.  Къ  этому  прясоедяяяются 
п  друпя,  мен^е  важпыя  причины:  метафпзикамъ  кажется,  что  ояъ  Д'!и1аетъ  слнш- 
комъ  вяжныя  уступки  ампирияму;  випирнкамъ,  на  обороть,  онъ  каясетея  совер- 
шен яФбшямъ  метафязикомъ .  Но  нмевво  разнообра8!е  точекъ  зрФн1Я  л  послужило 
на  пользу  Шопенгауеру:  всяк1й  аапмствуетъ  лаъ  него  то,  чтб  ему  нравится.  Не- 
вольно лрипомняшь  слова  Гете: 

ХНе  Маа^е  кбпп!  1Ьг  пиг  с1агсЬ  Мааае  гмт^еп, 
Б1п  ^ейе^  висЫ  81сЬ  епдИсЬ  8е11>84  ^гаа-аиа. 
^ег  У1е]е8  Мпс;^  угггтй  МапсЬет  е(1га8  Ъг1п^еп... 

II  въ  Росс1и  Шопенгауеръ  пользуется  расположен1емъ;  его  переводягь  и  читаютъ, 
о  вемъ  раасуждаютъ;  но  до  сяхъ  поръ  однако  на  русекомъ  яаык^  не  было  еще 
его  б10граф1и.  Г.  Штейнъ  восполнилъ  этоть  пробить.  Онъ  весьма  добросовестно 
воспользовался  существующямъ  печатнымъ  матер1аломъ,  главннмъ  ясе  обрааомъ 
придерживался  кпигп  Гвпппгра.  Нужно  заметить,  что  задача  г.  Штейна  вб  яаъ 
легкихъ:  жизнь  Шооенгауера  лишена  всякяхъ  интереспыхъ  собыпй  и  вполне 
безотрадна.  Причина  этого— частью  въ  его  характере,  о  которомъ  01гь  самъбнлъ 
не  высокаго  ми'Ьн1я,  частью  но  внФшннхъ  обстоятельствахъ,  семейныхъ  ■  обще- 
ственныхъ;  вследств1е  того  11пимап1е  б1ографа  должно  почти  исключительно  по- 
глощаться внутреннею  жизнью  Шопенгауера,  постепенпымъ  его  развнт!емъ. 
Г.  Штейнъ  не  только  разхазываетъ  бюграфш  своего  автора  (котораго  онъ  видимо 
изучалъ  съ  любовью  и  всесторонне),  но  лзлагаетъ  также  еодержаше  его  сочинен1й. 
Въ  Я8ложен1л  главнаго  сочинен1я  Шопенгауера:  „Шръ  какъ  воля  и  предетавле- 
н1е"  г.  Штейнъ,  къ  сожален1ю,опускаетъэстетнческ!я  воззрйн1я  автора;  будемъ  на- 
деяться, что  онъ  вернеться  къ  внмъ  во  второмъ  том^  своего  труда,  который  разка- 
жетъ  намъ  29  восл1|днихъ  л^тъ  жязнн  философа.  До  того  времени  мы  и  отлагаемъ 
СолФе  подробную  оценку  этого  почтеннаго  труда,  а  пока  ограничимся  двумя  ве- 
большими  замечян1ями:  вопервыхъ — что  языкъ  книги  местами  довольно  тяжелъ 
я  вовторыхъ — что  въ  ней  встречается  не  мало  опечатокъ.  Внешность  нздая1я 
красива. 

О  зпАЧЕн1и  ПтпкинА  въ  истопи  РУССКОЙ  литкРАтгры.  речь  орд.  проф.  л.  с. 
ЛекрасоФа.  Одесса.  —О  анАчкнга  Лермонтова  и  Гоголя.  Две  публичный  леяц1и 
орд.  проф.  Я.  С  Не$1раеова.  Одесса.—- Эти  две  небольш1я  брошюры  (оттиски  яаъ 
Записокъ  Ими.  Новоросс  университета)  не  могугь  иметь  притязате  по- 
дробно ралсмотреть  те  важные  вопросы,  которымъ  ове  посвящены:  оие  лишь 
слегка  затрогиваюгь  лхъ,  но  все-таки  ааключають  въ  себе  несколько  новыхъ  и 
вернмхъ  мыслей,  ожпдающяхъ  дальнейшей  разработки;  таковы  въ  особенности 
замечан1я  автора  объ  участ1и  Иуотина  въ  создан1и  нашего  ллтературнаго  языка 
л  объ  участ1и  южно-русскаго  вароднаго  элемента  въ  творчестве  Гоголя;  поэтому 
обе  брошюры  иогутъ  быть  прочтены  съ  интересомъ  и  заставляю1ъ  пожалеть,  что 
труды  И.  С.  Некрасова  такъ  редко  появляются  въ  печати. 

Преосвященный  1крем1Я,  въ  схимонашества  Хоаннъ,  впяскопъ  НяжвгородскЛ 
п  АРЗАМАССК1Й.  Б{ографяческ1Й  очеркъ  Л,  А,  Титоеа.  М.  —  Весьма  тщательно 
составленный  трудъ  о  жизни  одного  лзъ  замечательныхъ  русскнхъ  1ерарховъ  яо- 
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ваго  времеш.  Иаъ  него  видно  меа^  врочнмъ,  что  въ  рукахъ  автч>ра  находится 
дневвнжъ  преосвященнаго,  содержалЦй  въ  себй  немало  любопытныхъ  св%д1»и1й. 

Хнмнжъ  Шарль  Адодьеъ  Бю1*цъ  въ  хлрактврвотнк«  Ш.  Фрндкжя.  Переводъ  съ 
н^жоторымн  Н8м%иен1ямн  ж  дополвешямн  Я.  Алекелееа.  Квевъ. 

КАТ^^10^ъ  рнзннцы  Сцасо-Првовражкнскаго  монастыря  въ  Ярославле.  Гра4шии 
УвароФОй,  М. — Деятельная  аредсАдатеяьннца  Московсваго  археологнческаго  об- 
щества исполнила  лтоть  трудъ  въ  виду  У11-го  археологическаго  съезда,  состояв- 
шагося  въ  авгус1Нк  тежущаго  года  въ  Ярославле.  Не  задаваясь  слишжомъ  обшир- 
ными целями  научнаго  иаслйдовашя,  гр.  П.  С.  Уварова  желала  дать  лишь  жраткое,  но 
точное  овисан1е  того  богатаго  собрашя  цержовныхъ  вещей,  жоторыя  хранятся  въ 
Сиасо-Ярославсжояъ  монастырок.  По  справедливому  вам^чанш  гр.  Уваровой,  ^риа- 
ница  и  иамятнижи  Ярославля  вообще  уже  потому  интересны  и  важны  при  науче- 
Н1И  руссжаго  ясжусства,  что  почти  вс^  имйютъ  даты,  который  могутъ  объяснить 
многое,  направить  нсжателя  и  удержать  его  отъ  увлечешй  и  шаташй,  которымъ 
невольно  поддаешься  при  изучеши  вопросовъ,  близжнхъ  нашему  сердцу^*  Описан- 
ные въ  ваталог^  памятники,  за  немногими  исжлючен!ямИ|  относятся  жъ  позднимъ 
вккамъ  древне-руссжаго  жскусства.  Къ  каталогу  приложено  43  прекрасно  испол- 
ненинхъ  фотогравюрныхъ  снимка. 
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Кратжая  ггдихдтии  датяяокаго  языка.  Второо  11здая1е|  яспрамоивоо  я  до- 
яолпевиое|  составяди  Я.  Оидароп  я  9,  Хееолеръ^  нреподаватежи  Ш-ей 
0.-П6.  гвяназ1я.  а-Пб.  1886.  Ц^на  1  р.  26  к. 

Первое  нздан1е  этой  книги,  состав1енвое  Л.  Пальнцвейгомъ  и 
Э.  Кесслеромъ,  было  въ  свое  время  признано  удобныиъ  къ  употреблешю 
въ  4-хъ  нившихъ  вмссахъ  гнмназ1й.  Въ  настоящемъ  издап1и  книга 
эта  аредставляется  значительно  переработанною  и  притохъ  къ  луч- 
шему. Издатели  воспользовались,  сверхъ  указан1й  личнаго  опыта, 
лучшими  изъ  пособИ  учебной,  преимущественно  нЬмецкой  литературы 
и  ввели  въ  свой  трудъ  ихъ  главн'Ьйш1е  результаты;  тавъ,  при  обра- 
ботке этимолопи,  г.  Сидоровъ,  сверхъ  капнтальнаго  труда  Кеие 
1|а1е1п18сЬе  Рогтеп1еЬге,  пользовался  грамматиками  Гарре,  Гольцвейс- 
снта,  Мейсснера  и  Штегмана;  г.  Кесслеръ  приизложенш  синтаксиса 
придерживался,  за  исключенхемъ  н'Ькоторыхъ  отдЪловъ  (о  согласо- 
ваши,  о  посл'Ьдовательности  временъ  и  ^Лп.  др.),  грамматики 
Гярре.  Труды  этого  педагога  достаточно  извЪстпы  и  пользунугся 
въ  Гермав1и  вполне  заслуженною  репутац1ей,  доказательствомъ  чему 
служитъ  то  обегоятельство,  что  его  книжка  ,11аир1го^'е111  (1сг  1а1е1- 
п1зсЬеп  8уп1ах'  выдержала  въ  сравнительно  короткое  время  девять 
И8дав1й.  Отличительными  достоинствами  учебниковъ  Гарре  слФдуетъ 
поставить  краткость,  ясность  и  целесообразность  нзложен1я  грамма- 
пческаго  матер1ала,  строго  провереннаго  и  ограниченнаго  существенно 


^)  Пом^яцмпня  шдкоь  рецевв1я  нн1|яеь  ш%  виду  ученыиъ  комвтетожъ  мяна- 
•мр«*ва  вароднаго  просв^щеви. 

чАоть  ооип,  отд.  8.  ^ 
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необходимннъ  для  срехинхъ  и  ниппихъ  иассовъ  гиннавШ.  ПровАрш 
состояла  въ  томъ,  что,  отбросивъ  все,  принадлежащее  азоку  поэти- 
ческому, Гарре  строго  огранячилъ  сообщаемый  имъ  матер1алъ  р^кчью 
Цезаря  и  Цицерона,  важъ  представителей  простате,  правнльиаго  и 
м'Ьткаго  способа  внражешя.  Въ  настоящее  время  среди  педагоговъ 
все  болЪе  и  бол^Ье  устанавливается  взгладъ,  по  которому  знакомство 
съ  рЬчью  Цезаря  и  Цицерона^  и  преимущественно  перваго,  обяза- 
тельно должно  служить  точкой  исхода  и  основашемъ  грамматиче- 
скихъ  занят1й  латинскимъ  язокомъ,  и  по  уббждетю  многихъ,  не 
далеко  то  время,  когда  школьная  грамматика  этого  языка  обяза- 
тельно должна  будетъ  созидаться  только  на  основаши  р1^чи  втихъ 
двухъ  писателей.  Такимъ  образомъ,  матер1алъ,  включенный  Гарре  въ 
его  учебпикъ,  представляется  вполн1^  ц^^есообразнымъ.  Не  меньшаго 
одобрен1я  заслуживаютъ  распред^Ьлете  и  разработка  этого  матер1ала: 
зд^ь  мы  встрЬчаемъ  строгую  группировку  аналогичинхъ  явлен1Й, 
точное  ра8граничен1е  изв1^стныхъ  отд1^ловъ,  ясное  и  простое  изло- 
жен1е  правилъ;  какъ  на  особенность  послфдняго,  слЪдуетъ  указать 
на  то,  что  въ  иЪкоторыхъ  случаяхъ  авторъ  не  считаетъ  иеобходи- 
мнмъ  описывать  и  разъяснять  правило,  но  довольствуется  приведе- 
нвемъ  характерн'Ьйшихъ  прнкЪровъ,  предоставляя  ихъ  обобщеше  и 
и  выводъ  изъ  нихъ  самому  учащемуся.  Накоиецъ,  еще  особенность 
книги  Гарре  состоитъ  въ  томъ,  что  въконцЪ  синтаксиса  приложенъ 
весьма  разумно  и  целесообразно  составленный  сборникъ  наиболее 
важныхъ  и  характерныхъ  оборотовъ  и  фразъ  для  заучиватя  наизусть: 
обогащая  познан1я  учащихся  во  фразеолопи,  обороты  эти  представ- 
ляютъ  весьма  удобный  матер1алъ  для  упражнен]Я  въ  нереводахъ  и 
примФрахъ  на  изучаемна  правила. 

Положивъ  въ  основав1е  своего  труда  такое  прекрасное  руковод- 
ство, гг.  Сидоровъ  и  Кесслеръ  не  воспроизвели  его  буквально,  но 
руководясь  указан1ями  опыта  и  особенностями  русской  р1^чи,  въ  по- 
требныхъ  м^тахъ  изменяли  и  дополняли  его;  такъ,  въ  учеши  о  вре- 
менахъ  приняты  во  вниман1е  виды  русскаго  глагола»  введена  статья 
о  д1^епричаст1и  и  т.  д. 

Переходимъ  къ  частнымъ  зам^Ьчашамъ,  останавливаясь  на  тЬхъ 
мФстахъ,  который  представляются,  по  нашему  мвен1ю,  нуждающи- 
мися въ  исправлеши: 

Ч.  I  §  16  а.  Къ  оборотаиъ:  ра1ег  ГашШае  и  ра(;ег  {вшШвз  можно 
было  бы  прибавить  и  множеств,  число:  ра1ге8  {ашШае,  ГатШаз  м 
(атШагиш. 
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§  20:  С111дуеп  вставить  првмФръ  существительнаго  мужесжаго 
рода  на  1г. 

§§  30  и  81:  лучше  было  бы  совершенно  исключить  малоупотреби- 
тельный формы:  тегЪег  и  ргех. 

Въ  ориложеннонъ,  начиная  съ  стр.  43  перечне  латинскихъ  гла- 
головъ  съ  ихъ  важнейшими  формами,  мы  опустили  бы  ташя  формы, 
хоторыд,  будучи  бливки  по  вначегаю,  вамЪияютъ  собою  недостающая 
формы  иввЪстнаго  глагола,  наприм^ръ:  Га11о,  МеШ  ((1есер1иш),  Ы1еге; 
ге(е11о,  ге^еШ  (гб(а(а1иш),  ге{е11еге;  рагсо,  ререгс!  (1етрега1аш),  раг- 
сеге;  сапо,  сосШ  (сап(а(иш),  сапеге  и  мн.  др. 

Ч.  II.  §  8:  прииФръ  ТЬбш1в1ос1е8  Шит  ее  А&йИ  ге1риЫ1сае,  пере- 
данный череаъ:  вемистовлъ  весь  (или:  всец^Ьло,  вполн!»)  предался 
государству,  удобно  могъ  бы  быть  внраженъ  по  руссжи,  въ  совер- 
шенной аналопи  съ  латинсаимъ:  предалъ  (отдалъ)  всего  себя  госу- 
дарству. 

§  13  прим.  3.  «Мне,  какъ  хонсулу,  подобаетъ  говорить  шеаш  евЦ 
^а1  соп8и1  ваш,  ИЪеге  1(кщ1*^ — вдЪсь  следовало  бы  перевести  по  рус- 
ски и  нареч1е  иЬеге. 

§  40.  Можно  было  опустить  слова:  соп1;еп1и8— довольствующШся 
чФмъ  и  ргаеёииз — одаренный  Ч'Ьмъ,  какъ  не  представляющ1я  въ 
своей  конструхц1И  никакого  уклонен1я  отъ  русскаго  явыка. 

§  61.  Следовало  бы  отм'Ьтить,  что  АЫ.  съ  1п  при  ропо,  1осо, 
еоИосо  и  пр.  находить  себЪ  соотвЪтств1е  и  въ  русскихъ  оборотахъ: 
положить  вещь  на  столФ,  поместить  гарнивонъ  въ  хрАпости  и  т.  п. 

§  91  прим.  2.  Одиноко  стоящее  риторическое  8амАчан1е  объ  внтн- 
мемахъ  могло  бы  быть  опущено. 

Къ  числу  нодостатковъ  кпиги  слЪдуетъ  отнести  вначительпое  ко- 
личество опечатокъ,  особенно  въ  отд^л^  синтаксиса;  хотя  г.  Кесслеръ 
въ  предисловш  и  оговорилъ  ихъ,  прося,  передъ  употреблен1емъ  кпиги, 
исправить  отм'Ьченныя,  гЬмъ  не  мен1^б  вначительное  число  погр'Ьш* 
ност^й  остались  не  укаванными,  наприм4Ьръ:  стр.  4:  ТЬет1$1ос1е8  и>- 
1ат  ве  йеЛИ  гевриЬИсае;  стр.  14:  и1;гипдие  1аеи>г;  18 — рге8иа(1е(иг, 
29— ргов1егпеге^  35 — ре{а(игиш  вм.  (1е{и(игит,  56 — оЪ81(11оп  ес1аи811, 
60— веггав  вм.  геггав,  1Ы(1.,  гесИгогиш  вм.  гб(Ш;агит,  75— ро1еп1в, 
Ыс1.,  сот  вм.  еиш,  80— соива  вм.  саива,  82— шШНЬов,  88— (1е(1оег1 
вм.  <1ейееог1,  н  т.  д. 

Полеввость  книжки  вначнтельно  увеличилась  бы,  еслибы  къ  ней 
бнлъ  лриложенъ  подробный  укаватель. 
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4  Ж7РНиЪ  МИННОТЕРОТВА  н1родна1*о  просющвнм. 

Ьатв1Н18Снв  Зонцьовамматтк  1п  коггвг  йЪегвхеЬШсЬег  Газвопд  апд  ю11;  Ъеаоп- 
Дегег  ВегекЬпопд  Лег  Репаеп  №  й\е  е1п2е1пеп  К1а88еп  (1ег  Оутоазгеп 
апс!  11еа19]гтпа81е11.  Уоп  Ь-т  ^РV^е<IпсА  НсЛяюшНд^  В1Гвк1ог  дез  У{с- 
(опа-в7тпа81шп9  га  Вагд.  Оп1;1ег  АЬ^гаск.  Наппотег.  1886.  Стр.  УП 
+201. 

иВВШГавВПСН  РОВ  ^ЕN  ПНТВВВЮНТ  Ш  ЬатВИПВСНВН  Ш  АквСНЬПЗвВ  1К  Н0Ъг1ЯПВ188Г0в 

ЫТВ11П80НВ  8сн^^ав▲]аитIк.  Еагвов  дег  8ехи  топ  В-г  В".  Ео1тое%$9%д. 
Наппотег.  1886,  Стр.  УШ  +  172. 

Особенности  составленной  г.  ГодьцвеВсигоиъ  латинской  грамма- 
тики состоятъ,  какъ  это  обозначено  въ  ея  ваглавш,  въ  краткости  и 
наглядности  ивложетя  и  въ  подробномъ  распред'Ьленш  учебнаго  ма- 
терхала  по  курсамъ  отд^Ьльнахъ  хлассовъ.  Краткость  достигается 
какъ  исключен1емъ  всякнхъ  объяснев1Й,  относящихся  хъ  общей  грам- 
матикЬ  и  даваеиыхъ  при  изученш  роднаго  языка,  такъ  и  опущен1емъ 
вс^Ьхъ  иеп±е  существенныхъ  особенностей  латинскаго  языка  въ  эти- 
хологическоиъ  и  синтаксическонъ  отношен1яхъ,  при  чемъ,  однакО|  со- 
общается все  то,  чтб  необходимо  знать  ученику  гнмназ1и  изъ  грам- 
матики латинскаго  языка.  РаспредФлеше  учебнаго  матер1ала  по  клаб- 
самЪ|  сделанное  на  основан1и  сов^товъ  и  увазашй  бывшихъ  по  этому 
поводу  предметняхъ  коммиссхй  преподавателей  той  гимназ1и,  дирек- 
торомъ  которой  состоитъ  составитель  грамматики,  а  также  и  другнхъ 
опнтныхъ  педагоговъ,  обозначено  въ  книгЪ  различными  шрифтами, 
которыми  напечатаны  правила,  относящ{яся  къ  курсу  того  или  дру- 
гаго  класса,  начиная  съ  перваго  и  кончая  седьмымъ.  Такое  строгое 
распред^^еше  курсовъ  отд'&льннхъ  классовъ  составитель  справедливо 
считаетъ  нужнымъ  по  той  причине,  что  преподаваше  латинскаго 
языка  въ  разннхъ  классахъ  поручено  разннмъ  преподавателямъ,  ко- 
торые безъ  такого  подробнаго  различешя  курсовъ  не  мОгутъ  знать — 
чтб  пройдено  учениками,  а  потому  теряютъ  время  на  прохожден1е 
уже  пройденнаго  раньше,  или  же  пропускаютъ  не  пройденное,  пред- 
полаг^ая,  что  оно  было  преподано  ученикамъ  въ  предыдущемъ  классе. 
Самое  существенное  изъ  этимолопи,  чтб  должно  быть  пройдено  въ 
первомъ  класс^Ь  (8ех(а),  равно  какъ  и  элементарный  правила  синта- 
ксиса, составляющ1я  курсъ  четвертаго  класса  (риаПа),  напечатаны 
жирнымъ  шрифтомъ  и  представляютъ  весьма  наглядно  какъ  бы  глав- 
ный очертан1я  картины  того  и  другаго  отд^а  грамматики,  которая 
8ат1^мъ,  посредствомъ  выраженныхъ  простымъ  или  мелкимъ  шрвфтомъ 
правилъ,  относящихся  къ  курсу  2-го  и  8-го  или  относительно  б-го 
6-го  и  7-го  классовъ,  постепенно  получаетъ   болЬе  выразительности 
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И  ОТДЕЛКИ.  Такимъ  обравоиъ  весьма  удачно  последовательное  прохожде- 
Н1е  грамматики  соединено  съ  вонцентричесвимъ  Н8учен1емъ  ед.  Къ 
учебнику  приложены  краткое  учен1е  о  латинскомъ  стихосложеши  и 
додробрый  указатель,  облогчау)П][1й  справки  по  этой  грамматик'Ь.  Въ 
типографскомъ  отиошенш  книга  издана  превосходно. 

Вторая  книга  того  же  автора  составлена  прим'Ьнительно  къ  первой. 
Въ  ней  предлагается  матер1алъ  для  устныхъ  и  письменныхъ  упраж- 
ненШ  по  латинскому  языку  въ  первомъ  классе  (8ех(а).  Она  обпи- 
маетъ  весь  курсъ  втимолопи,  а  потому  можетъ  съ  пользою  употреб- 
ляться не  только  въ  первомъ,  но  и  во  второиъ  класеЬ.  Составитель 
исходить  изъ  того  вЪрнаго  положешя,  что  самъ  языкъ,  то-есть,  пред- 
ложеше,  а  не  грамматическая  теор1я,  долженъ  служить  точкой  от- 
правлешя  преподаван1я,  а  потому  каждая  грамматическая  форма 
слова,  впервые  предлагаемая  ученику,  отличена  особеинымъ  шриф- 
томъ,  чтобы  побудить  такимъ  образомъ  преподавателя  къ  объясненш 
ея  8начен1я.  КромЪ  того,  авторъ  старался  по  возможности  предлагать 
для  перевода  связный  текстъ,  хотя  бы  въ  начале  вта  связь  состояла 
въ  сопоставлевш  отд^льныхъ  оредложенШ  однороднаго  содеряБан]я*  Ла- 
тинсв1я  предложен1я  для  перевода  на  н^мецшй  языкъ  предшествуютъ 
немецкинъ  фразамъ  и  статейкамъ»  который  большею  частью  состоять 
въ  свободномъ  воспроизведен]и  латинскихъ  статей,  такъ  что  для  пе- 
ревода ихъ  на  латинсшй  языкъ  требуется  только  8нан1е  формъ  и 
словъ,  заученныхъ  при  переводе  соотв'Ьтствующей  латинской  статьи. 
Третье  отд^леше  учебника  содераситъ  въ  себЪ  списокъ  словъ  по  пара- 
графамъ;  въ  прим4Ьчан1яхъ  подъ  текстомъ  втого  вокабулдр1я  излагаются 
необходимый  для  перевода  статей  длементарныя  правила  латинскаго 
сннтакснса.  Енига   издана   также   прекрасно,   какъ  и   грамматика. 

Грамматика  хатнвоваю  языка.  Этимодопя  и  оннтакопоъ  въ  объеме  гнмназнчес- 
каю  курса.  Составндъ  Я.  Вииаградоп  преподаватель  Императорскаго 
Гатчнвскато  Никомевскаго  сиротскаго  ивстнтута.  0.-П6.  1887.  Въ  8-ку 
стр.  546.  Ц.  1  р.  50  к. 

Являясь  въ  ряду  существующихъ  уже  на  русскомъ  язык1^  латин- 
скихъ грамматикъ,  учебникъ  г.  Виноградова  заключаетъ  въ  себй  не 
мало  особенностей,  отличающихъ  его  отъ  другихъ  руководствъ  и  даю- 
щихъ  выгодное  мн'Ьн1е  о  добросов'бстности  и  умЪньи  автора.  Въ 
основу  своего  труда  составитель  положилъ  книгу:  Н.  Ео21о1,  Ьа-* 
1е1п18сЬе  8сЬи1ртаттаик.  Рга^.  1884,  отличающуюся  многими  со- 
лидными достоинствами  и  занявшую  видное  мЪсто  въ  ряду  другихъ 
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учебнвковъ  хатянсваго  язнва.  Одвииъ  ив*^  видающихся  сл'Ьдуетъ 
поставить  стренлеше  автора  примкнуть  въ  распо10жен1и  матер1ала» 
въ  терииполог1и  и  въ  опред^Ьлеп1яхъ  еъ  учебнику  Г.  Еурц1уса,  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  достоинства  котораго  въ  навванныхъ  отношешяхъ  признаны  вс1^- 
ми.  Это  стремлев1б  объясняется  сознанною  въ  н^Ькоторыхъ  педагоги- 
ческихъ  кружхахъ  Австр1и  необходимостью  вести  преподаван1е  язн- 
ковъ— древнихъ  и  роднаго— по  возможности  придерживаясь  одной  си- 
стемы, всл%дств1е  чего,  для  удовлетворен1я  этой  необходимости,  по- 
явились такъ- называемый  параллельный  грамматики,  въ  ряду  кото- 
рнхъ  свое  м4Ьсто  занимаетъ,  рядомъ  съ  книгами  Бурщуса  (греческая 
грамматика),  Буммера  (немецкая),  и  трудъ  Бощола.  Указанное  стрем- 
лен1е  послФдняго  примкнуть  въ  расположеши,  терминологш  и  опред^^ 
леп1яхъ  къ  Бурщусу  придало  труду  Боцюла  надлежащую  ясность, 
опред^Ьленность  и  стройность,  а  ограничен1е  сообщаемаго  грам- 
матическаго  матер1ала  потребностями  средней  школы  —  потребную 
практичность  въ  школьномъ  употребленш.  Будучи  предназначенъ  слу- 
жить руководствомъ  для  учениковъ  вс^хъ  классовъ  гимназ1И,  учеб- 
никъ  Боцюла  не  можетъ,  естественно,  претендовать  на  краткость  и 
сжатость  злементарныхъ  учебниковъ,  и  потому|  сравнительно  съ  ними, 
довольпо  значительный  объемъ  книги  не  можетъ  быть  поставленъ 
въ  вину  автору:  ему  по  необходимости  приходилось  останавливаться 
на  такихъ  явлев1яхъ,  помещать  так1Я  разъяснешя,  который  будутъ 
пеум'Ьстпн  въ  книН^,  предназначаемой  для  вачальнаго  обучец1я* 
Правда,  кое-что,  в1^роятно,  авторъ  посократитъ  при  послФдующихъ 
И8дан1яхъ  своей  книги,  но  во  всякомъ  случа^Ь  немного  и  въ  част- 
ностяхъ,  потому  что  не  въ  м'Ьру  лишняго  въ  ней  не  зам'Ьчается. 
Чтобы  на  частныхъ  примЬрахъ  показать,  что  зависимость  отъ  Бурц1уса 
дала  труду  Боц10ла  не  мало  особенностей,  и  притомъ  съ  выгодою  для 
книги,  упомянемъ  объ  особенно  удачной  группировв'Ь  словъ  3-го  скло- 
нен1я  по  основамъ,  о  синтаксическомъ  учеши  о  залогахъ  глагола,  о 
д'Ьлен1И  спряжешй  и  мн.  др. 

Выбравъ  006*6  въ  руководители  трудъ  Бощола,  г.  Виноградовъ 
поступилъ  очень  хорошо  и  перенесъ  въ  свой  трудъ  не  мало  его  до- 
стоинствъ.  Но  зависимость  русскаго  составителя  была  далеко  не  пас- 
сивною: онъ  понялЪ)  что  потребности  русскаго  учащагося  юношества 
несколько  нпыя,  чФмъ  потребности  н^мецкаго,  что  для  практической 
прим^^нимости  учебника  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  необходимо  согла- 
совать его  съ  требовашями  учебныхъ  плановъ,  что,  наконецъ,  при 
вс^хъ  достоинствахъ,   трудъ  Боц10ла   въ    н'Ькоторыхъ  частностяхъ 
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требуетъ  взм&иешй»  перед1ложЪ|  доподнешй.  совращенШ.  Считаеиъ 
необходинвмъ   указать  главвыя  отстуиен1Д|  сд^анныя  г.  Виногра- 
довнмъ:   какъ  будетъ   видно  ивъ  обоврЬшд,  ихъ  несравненно  боль- 
ше  въ  отдЪл11  синтаксиса,   ч'Ьиъ  этимолопи,  чтд  совершенно  по- 
нятно.  Тавъ:   а)  посл!^  2-го  склонешд  супюствительннхъ  помещено 
склонеше    прилагательныхъ  на  т,  а,  мт  и  ег,  а»  ит^    посл'Ь   З-го 
склонешя  существительннхъ    слФдуетъ  склоиен1е   прилагательныхъ 
треть,  двухъ  и  одного  окончан1Й,  ври  чеиъ  указвваютсл  особенности 
ихъ  скловеп1я;  саиое  же  шойо  аШесНуогиш  и  обпця  8аи^Ь«ан1Я  къ 
неиу  ооиЪщены  въ  особой  главЪ  (VIII);  Ь)  склонеше  словъ,  ваии- 
ствоваппнхъ  иаъ  язнка  гречесваго»   повещено  въ  отдФльныхъ  пара- 
графахъ  (87 — 91)  по  склонен1яиъ  для  того,  чтобъ  яспЪе  въ  ц^омъ 
представить  вс&  особенности  втихъ  словъ;  с)  зауЬчашя  о  совращен- 
ныхъ  н  устар^^ыхъ  фориахъ  въ  спряжешяхъ   глаголовъ,    пои^щеп- 
ння  у  Бощола  послФ  соп1ав[аиопв8  рег1рЬга8(1саб,  г.  Виноградовъ  по- 
м^Ьстилъ  въ  вонц^Ь  статьи  о  глаголахъ,  то-есть,  посл^Ь  уегЬа  апота1а 
(§§  188 — 185);  тавой  перестановви  нельзя  не  одобрить,  тавъ   кавъ, 
дЫствительно,   названный  форвы  лучше  проходить   поел!   взучевкя 
полнаго  спряжен1я  праввльннхъ  н  неправильныхъ  глаголовъ,  то-есть, 
въ  вонцЪ  вурса  2-го  власса  или  въ  начале  вурса  З-го  власса,  вогда 
учениви,  твердо  усвоявъ  спряжен1е  вообще,  легче  и  сознательн'Ье  усвои- 
ваютъ  зги  особенности.  БромФ  увазаннаго  изв'Ьнбн1я  въ  распред'Ьлеши 
граиватвчесваго  ватераала,  г.  Ввноградовъ  частью  нзвФнилъ,  частью 
дополнилъ  нФвоторыя  статьи  зтиволопи;  тавовы  статьи  о  произпоше- 
ти  буввъ,  о  разд1лен1И  слоговъ  и  ихъ  водичествФ,  о  частдхъ  р^Ьчи 
и  ра8д&1ен]и   ихъ,   съ   подразд'Ьлен1евъ  существительпыхъ    на   двЪ 
группы:  сопсге1а  и  аЪ8Сгас(а,  о  род'Ь  ивенъ  существительпыхъ,  и  общ1д 
зав^Ьчашя  о  свлонеши  существительннхъ  и  прилагательныхъ;  при- 
бавлены первоначальный  св'ЬдЪн1я  о  глаголе  и  его  разд'Ьлен1и,  савое 
же  учен1е  объ  нзвЪненш  глагола  дополнено  понят1евъ  о  залогахъ, 
вревевахъ,    видахъ,    навлонен!яхъ,   тегЪа   1гапз1и7а    и   1п(гапзШ7а, 
тегЬиш  йпНиш  и  1п{1п11иш,  пот1па11а  н  пр.;  при  парадигвахъ,  послА 
важдаго  свлонев1я  и  спряжен1д  приведено  нЪсвольво  нрив'Ьровъ  для 
упражнешя;  учеше  6  соп1и^а11опе$  репрЬгависае   тавже  извинено  и 
дополнено,  при  чевъ  увазаны  безлвчная  и  личная  форвы  тавъ-назы- 
ваеваго  втораго  описательнаго  сирджен1я  или  страдательнаго,  и  при- 
бавленъ  образецъ  спряжешя  безличной  форвы;  составлена  и  прибав- 
лена статья  о  неправильностяхъ  въ  залоге  (§  153)  н  т.  д. 
Что  васается  синтаксиса,  то  онъ   представляетъ,  вавъ  было  заиФ- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТКРОТВ!  НАРОДНОГО  проомщвни. 

«1епо  внше,  бодяке  существеннна  веред^внэ  особенно  въ  синтаЕамНЬ 
сложиаго  пред1ожен1а.  ВсЪ  н8В11^неша  н  дополнетя  сдЪланн  г«  Внно* 
градовшгь  на  основан1н  дучшихъ  нов'Ьвшихъ  руководствъ,  какъ  н^ 
иецкихъ,  такъ  и  русскихъ,  и  имФютъ  цФлью  сколько  воаиожно  точн!» 
и  ясн^№  представить  каждое  правило.  Ивъ  изи&нен1В  саныя  главпна 
суть  сл%дующ1я: 

1)  Въ  учеши  объ  употреблеп1и  АесиваИт!  дополненн  глаголы,  ко- 
торые, несогласно  съ  русскнмъ  ланкомъ,  въ  латннскомъ  употребляются 
какъ  тегЬа  1гап81и?а;  точно  также  дополнено  глаголн,  въ  руссконъ 
Я8нк%  переходные!  въ  латинсвомъ  же  сочнняющ1еся  съ  ВаИтш. 

2)  Въ  учеши  объ  (употреблейш  ОепШ?!  составитель  внд^Ьлилъ 
употреблен1е  Оеп.  рагеШт!  и  Оеп.  ^епег18,  руководясь  т^мъ  сообра- 
жен1еиъ,  что  и  по  русски  существуетъ  между  ними  раа1ЯЧ1е,  всл^- 
ств1е  чего,  для  большей  ясности,  удобн^Ье  равсматривать  ихъ  упо- 
треблев1е  отд&1Ьно;  при  Оеп.  ег1т1п18  приведены  наиболее  употре- 
битечьныя  внражеп1я  для  вины  и  накааашя. 

3)  Въ  учен1я  объ  употреблеяш  АЫаИт!  г.  Виноградовъ  провелъ 
различЕО  между  АЫ.  го1  еШс1епи8  и  АЫ.  саивае  въ  болйе  увкомъ 
смысле,  сличая  употреблен1е  того  и  другаго  вида  творвтельнаго  въ 
руссхомъ  яшк^Ь  и  указывая  на  то,  что  первый  составляетъ  логиче- 
ское подлежащее,  второй  же — обстоятельство  причины  иав&ггнаго  дМ- 
ств{я  или  состояшя.  Учеше  объ  употреблешн  АЫ.  1п81гитепи  при 
глаголахъ,  которые  по  русски  сочиняются  съ  другими  падежами  въ  со- 
единен1н  съ  предлогомъ,  переделано  соответственно  воаросамъ»  на 
которые  ставится  при  нихъ  дополнеше  въ  русскомъ  языке. 

4)  Учен1е  о  предлогахъ  дополнено  указан1емъ  на  употреблеше 
ихъ  въ  сложеши  съ  различными  частями  р^чи;  приведены  виды  и 
изменеше  ихъ  при  сложен1и,  а  равнымъ  образомъ  и  т.  п.  ргаероб!- 
Иоиез  1п8ерагаЫ1е8. 

6)  Учеше  объ  употреблешн  возвратныхъ  и  притяжательныхъ  мЬсто- 
имен1й|  въ  особенности  8-го  лица,  иаюжено  съ  большею  подробно- 
стью, какъ  одна  изъ  существенно  важныхъ  и  затрудпительныхъ  ста- 
тей, по  той  именно  причипЬ,  что  въ  русскомъ  явнке  подобнаго  явле- 
Н1Я  не  существуетъ* 

6)  Учете  о  залогахъ  и  временахъ  глагола  изложено  соответственно 
съ  русскимъ  языкомъ,  при  чемъ  действ1е  разсматривается  и  по  врет 
мени,  и  по  виду. 

7)  Правила  о  последовательности  временъ  изложены  на  основа* 
Н1И  новейшихъ  изследован1й  по  этому  вопросу,  преимущественно  Вет- 
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целя  (У7е1ге1.  ВеИЛце  гит  ЬеЬге  топ  (1ег  соовесиНо  (ешрогит  1т 
Ьа1е1п18сЬеп.  1885). 

8)  Сввтаксвсъ  сложнаго  оредложен1я  раздЪленъ  г.  Виноградовнмъ 
на  двЪ  часта:  въ  первой  рааснатриваются  главвыя  предложев1Я|  во 
второй — придаточпыя.  На  основати  этого  въ  особонъ  лрибавлен1и 
равсматрнваются  главный  вопросвтельныя  предложев1я  и  условный 
пер1одъ.  Соответственно  раадФлешю  предложенШ,  раасхатривается  и 
унотреблеше  навлонен1й:  сперва  въ  главныхъ,  потомъ  въ  прндаточ- 
ныхъ  предложен{яхъ. 

9)  Учен1е  объ  употреблеши  союаовъ  перед'Ьлаво  и  значительпо 
дополнено,  при  чеиъ  вевд'Ь  приводится  точный  переводъ  латинскихъ 
союаовъ  и  указывается  на  то,  хакниъ  русскимъ  придаточпымъ  предло- 
жен1лмъ  соотвФтствуютъ  латинсшя  предложен1я  съ  данимии  сохшами. 
Въ  виду  ВТОГО  и  союзъ  а1,  въ  значеши  чтобы,  въ  одвош^  случа1^  на- 
вывается  и!  Апа1е,  въ  другоиъ — иг  оЫесИтит. 

10)  При  союзахъ  и1  соп^есиИтат,  и!  Ава1б  и  и!  о^1есиуит  ука- 
заны въ  прим'Ьчан1Яхъ  и  особенности  въ  отрицательвыхъ  предложе- 
шяхъ  съ  означенными  союзами. 

11)  При  учеши  о  придаточныхъ  предложен1яхъ  съ  относитель- 
ными м'Ьстонмен1ями  и  нар'Ьчхями  прибавлено  употребленхе  въ  нихъ 
1пй1слШ1 

12)  Учен1е  о  косвенной  р^Ьчи  изложено  подробнее  и,  въ  вид^Ь  до- 
полнешя  къ  ней,  прибавлено  аигас1;1о  то(11. 

18)  Учеше  объ  ииенныхъ:  ХаГШШтиз,  ОегипсИит,  8ир1пиш  и 
РаП1с1р1ит  изложено  также  въ  изи^неннонъ  вид^,  а  именно:  при 
1п{1пШуи8  указано  употребленхе  его  и  въ  качестве  сказуемаго;  при 
Асе  с.  1п1  приведены  отдельно  замЪчан1я  объ  уиотреблен1и  мФсто- 
имешй;  при  причаст1яхъ  указаны  способы  выражен1я  недостающвхъ 
въ  латинскомъ  язык-Ь  причаст1й  и  д'Ьепричаст1й;  употреблеше  прича- 
СТ1Й  для  сокращен1я  придаточныхъ  предложенШ,  то-есть,  Рагис1р. 
еоп1цпс(ат  и  АЫ.  АЬзо].,  изложено  съ  большею  подробностью. 

14)  Ером'Ь  всего  вышеувазаннаго,  составлены  и  прибавлены  статьи: 
а)  объ  отрицательныхъ  частицахъ,  при  чемъ  указано  и  на  различ1е 
въ  способ1|  внражешя  отрицашй  въ  латинскомъ  и  русскомъ  языкахъ, 
и  Ъ)  о  вФсЬ,  м'Ьр1^,  деиьгахъ,  устройств'Ь  войска,  а  равно  дополнены 
св^ЬдЪшя  о  римскомъ  календар'Ь. 

Мы  сочли  нужнымъ  съ  подробностью  указать  тЬ  изи'Ьнеп1ау  ко- 
торця  едЪлалъ  г.  Виноградовъ  при  переделке  для  русскаго  учаща- 
гося  юношества  учебника  Кощола:   они  требовали  труда  не  малаго. 
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педагогической  оантностИ)  8нан1я  аодробностей  нашей  школи*  Въ 
общемъ  всА  эти  и8И'6нен1Я  заиуживають  одобрешя;  одобрителеиъ  и 
способъ  изложешя  прави^^ь:  составите^  усп^Ьшно  стремился  къ  яс- 
ности и  точности  выражен1я,  и  хотя  вАстами  р^Ьчь  его  ивобилуетъ 
иностраоннии  терминами,  въ  род'6:  предикативный,  ирреа1ьный,  ат- 
трибутивный,  однако  читающ1й  привнкаетъ  къ  нимъ  скоро,  и  они 
не  вредить  нисколько  ясности  иВ10жен1я.  Какъ  на  одобрительную 
особенность  книги,  сл^Ьдуетъ  указать  на  употреблеше  въ  ней  равлич- 
ннхъ  шрвфтовъ,  которнии  оттеняется  степень  важности  и  значимо- 
сти излагаеиаго.  11р1емъ  зтотъ,  въ  практическомъ  отношен1н  весьма 
разумный,  проводится  составителемъ  съ  должною  последовательно- 
стью и  уменьемъ.  Подробный  и  весьма  тщательно  составленный  ука- 
затель еще  бохЬе  увеличиваетъ  практичность  книги. 

Само  собою  разумеется,  что  при  предпринятой  г.  Виноградовнмъ 
работе,  въ  ней  необходимо  должны  встретиться  некоторые  недо- 
статки, которые,  однако,  не  внходятъ  за  пределы  редакщонныхъ  не- 
точностей и  легко  могутъ  быть  устранены  при  последующихъ  изда- 
шяхъ  книгв;  вотъ  несколько  образчиковъ: 

Стр.  2.  Упомяпувъ  о  тоиъ,  что  древн1е  римляие  всегда  произно- 
сили е  какъ  %,  авторъ  не  соблюдалъ  надлежащей  последовательно- 
сти, и  не  сказалъ,  что  и  слогъ  ^1  передъ  гласнымъ  они  всегда  про- 
износили какъ  ши. 

Стр.  4.  „Будучи  весьма  неупотребителенъ  (звукъ  Н)  впоследствш 
сталъ  различаться  въ  письме  отъ  подобнаго  же  звука,  выражаемаго 
посредствомъ  сН*^  Выражеше:  весьма  неупотребительный  не- 
удачно. 

1Ь1(1.  Напрасно  авторъ  причисляетъ  МитрЬиз  къ  словамъ  чисто 
лятинскимъ:  съ  большею  вероятностью  его  производить  отъ  грече- 
скаго  &р{а|1р(к. 

Стр.  7.  ,При  рго,  ге,  ее  вставляющееся  первоначальное  Л  отно- 
сится къ  предшествующему  слогу*.  Если  Л  есть  первоначальное,  то 
оно,  очевидно,  не  вставляется,  а  сохраняется  или  удерживается. 

Стр.  28.  »Удлииен1е  краткаго  е  является  въ  одно  время  съ  из- 
менен1еиъ  согласной  въ  рез,  ресИз,  аЫез,  аЫе(15,  аг1ев,  аг1е№,  ра- 
г1е5,  раг1е11$*.  Такое  изложеше  можетъ  повести  къ  неверному  пред- 
ставлен1Ю  о  томъ,  будто  конечное  $  въ  рез,  аЫез  и  т.  д.  произошло 
изъ  4  или  (,  тогда  какъ  оно  есть  самостоятельный  признакъ  Нош1- 
па11т1«  передъ  которымъ  Л  ш  I  выпали,  вследств1е  чего  долгота  глас- 
наго  по  положешю  заменилась  долготою  по  природе. 
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Стр.  86.  .Аесиз.  р1аг.  отъ  гласинхъ  освовъ  съ  Кот.  $111в:.  на  18 
почти  до  времени  Цицерона  образовался  на  е13,  почему  и  писали  1«** 
Правило  выражено  неясно. 

Стр.  46.  Форма  влепив,  аз  удобно  могла  бн  быть  опущена,  вавъ 
встречающаяся  только  у  Луцвл1я. 

Стр.  68.  Терминъ  .уменьшенное  8начеп1е*  лучше  зам'Ьнить  че- 
реаъ  терминъ:  ослабленное. 

Стр.  72.  9М'Ьстоимен1я  аам^няють  имена  предметовъ,  то-есть,  су- 
ществительная и  указнваютъ  на  отношеше  его  къ  лицу  говорящему". 
Лл  чему  относится  зд^сь  слово:  его? 

•  Стр.  81  и  84.  Немецкое  внражеше:  111  (1ег  Вл^еХ  г.  Вииоградовъ 
неудачно  переводить:  ,по  правилу". 

Стр.  81.  «Притяжательный  формы  сиШз,  си1а,  сиШш  уже  уста- 
рели и  встречаются  только  у  поэтовъ".  Уже  здесь  неуместно. 

Стр.  98.  90вончан1е  страдательнаго  залога  г  образовалось  изъ 
возвратнаго  местонмен1я  зе,  которое  въ  силу  завоновъ  благозвуч1я 
въ  латинсвомъ  языке  подверглось  изменетю  въ  г".  Следуетъ  при- 
бавить, что  этого  изменен1я  не  происходитъ  въ  окончан1и  2-го  лица 
81п^и1. 

Стр.  106.  .Является  въ  первоначальной  форме  ргой  (древн1й 
АЬЫи  отъ  польза)".  Въ  немецкомъ  подлиннике  вернее:  (1а8  (1  Ье1 
(1еш  аиз  (1ет  аНеп  АЫаНу  рго(1  (топ  Ха(геп)  ип(1  еззе  гизаштеп- 
9е8е121еп  рго(1е$5е.... 

Стр.  209.  «Если  средп1й  родъ  прилагательнаго  или  местоимев1я 
употребленъ  по  латыни  въ  смысле  существительнаго,  то  и  въ  ка- 
честве сказуемаго  онъ  не  согласуется  въ  роде  съ  подлежащвмъ^ . 
Правило  выражено  неудачно. 

Стр.  254.  Обороты  ТегепИа  С1сегоп1з,  СаесШа  Ме1е111  и  т.  д.  лучше 
объяснять  не  черезъ  опущеше  словъ  ихог  или  бИа,  а  какъ  простые 
Оеп.  роз$е551у1. 

Стр.  268.  ,При  да15дие,  рагз  —  рагз,  аЦаз  —  аНиз,  аНег  —  аНег 
вместо  Оеп.  рагШ1?и8  часто  ставится  соединен1е  въ  виде  приложе- 
и1я'— неловкая  передача  немецкаго  выражешя:  аррозШопеИе  Уег- 
Ыпйип^. 

Стр.  433.  При  превращеши  огаШ  оЬИдиа:  АтЫог1х  а(1  }шпс 
шоЛаш  1оси(и8  ез!:  Мопеге,  огаге  ТИагШт  рго  ЬозрШо,  и!  зиае 
ас  т1Шат  8а1аи  сои8и1а(,  въ  ог.  гес(а,  следуетъ  сказать:  Мопео, 
ого  1е|  Т11аг1,  а1— сопзи1аз,  а  ?е;  Мопео^  ого  ТИаНиш,  а!  сопзи1а8, 
какъ  делаетъ  авторъ. 
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Встр'ЬчаюпЦяся  въ  квиг&  опечапа  оговоренн  съ  надлеж&щимъ 
вни1[ан1емъ  въ  особомъ  соиск'6  вхъ. 

ГпчвскАя  этвмолопя  по  Кэгв.  Соотавнлъ  Л.  Страхаъ,  преподаватель  лицея 
цесаревича  Нпжолал.  Москва.  1887.  Въ  в-ку  стр.  148.  Ц-Ьна  76  коп. 

Н'Ьмецв1Й  учебеикъ:  Сгг1есЫ5сЬе  8сЬа1^гаттаик.  Ми  е1пет  Ап- 
Ьап^,  еп1Ьаиеп(1  Вер11Шоп$иЬе11еп.  Топ  Ог.  А(1о1рЬ  Еаев[1,  Рго1е8- 
80Г  ат  СгушпазШт  и  а.  о.  Рго(е$8ог  ап  Лег  11п1тег$1Ш  2йг1с1ь 
ВегИп.  1884,  составленъ  на  основаши  общепринятаго  метода,  уста- 
новившагося  на  съЪадахъ  германскихъ  филологовъ  и  уже  удачно 
прикЪненнаго  во  многихъ  трудахъ  подобнаго  рода.  Такимъ  обравомъ, 
по  способу  иетодическаго  И8ложен1я  Баги  не  отличается  суп^е- 
ственно  отъ  своихъ  оредшественниковъ:  главное  достоинство  его 
книги  состоитъ  въ  ращоналъности  сокращен1я,  которому  онъ  под- 
вергъ  количество  ивлагаемаго  имъ  матер1ал1и ,  Уб'Ьдившись  въ  томъ» 
на  сколько  предшествовавш1е  ему  составители  древне  -  греческихъ 
грамматикъ  расходятся  въ  объеме  сообщаемыхъ  ими  такъ-на8нвае- 
иыхъ  необходииЪйшихъ  св^ЬдЪшй  и  не  усмотр^въ.  точнаго  прин- 
ципа въ  ихъ  д§йств1яхъ,  Кэги  решился  пересмотреть  всЪхъ  влаоси- 
ческихъ  авторовъ,  читаеиыхъ  въ  гинна81яхъ,  и  исключить  ивъ  со- 
става своего  труда  всФ  слова  и  формы,  вовсе  не  встрЪчаюпцяся 
или  раввЪ  одииъ  равъ  употребленный  въ  древне-греческой  литера- 
тура, входящей  въ  рамку  гимназической  программы,  напрнмЪръ, 
изъ  числа  именъ  прилагательныхъ .  и  глаголовъ  формы,  напрасно 
обременявш1Я  память  учащихся:  1)  совс^Ьмъ  не  встрЬчающ1яся: 
ахратеотеро^,  ахрахеохато;;  ар1са71ох8ро;,  ар|са71охахо<;  ао}1ВУвахерос,  ао|&вусо- 
тахо<;  р.гоа1херо;;  оф1а1Хврос;  1гара1гХ7)а1а1херо<,  1сара:7Хт)01а1хахо^  И  Т.  Д«  ИЛИ 
аут^^врха,  а-{г^-^гр\1ак;  аХт^Хг^я,  аХ1^Х|Х|1,а1;  акг^кйха;  г^ц-^^рха^  •1р1)7вр|1а1; 
е|п^}1в(о)}1а1;  врт^реиа  и  т.  д.;  2)  разъ  ИЛИ  изр'Ьдка:  т|ооха1хвро<,  т^оохв^ато^; 
10(Х1хгро;;  ХаХсохеро;,  ХаХсохахо;;  (леоасхахо^;  оф1ог1хахо^;  1сХ7)01а1хврб^,  кХ^)- 
О1а1хахо;,  крсрасхсро^,  тсрсрагхахо^;  оррюхохерос,  оррюхохахо^  и  т.  Д«  ИЛИ 
аХ1дХ1|Л|1а1;  аХ1^Х8(о){ха1;  ар'У)ро|1а1;  8р1)р81а|1а1  и  т.  д.  По  удалеи1я 
подобнаго  лишняго  груза,  Бэги,  иа  основаши  результатовъ  сравнн- 
тельнаго  я8ыкознан1я,  сумЪлъ  облечь  значительно  сокращенный  ма- 
тер1алъ  въ  форму,  отличающуюся  строго-логичною  группировкой 
и  яснымъ  изложешемъ  правилъ,  наглядность  которыхъ  еще  усили- 
вается большимъ  количествомъ  удачно  составленннхъ  таблицъ.  ВЛ 
вти  свойства  нФмецкаго  учебника  обратили  на  себя  внимаше  г.  Стра- 
хова и  внушили  ему  мысль  сделать  трудъ  Кэги  доступнымъ  и  рус- 
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схожу  юношеству.  Такииъ  образомъ  въ  предлагаемой    г*  Страховымъ 
книНЬ  нн  находннъ  первую  половину  учебника   Кэги,  вм^п^ающую 
въ  се(№  дтнмолоп'ю.    Считаеиъ  долгомъ  заявить,  что  русская  обра- 
ботка книги  вполне  удовлетворительна.   Матер1алъ   въ   целости  со- 
хранеиъ:  правила    в1рно  и  отчетливо    переданы;    группировка    ихъ 
удерашна    съ    немногими    исвлючен1ями,  какъ   напримЪръ,   противъ 
учебника  Кэги  въ  отдЪл'Ь  о  звукахъ  (§  12)  нзложеиа  лишь  главныя 
правила  благо8вуч1я  (сокращвн1в,  длиз1Я,  красисъ);   И8м4нете  же  со- 
гласннхъ  въ  начал:Ь  и  въ  средине  словъ  объяснено  по  м'Ьр'Ь  надоб- 
ности (см.  иредислов1е)  въ  склоненш  н  спрлжен1и;  въ  спряжев1и  пра- 
вила о  приращен1и,  удвоен]и  и  ра8Д'Ьлен1и    глаголовъ  на  классы  со- 
поставлены вм^тЪу    при  чемъ   непосредственно  за  втимъ    отд^клоиъ 
сл'Ьдуютъ   образцы   полнаго    спряженЫ   глаголовъ   иа-ш.   Опущенъ 
отдАлъ  о  словопроизводстве;  равнымъ  образомъ  н'Ькоторыя  таблицы, 
отнесенныя  у  Кэги  въ  разнымъ  параграфамъ,  соединены  въ  одно  ц-Ьлое. 
Отъ  себя  г.  Страховъ  дополнилъ  очень  немногое,  какъ  наприм'Ьръ, 
§  49  о  русскомъ  возвратномъ  м'Ьстоимен1и,  а  загЬиъ  къ  концу  книги 
приложилъ  перечень  наиболее  употребительныхъ   глаголовъ  перваго 
и  втораго  спряжен1я  въ  алфавитноиъ  порядке.    Вообще  г.  Страховъ 
добросовФство  отнесся  къ  своему  подлиннику,  решился  къ  упомяну- 
тымъ   перестановкамъ  лишь  съ  тЬмъ,  чтобъ   еще  бол^е  облегчить 
учащимся  7своен1е  этимологическаго  матер1ала,  сообщаемаго  въ  учеб- 
ник*  Кэги.  По   нашему  мн*шю,  можно   было  бы  обойдтись  и  безъ 
предпринятыхъ  составнтелемъ  отступлешй  не  въ  ущербъ  дидактиче- 
скому д-Ьлу;  но  во  всякомъ  случа*  трудъ  г.  Страхова  отнюдь  не  менФе 
обЪщаетъ  принести  пользы  русскимъ  гимназ1ямъ,  чЬшъ  учебникъ  Кэги 
уже  принесъ   германскниъ.   Нельзя  не  обратить  особеннаго   внима- 
Н1Я  всЬхъ  преподавателей  греческаго  языка   въ  русскихъ    среднихъ 
учебннхъ  заведен1яхъ  на  греческую  этимолопю  по   Кэги,  составлен- 
ную г.  Страховымъ.  Корректура  текста  весьма   отчетлива;  въ  числ* 
нёмногихъ    отм^ченныхъ   на  особомъ    лист*   опечатокъ    пропущено 
лишь  стр.  26  строка  2  сверху   прим.    1:    цУ   передъ  8*  вместо:  V 
передъ  с. 

ГР1ЧЮВ1Я  ГРАММАТИКА  ДЛЯ  гпмна8!й.  Составнлъ  о.  Клеменчичъ^  преподаватель 
С.-Петербургской  2-8  гимваз1Н.  Часть  1.  Этимоюпд.  С.-Пб.  1887.  Въ  8-ку 
етр,  138.  Ц'Ьва  1  рубль. 

'  'Означенный  трудъ  содержитъ  въ  себ*   общепринятое  количество 
втимологическаго  матер1ала,  необходимаго  для  гимназическаго  курса 
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по  преподаван1Ю  древне-греческаго  явыка.  Почтенный  составятмь 
оказывается  внакомымъ  со  многими  новейшими  немецкими  учебни* 
вами,  основывающимися  на  ревуяьтатахъ  сравннтельнаго  явыковва- 
Н1Я,  и  толково  пользуется  ими.  Наиболее,  кажется,  онъ  воспояь- 
зовался  для  своего  труда,  кромЪ  Г.  Еурщуса  и  др.,  отличною  грам- 
матикою д-ра  Адольфа  Кэгн.  Мы  не  сомневаемся,  что  грамма- 
тика г.  Клеменчича,  въ  особенности  по  группировке  матер1ала, 
еще  болЪе  соответствовала  бы  своему  на8пачеп1Ю|  еслибы  состави* 
тель  решился  еще  ближе  придерживаться  Кэгн.  Ивъ  числа  10  нунк- 
товъ  (см.  предислов1е),  укавывающихъ  на  характеристичеспя  осо- 
бенности разбираемой  книги,  мы  не  можемъ  не  указать  векоторнхъ, 
вывнвающихъ  не  безусловное  одобрен1е.  Напримеръ,  пунктъ  8-й  обра- 
щаетъ  внимаше  читателя  на  то»  что  г.  Елеменчичъ  считаегь  иуж- 
нымъ  ввести  въ  втимолопю  греческаго  явыка  теор1Ю  руссхихъ  гла- 
гольныхъ  видовъ.  Въ  синтаксической  части  греческой  грамматики 
язложеше  теорш  глагольныхъ  видовъ,  конечно,  необходимо;  напро- 
тивъ,  въ  этимологической  оно  даже  и  для  русскаго  ученика  въ  наи- 
меньшей мере  оказывается  лвшнвмъ  и  мешаетъ,  какъ  это  видно  ивъ 
грамматики  г.  Клеменчича,  наглядности  расположешя  матер1ала  въ 
отделе  о  глаголахъ.  Затемъ  термины,  предлагаемые  г.  Клеменчи- 
чемъ  для  об08начен1я  трехъ  видовъ  греческаго  глагола,  не  могутъ 
быть  названы  удачными.  Особенно  видъ,  въ  составъ  котораго  вхо- 
дить аористъ,  едва  ли  можетъ  быть  наимеповапъ  «однократпымъ*. 
Стоитъ  взять  въ  соображен1е  Нош.  П.  1.  896  коХХахс  ^«Р  ово  «ахро^ 
8у1  {ле^ароилу  5хооаа  •ох^1^^^<  ^  '^-  ^*  Нот.  II.  Ш,  282  1соХХ9Х1  (иу 
и1У1оову  'Ар1Г)191Хо<  МвУвХво^  II  оТхф  ву  {)(1вт8рср,  бкоте  Ер7)тт)1)ву  1хоио. 
Нош.  Ой.  IX.  369.  хрц  |А8У  вбшха  (рершу,  три  6'1х1Г18у  а(рраЫуп^,  8орЬ. 
РЫ1.  296.  АХХ'  8У  1Тбтро1(п  кетроу  вхтрС^соу  рьоХк  II  'Б^у  5^утоу  ^рё^ 
8  ха1  ошСв1  |л*аб1.  ХепорЬ.  Сугор.  1.  2.  2.  1^у  .6в  тц  тоотшу  п  кара- 
р91У1В,  С'Л^^^ас  аотоц  втгедвоау.  ХепорЬ.  Сугор.  1.  6.  45.  коХХо!  1гоХвц 
81Сб1оау  1соХ8{хоу  врвоОй!  1ср6<  тобхоо^  0^*  шу  01  1свюдбУТ8С  апоХоухо. 
ХепорЬ.  АпаЬ.  У.  8.  14.  ''Н&т)  бе  ха1  х1Уа  оох  едеХоута  ауипааЬоп.  аХХа 
1гро1б|1бУЭУ  аотоу  тоц  1соХер.1оц  ха1  етгаша  ха1  ер1аоа(11Г)У  лореовоОог  и  Т.  Д. 
Ивъ  вс^Ьхъ  втихъ  м'Ьстъ  видно,  что  аористъ  можетъ  выражать  м 
д'Ьйств1е  повторяющееся;  сл^Ьдовательно,  эта  форма  отнюдь  не  под- 
ходитъ  лодъ  руссюй  однократный  видъ.  На  стр.  45«  §  98  втотъ  же 
видъ  еще  пеудачнЬе  называется  .мгновенннмъ".  Мгновенность  дЪй* 
СТВ1Я  выражается  не  видомъ,  но   лишь   самымъ   понат1емъ  глагола 
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или  обетодтедьствеииымъ  оборотоиъ.  Даже  г*  Елеиенчичъ  самъ  со- 
8наетъ  (си.  предислов1е),  что  и8ъ  его  предположевхя  иифетсд  очень 
иало  исключен!!.  И  одно  исвлючев1е  достаточно  для  опровержен1я 
инДшя  г.  Елеиенчичаэ  утверждающаго  съ  такою  уверенностью,  что 
яВиды  гречесваго  глагола  вполне  соотвЬтствуютъ  строю  русскаго 
яанка.  Уже  съ  давнихъ  вреиенъ  нЪиецше  филологи  рааличаютъ  три 
вида  греческаго  глагола  (2е11аг1еп);  видъ  длнтельнаго  д&йств1я  {Лет 
<1аиегп(1еп  НавсПип^),  видъ  оконченнаго  д^йстЫя  ((1вг  ?о11ви(1е(еп 
Нап(11апд)  и  вндъ  пастунающаго  въ  дЬйствительности  д'Ьйств1л  ((1ег 
е1п1ге1еп(1еп  11ап(11ип^)".  Сверхъ  того^  г.  Кдеиенчичъ  своииъ  распре- 
дЪлешеиъ  греческихъ  вреиенъ  по  видаиъ  лишнлъ  гречесшй  языкъ 
будущаго  вреиени  такъ-нааываеиаго  несовершеннаго  вида;  по  край- 
ней нЪрЬ  на  стр.  72  мы  видииъ  курьезъ,  что  въ  таблице  вреиенъ 
однократнаго  вида  фориа  Хоош  переводится  оборотоиъ:  .я  буду  осво- 
бождать', чтЬ  явно  доваанваетъ  всю  несостоятельность  влассифика- 
щи.  Нисколько  не  удачнее  попытка  вставить  рег{ес(ит  и  р1иб^иат- 
рег(ес1шп  въ  раиву  русскаго  .совершеннаго  вида*,  потону  что  этотъ 
видъ  въ  русскоиъ  Я8ЫК!Ь  им'Ьетъ,  кавъ  известно,  два  времени:  про- 
шедшее и  будущее»  а  въ  греческомъ  овначенная  группа  вреиенъ 
заключаетъ  въ  себЪ  настояш;ее  и  прошедшее.  Относительно  грече- 
скаго языка  придется,  следовательно,  брать  терминъ:  .совершенный 
видъ**  въ  другоиъ  значенш,  чФмъ  въ  русскоиъ,  а  въ  такоиъ  случае 
руссшй  ученикъ  совершенно  собьется  съ  толку,  ии^я  передъ  собою 
одииъ  и  тотъ  же  терминъ,  употребляемый  въ  русской  граииатике 
въ  одномъ  значенш,  а  въ  греческой — въ  другоиъ.  То  же  самое  можно 
сказать  о  предлагаемоиъ  термине  «многократный  видъ''  (стр.  45  §  93). 
Вообще  желаше  г.  Клеиенчича  облегчить  русскоиу  ученику  попима- 
ше  греческихъ  видовъ  перенесен1еиъ  русскихъ  терииновъ  на  чужую 
почву  не  увенчалось  успехомъ  и  стало  даже  поводомъ  къ  логической 
путанице.  Между  темъ  какъ  изложен1е  синтакснса  въ  виду  фориъ 
мышлешя  действительно  требуетъ  толковаго  присиособлвн1я  въ  духу 
того  языка,  которымъ  владеютъ  ученики  какъ  отечествевныкъ,  эти- 
молопя,  сообщая  наружный  формы  слова,  нмеетъ  более  междуна- 
родный характеръ,  не  допуская  чужнхъ  воззренхй;  поэтому  нетъ  ни- 
какой беды,  ес^н  руссий  ученикъ  изучить  греческую  этимолопю  по 
учебнику,  заимствованному  иаъ  какой  бы  то  ни  было  иностранной 
литературы. 

Далее  устранен1е  термина  .гласная  соединительная^  (см.  преди- 
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слов!е  о.  72)  въ  вндахъ  практической  польви  окаднвается  невесыЕк 
важнымъ,  н  Кэгвэ  Кажется,  поступиъ  очень  умно,  употребляя  втотъ 
теруинъ,  не  снотря  на  то,  что  онъ  раньше,  какъ  и  слЬдуетъ, 
упонянулъ  о  новонъ  научноиъ  взгляде  относительно  этой  при- 
ставки. 

Въ  оункт^Ь  б-иъ  предислов1я  мы  находимъ  непонятнннъ,  почему  ва* 
ввашя  сильный  и  слабый  аористъ  должны  быть  непонятны  для 
русскаго  ученика,  или  по  крайней  мФр'Ь  менЬе  понятными,  тЬмъ  .слож- 
ный* и  .простой*;  то  и  другое — руссюя  слова;  притомъ  мы  считаешь 
русскаго  ученика  во  всякомъ  случае  способнымъ  понять  терминъ 
«слабый  аористъ"  въ  противоиоложностя  къ  .сильному  аористу*,  если 
ему  скажутъ,  что  первая  форма  образовалась  не  одною  только  энер- 
пей  глагольнаго  корня,  но  посредствомъ  и  съ  помощью  такъ-навн- 
ваемаго  характера. 

Въ  самомъ  и8ложен1И  этимолопя,  между  прочимъ,  опущено  пер- 
вое слитное  склонев1е»  а  въ  отд'&А  о  глаголахъ,  стр.  4в  §  95,  по- 
м'Ьщена  таблица  окончанШ  греческихъ  глагольннхъ  формъ,  въ  ко- 
торой сообщаются  лишь  первобытный  окоячан1я  н^ц  ас,  Т1  и  т.  д. 
Безъ  всякаго  объяснен!я,  вслЪдъ  загЬмъ,  приводятся  глаголы  на  «, 
и  лишь  на  стр.  62  §  104  въ  краткой  и  по  мЪсту  незначительной 
зам'Ътк'Ь  сказано,  что  „въ  1  лиц-Ь  ед.  ч.  дМствительнаго  залога  конеч- 
ное о  приставокъ  (81с)  удлинняется  въ  «*•  Притомъ  редакщя  заметки  не 
совс'Ьмъ  ясна  и  оставляетъ  ученика  въ  полномъ  недоумЬти,  откуда 
взялось  вдругъ  конечное  о  приставокъ,  и  откуда  произошло  преобла- 
дающее количество  глаголовъ  на  о,  такъ  какъ  по  таблнц'Ь  нельзя 
не  предполагать!  что  окончан1Я  греческихъ  глагольныхъ  формъ  только 
|11,  о(,  Т1  и  т.  д.  У  Курщуса  (стр.  83,  §  225)  эта  же  таблица  обозначена 
заглав1емъ:  01е  Рег8опепеп(1ип^бп  ЬаЬеп  игзргйпв^ИсЬ  М^епйе  Рогшеп; 
у  Коха  (стр.  58  §  41,  7):  01е5е  БпЛип^еп  1аи(е(еп  игзргПпвгИсЬ  <о1- 
§еп(1егта8$еп,  а  у  Кзги  (стр.  66  §  77.  2)  таблица  раздоена  на  два 
столбца,  соотвЪтствующ1е  первому  и  второиу  спряжешямъ. 

Не  смотря  на  эти  зам'Ьчан1Я,  нельзя  не  заявить,  что  трудъ  г.  Кле- 
менчича  пе  заключаетъ  въ  себ'6  ничего  иев-Ьриаго;  нФхоторне  недо- 
смотры не  существенны;  вообще  книга  обличаетъ  трудолюб1е  и  зиа- 
Н1е  составителя,  и  въ  рукахъ  опытиаго  преподавателя,  умЪющаго, 
вопреки  группировкЬ,  сосредоточить  вниман1е  учащихся  на  самиа 
главный  данный,  обЬщаетъ  принести  несомпЪнпую  пользу. 
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Грсчвоеая  хриотонАТ»  ди  амашпхъ  ыаосовъ  тимиа81В.  Ооставнлъ  О.  Еле- 
менчичш^  преподаватежь  С.-Петербургской  2-й  гвиваа!!.  0.-06.  1886.  Въ 
8-В7  стр.  101.  Ц-Ьна  60  ков. 

БокавудярЛ  и  словарь  къ  грвчвокой  хржсто11ат1и  Д1Я  назшвхъ  кдассовъ 
гвиаа81й.  Составвлъ  О.  Клвмемчичъ^  иреводаватель  0.-Потербургсвой  2-й 
твина81в,  С.-Пб.  1867.  Въ  6-ку  стр.  91.  Ц'Ьва  вм'ЬсгЬ  съ  христомапеВ  1  руб. 

061  книжки  г.  Еленен^ича  составлены  прии^витежьно  къ  обуче- 
В1Ю  по  такъ  -  называемому  » аналитическому*  или  .эвристическому' 
методу.  Такъ  какъ  по  аналорш  съ  Бюффоновымъ  изречеп1смъ  «Ье  Щ1е 
681  Нюште  шбше',  можно  сказать:  «Ьа  те1Ьо(1б  ез^  ГЬотше  тдше*, 
а  уси^хъ  какого-либо  метода  свдзанъ  съ  личностью  преподавателя, 
нвъ  которой,  по  закону  психологической  необходимости,  вытекаетъ 
способъ  преподаван1Яу  то  относительно  предлагаемаго  г.  Клеменчи- 
чемъ  для  И8учен1я  греческаго  языка  аналитическаго  метода  мы  мо- 
жемъ  ограничиться  лишь  указан1емъ  на  извЪстныя  слова  Эзопа:  *1$о6 
^Р62о<,  ха1  а'ко^к'^^^7ро^^.  Относительно  же  содержашя  хнижекъ  сл-Ь- 
дуетъ  признать,  что  въ  первой  изъ  ннхъ  выборъ  басенъ  и  другихъ 
статей  для  перевода  сдЪланъ  весьма  удачно  со  стороны  встречающихся 
въ  нихъ  окончашй  склонешй  и  спряжен1&;  благодаря  этому  подбору, 
учителю  действительно  уменьшается  въ  зпачительной  степени  трудъ 
выводить  общ1я  правила  и  законы  фдексШ  изъ  частпыхъ  случаевъ. 
Не  менее  удачна  группировка  материала,  подчиненная  принципу  по- 
следовательности. Еонечно,  еще  лучше  было  бы,  еслнбн  дело  обо- 
шлось безъ  формъ  въ  роде  Ха|)8,  вУв^аХе  и  т.  д.,  такъ  какъ  упраж- 
нен1я  предпазначенн  для  низшихъ  классовъ,  но  съ  этимъ  излишкомъ 
приходится  мириться,  потому  что  и  безъ  того  трудно  было  подобрать 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  басни.  Во  второй  половине  словарь  къ  баснямъ  также  со- 
ставленъ  весьма  целесообразно,  за  исключешемъ  подстрочнаго  дослов- 
паго  перевода  14-ти  басенъ,  который  можно  было  бы  предоставить  самому 
преподавателю,  темъ  более,  что  книга,  по  своему  плану  и  составу,  во- 
обще неудобоупотребительпа  безъ  постояпнаго  руководсгва  преподава- 
теля. Равнымъ  образомъ  вовабуляр1й  къ  баснямъ  14—32  и  къ  11-ти 
отрывкамъ  изъ  миеолопи  и  наконецъ  маленьк1й  словарь  для  остальнаго 
текста,  какъ  греческаго,  такъ  и  русскаго,  обнаруживаютъ  тщатель- 
ность в  точность  составителя.  При  составлен1и  12-ти  статей  для 
перевода  съ  русскаго  на  гроческШ  языкъ  приложены  фразы  соответ- 
ственно каждой  басне,  перефразнруюпця  ея  содержанхе.  Цельэтихъ 
упражнен1й  —  усвоен1б  заученыыхъ  при  помощи    басни    глагольныхъ 

ЧАСТЬ  С0Ы11,   отд.    3.  2 
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оковчан1й  и  другихъ  грамнатическнхъ  явлен1й.  Въ  достоинство  хвигЪ 
должно  быть  поставлено  равнообразхе  и  содержательность  статей. 

Но  при  всЪхъ  упомянутыхъ  достоинствахъ  книги  г.  Клеиенчнча 
мы  не  можемъ  не  сомн'Ьваться  въ  томъ,  чтобъ  и  самый  ретивый 
преподаватель  былъ  въ  состодн1и  въ  одинъ  часъ  основательно  пройдти 
то»  чтб  предполагаетъ  составитель  учебника,  и  что  память  ученика 
среднихъ  способностей  удержитъ  всю  массу  сыплющихся  на  него 
вокабулъ  и  формъ,  превращая  ее  въ  неотъемлемую  свою  собствен- 
вость.  Въ  завлючете  повволимъ  себ§  не  согласиться  съ  мн^шенъ 
почтеннаго  составителя  (см.  предислов1е)«  будто  бы  ученики»  основа- 
тельно прошедш1е  грамматику  съ  упражнешями,  чувствуютъ  себя 
безпомощными  при  чтеваи  первой  страницы  Ксенофонта.  Это  мн%Н1е 
не  подтверждается  опытомъ. 

ОвотЕМАтвчвскхВ  курсъ  Ариемктикн.  Составплъ.  л.  Киселеег,  Второе,  значи- 
тельно переработанное  вздан1е.  Москва.  1887.  Отр.  ХП  •{-  21в  въ 
8-ку.  ЦФна  75  коп. 

Новое  издаше  „Систематическаго  курса  ариеметики*,  составлен- 
наго  г.  Киселевымъу  является  значительно  передЪланнымъ  сравни- 
тельно съ  первнмъ,  отзывъ  о  которомъ  пом'Ьщенъ  въ  Журнал'6  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвещен! я  за  1885  годъ  (апр^^ь).  На 
этотъ  разъ  авторъ  совсЬмъ  отбросилъ  нЪкоторыя  статьи,  напрасно  загро- 
мождавш1Я  первое  издав1е  (напримЪръ,  яРасп1ирешепопят1яо  дроби", 
,06|Ц1&  внводъ  признаковъ  д^Ьлимости'),  ипыя  значительно  совра- 
тилъ  (напримЪръ,  о  двойномъ  значенш  числа,  объ  абсолютно  простыхъ 
числахъ,  о  пропорщяхъ  и  др.)  или  даже  заново  составплъ  (наприм'Ьръ, 
объ  умвожен1И  и  д'Ьлен1и  обывновенныхъ  дробей),  при  чемъ  не  мало 
труда  было  имъ  приложено  къ  исправлен]Ю  сочннев1я  въ  редакц1он- 
номъ  отношеп1и. 

Паибольшимъ  изм11нен1ямъ  подвергся  первый  отдЪлъ  разсма- 
триваемой  книги,  доведенный  въ  новомъ  издан1и  до  53  странвцъ 
(вм']Ьсто  100  перваго  издан1я).  Переделывая  его,  авторъ  остался,  къ 
сожал'Ьн1Ю,  при  прежнемъ  своемъ  взгляд'б  на  «двойное  значен1е  д^- 
лен1я''  ц'Ьлыхъ  чиселъ  (§  73)  и  научное  опредЬлен1е  Д'6йств1я  почему- 
то  прим^ннлъ  только  къ  д'Ьленш  «обыкновенныхъ  отвлечепныхъ 
дробей"  (стр.  114).  Двойственность  значен1Я  приписана  дЪлешю  со- 
вершенно голословно  и  послужила  лишь  поводомъ  къ  доказательству 
(стр.  37)  равенства 

|=а:п, 

даже  при  посредств'1  нЪкоторыхъ  выкладокъ. 
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Статьи  о  д^йствшхъ  надъ  обыкновенными  дробями  изложены  въ 
раасматриваемомъ  ивдаиш  на  14  страннцахъ  (109 — 123),  тогда  кавъ 
въ  первомъ  изданш  книги  онЬ  занимади  30  страницъ.  Справедли- 
вость обязываетъ  сказать»  что  сжатость  изложен1я  въ  настоящемъ 
случа'Ь  не  повредила  ни  ясностИ|  ни  полноте  предлагаемыхъ  авторомъ 
объаснетй;  но  нельзя  не  пожалеть,  что  г.  Киселевъ  и  теперь  про- 
должаетъ  оперировать  надъ  неправильно  составленными  имеиован- 
ными  числами: 

*/1  вер.  \  саж.  2V7  арш.  (стр.  120), 
4*/«  пуда  207а  Фуи.  б'/а  ЛОТ.  (стр.  121), 
и  все  еще  ув'Ьряетъ  читателя  (стр.  100),  будто  бы  ,8  въ  б  содер- 
жится '/а  раза*,  а  7  въ  одной  единице — ^1^  раза.  Зач'Ьмъ  внушать 
учащимся,  будто  бы,  вместо  6  пудъ  10  фун.  22Vа  лота,  слф- 
дуетъ  говорить:  4*/^  п.  2071  Ф*  в7а  лот.?  И  кому  не  известно,  что 
8  не  содержится  въ  6  ни  одного  раза,  потому  что  второе  число  со- 
ставляетъ  лишь  */а  долей  перваго? 

Перешли  въ  новое  издаше  безъ  исправлешй  и  еще  кое-кашя 
шероховатости.  Такъ,  введеше  високосныхъ  годовъ  относится  кате* 
горвчески,  какъ  и  въ  первомъ  издан1и  книги,  къ  4в-му  году  до 
Р.  Хр.,  а  отвлеченнымъ  числомъ  называется  (стр.  66)  .такой 
результатъ  изм%рен1я,  который  отвлеченъ  отъ  рода  изм^Ьряемой  вели- 
чины и,  следовательно,  представляетъ  собою  какую  угодно  вели- 
чину*. 

Изъ  не  исправленныхъ  обмолвокъ  отм^тииъ  двЪ,  вкравш1яся  въ 
р^шешя  задачъ  §§  97  и  122  (стр.  154  и  178). 

Впрочемъ,  не  смотря  на  указываемые  недостатки,  въ  большин- 
стве мелие  и  легко  устранимые,  новое  издаше  книги  г.  Киселева 
нельзя  не  назвать  улучшеннымъ  по  сравнешю  съ  первымъ. 

Своровкъ  АРИомЕтпчвоБихъ  пгвмФровъ:  Часть  I.  Цмыя  числа.  64  стр.  въ  8-ку. 
ЦФва  16  к.  —  *1асть  II.  Дговв.  123  стр.  иъ  8-ву.  ЦЬоа  30  кон.  — 
Составидъ  Е,   Д.   Хонашевичъ,  Москва.  1886. 

Въ  первой  части  труда  г.  Еонашевича!  па  46  страннцахъ,  со- 
брано 1020  яПримЪровъ*  на  .ц^ыя  отвлеченный  числа"  (I  отд.)  и 
на  «составныя  именованный  числа*'  (II  отд.).  Во  второй  части  со- 
чинешя,  разбитой  на  пять  отд'Ьловъ,  сгруппированы  1852  „прим'Ьра* 
на  .началъныя  свойства  чиседъ**  (признаки  д'Ьлииости  чиселъ,  раз- 
ложеше  чиселъ  на  множителей,  нахождеше  наибольшаго  делителя  и 
наименьшаго  кратнаго)|  на  .простыя  (обыкновенныя)  дроби **  (2  отд.), 
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на  .десятичння  дроби*  (8  отд.)|  на  .перюдичесшя  дробя*  (4  отд.)  и 
на  ,,совокупныя  дМствхя  съ  простнми  и  десятичными  дробями*  (5  отд.). 
Въ  конц'Ь  каждой  книжки  приложены  ,0т1гЬты*,  а  во  2-11  части* 
крои^^  того,  и  довольно  длинный  указатель  .онечатокъ'»  вкравшихся 
въ  эту  часть 

Не  смотря  на  внешнюю  опрятность,  книжки  г.  Конашевича,  уже 
при  первомъ  на  нихъ  взгляде*  проивводятъ  н^Ьсколько  тяжелое 
впечатл'Ьте  своими  голыми  и  тЬсно  сплоченными  цифрами,  вагро* 
мождающими  Ц'Ьлыя  страницы  (въ  I  ч.  —  стр.  7,  14,  32  —  43  и  др.; 
во  2-й  ч.  —  стр.  74,  76  и  др.).  Страницъ,  оживленныхъ  текстомъ,  въ 
разсматриваемомъ  сочинен1и  весьма  немного:  въ  1-й  ч.  такихъ  всего 
лишь  21  ввъобщаго  числа  64,  во  П-й  ч.  —  и  того  меньше,  а  именно  18. 
Не  особенно  удачно  подобраны  и  ^прим^ры*,  кавъ  снабженные 
текстомъ,  такъ  и  состояние  изъ  голыхъ  цифръ.  Ыриведемъ  несколько 
образчиковъ  обоего  рода,  взятыхъ  нами  не  изъ  числа  самыхъ  сложныхъ. 

На  стр.  В  ч.  1-й,  подъ  )(  52,  предлагается  „вайдтн  сумму  всЪхъ 
чиселъ  отъ  1030  до  4240  включительно*.  Это  значить,  что  учапцйся 
долженъ,  предварительно  сложен1я,  написать  8211  слагаемнхъ  чи- 
селъ, по  4  цифры  въ  каждомъ,  и  складывать,  не  прибегая  ни  къ 
помощи  изв'Ьстной  формулы  ариометическихъ  прогресс1й,  ни  къ  пособ1Ю 
обыкновенвнхъ  русскихъ  счетовъ!  Если  полоясить  на  страницу  въ  пол- 
листа обыкновенной  писчей  бумаги  по  150  четырехзпачпыхъ  чиселъ, 
разм'Ьщеппыхъ  въ  три  столбца,  то  очевидце,  для  паписап]я  нсЪхъ  ела- 
гаемыхъ  предлагаемой  задачи,  ведостаточно  и  пяти  листовъ... 

Во  П-й  части,  подъ  №  22  (стр.  3)  значится:  «Изъ  ряда  чиселъ: 
64,  85,  91,  24,  123,  645,  945,  5184,  154836,  946000,  12486,  1678347, 
250723,  7842,  6448,  285,  7836,  250747,  54832,  4563,  2420,  251009, 
1548,  250601,  600906,  3615,  58245,  41680,  3542634,  4240,  71748, 
7425  выписать  вс:Ь  числа,  дФляпцяся  безъ  остатка  на  2,  на  3,  на 
4  до  16)  на  18,  на  20,  на  21,  иа  24,  на  25,  на  28,  на  30,  на  33, 
на  35,  на  36,  на  40,  на  45,  на  50,  на  55,  на  60*.  Эта  задача  нЬ- 
сколько  выполнимте  вышеприведенной,  но  и  въ  ней  предлагается 
32  данныхъ  числа  и  30  делителей,  въ  составъ  которыхъ  входатъ, 
част1ю  множителями,  7,  И  и  13,  не  всегда  упоминаемые  въ  призна- 
кахъ  д'Ьлимости. 

Изъ  «прим'Ьровъ*,  не  обставленныхъ  текстомъ  и  не  изъ  особенно 
сложныхъ,  выписываемъ  сл'Ьдуюпце: 
82915  ст(ол§т1й)  20  л.  25  д.  14  ч.  11  м.  12  сек:  184256  (№  929,  Ч.  I). 

Определить  общаго  наибольшаго  делителя  чиселъ 
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663424,  983452,  8362,  ЮЗвбО  и  6734  (Л6  160,  Ч.  П). 
2,3    . 4,05  +  8,735)4  —  15(56  :  17,6  —  3,0506)  ]  2,812.  (Лк  1422,  Ч.  П.,. 

Подборъ  такого  рода  уаражнен!!,  въ  сущности,  конечно,  не  труд- 
ныхъ,  но  беанолезно  сложныхъ  и  требующихъ  много  времени  и  еще 
болДе  терп'Ьшя, — неслучайный.  Въ  .предисловхи"  авторъ говорить,  ме- 
жду прочимъ:  .Есть  одно  средство,  чтобъ  (?)  заставить  ученнковъ  са- 
мостоятельно работать:  дать  каждому  ученику  отд^Ьльиое  упражнеше; 
если  же  упражнен1д  выполняются  въ  присутств1и  учителя,  то  они 
должны  быть  расчитаны  такъ,  чтобы  выаолнен1е  ихъ  занало  все 
время,  предназначенное  учителемъ  для  этихъ  упражнен1Й.  При  состав- 
лети  нашей  книги  мы  им^ли  это  въ  виду:  прим^Ьры  даны  въ  такомъ 
количеств'6,  что  ихъ  достаточно  вполн'Ь  при  численности  нашихъ 
классовъ;  кром'Ь  того,  примеры  расчитаны  на  силу  хорошихъ  уче- 
никовъ". 

Очевидно,  авторъ  упустилъ  изъ  виду,  что,  вопервыхъ,  не  только 
хорошихъ,  но  и  посредственныхъ  учениковъ  не  слЪдуетъ  обременять 
почти  механическими,  мало  поучительными  уиражнешями  въ  цифир* 
номъ  искусств'Ь,  хотя  бы  изъ  одного  опасешя  внушить  учащимся  от- 
враи(еи{е  къ  заият1ямъ  математикой.  Вовторыхъ,  но  только  безполезпо, 
по  положительно  вредно  предлагать  ученикамъ  таше  .вопросы**,  рЬ- 
шен1е  которыхъ  не  въ  состоян1и  проверить  ни  сами  учащ1еся,  ни 
ихъ  наставники,  такъ  какъ  такая  проверка  требуетъ  слишкомъ  боль- 
шой затраты  времени.  Г.  Конашевичъ  предлагаетъ  множество  «при- 
мЬровъ**  (въ  ч.  I,  стр.  26 — 31;  въ  ч.  II,  стр.  28—31,  40—56  и  др.), 
въ  которые  входятъ  по  15  и  бол'Ье  д'Ьйствхй.  Не  трудно  сообразить, 
сколько  времени  потратится  на  р^шен1е  п  на  иовЬрку  р^^шен1я 
одного  изъ  такихъ  .прим'Ьровъ''.  Наконецъ,  промучавшись  ц'Ьлый 
часъ  иадъ  цифиряньемъ,  будетъ  ли  въ  состоянш  ученикъ  принять 
дЬятельное  участ1е  на  сл^Ьдующихъ  зат^Ьмъ  уровахъ?  Какъ  упомя- 
нуто уже  было,  въ  книжкахъ  г.  Еонашевича  им^^ются  „ответы **  на 
,прим11ры*;  но  въ  действительную  помощь  этихъ  отвЪтовъ,  ири  про- 
верке решенШ,  не  вЪрнтъ  самъ  авторъ,  заявляющ1Й  въ  концЬ  своего 
предислошя:  „Такъ  какъ  при  такой  постановке  этихъ  упражнешй, 
учителю  трудно  будетъ  поверить  все  упражненхя,  мы  въ  недалекомъ 
будущемъ  хотимъ  издать  третью  часть  этого  сборника,  которая  бу- 
детъ заключать  ответы  и  решеи1я  иредложеппыхъ  иримероиъ.  гешеп!!! 
будутъ  изложены  подобно  тому,  какъ  въ  задачнике  г.  Ожаровскаго'. 
Оъ  своей  стороны,  мы  не  сомневаемся,  что  и  эта  Ш-я  часть,  съ 
повторенными  въ  ней  еще  разъ    дответами'*,  не   мало  не  принесетъ 
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польвн  жакъ  учапцпгь,  тажъ  н  учащимся,  ибо  авдачи  г.  Вотшепчъ 
сами  по  и&к  очень  просты. 

Въ  ваыючеше  гвяЛтямъ,  что  въ  раэсштрнваемонъ  сочинен!  я 
встречается  множество  такихъ  .примЪровъ*,  внавоподожеше  жото- 
рнхъ  не  можетъ  быть  терпимо  въ  учебной  математической  хнигЪ. 
Тажъ,  напрнмЪръ»  въ  отд]игЬ  .примЪровъ  м^клехАя  съ  остаткомъ'  на- 
ходнмъ,  на  стр.  18  ч.  I: 

18667  :  11  :  241  (Л6  397Х 
ил         250781  :  197  :  67  (К  401). 

То  ее  самое  неуместное  внакоположеше  можно  вид&ть  и  на 
следующей  (19),  странице,  и  въ  части  П-й  на  стр.  39  и  40. 

Въ  части  П-й  сборника  полторы  страница  (18  и  19)  ванвмаютъ 
равенства  такого  вида: 

•  -?Н-  =  14617,  18349,  67487.  (И  419) 

Въ  той  же  части,  на  стр.   66,   предложено   на  решеи1е  несколько 
«примеровъ*  въ  тавомъ  роде: 

?:3  +  7-|-  =  ?;  ?;9  +  з4-  =  ^(^*  1068). 

Не  понятно,  почему  авторъ   предпочелъ   поставить  въ  подобиыхъ 
япримерахъ'  грамматичесвШ  внакъ  вместо  столь  обычной  буквы  х. 

ЭлвмвотАРндл  ГВ0ИВТР1Я  я  пряложвнп  Алгввры  къ  гвомвтрш.  л.  ВерЫ^рюеоФа. 
Харьковъ.  1887.  Стр.  92  въ  8-ку.  Цева  еъ  пересвлкой  85  коп. 

Авторъ  названной  книги  задался  довольно  неблагодарною  целью 
наложить  на  92  страницахъ  впрочемъ  весьма  убористой  печати  всю 
геометр1ю,  въ  объеме  средипъ  учебныхъ  ваведешй  и  въ  сопровож- 
дети  не  малаго  числа  вадачъ»  и  приложеше  алгебры  къ  геометр{и, 
тоже  со  сборникомъ  вадачъ,  и  даже  несколькихъ  упражнен1Й  ивъ 
области  аналитической  геометр1и.  Уместить  и  обработать  весь  атотъ 
матер1алъ  въ  столь  тесной  рамке  оказалось,  конечно»  деломъ  невов- 
можнымъ.  Автору  пришлось  выгадывать  всякую  строку,  вернее  ска* 
зать— всякую  букву,  и,  ради  выигрыша  места,  не  только  тронуть 
обычную  систематизац1ю  [теоремъ,  придумывать  кратчайш1я  доказа- 
тельства и  объяснен1я,  нередко  въ  ущербъ  ясности  изложев1я,  но 
даже  прибегнуть  къ  сокращенному  письму.  Этимъ  внгадыванхемъ  ме- 
ста во  что  бы  то  пи  стало  и  объясняется  большинство  иедостатковъ 
книги  г.  Версбрюсова,  между  которыми  выдающееся  место  зани- 
маютъ  пропуски,  недомолвки  и  неточность  вырааюн1Й. 
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Ва&н&йш1е  И8ъ  пропусковъ  и  недонолвокъ,  очевидно,  преднаи'Ь- 
ренныхъэ  суть  слЪдующ1б: 

Пропущена  ыассификац1Я  теоремъ,  хотд  тернинъ:  обратная 
теорема,  оставленный  авторомъ  бевъ  опред'Ьлешя,  встречается  въ 
вниНЬ  неоднократно.  Въ  нЪсволькихъ  случаяхъ  доказательства  вам'Ь- 
ненн  голословныиъ  утверждешемъ.  Наприи'Ьръ,  авторъ  голословно 
утверждаетъу  но  не  довазываетъ  (стр.  20)»  что  .хорда  тЪмъ  больше, 
чЪиъ  ближе  къ  центру*  (круга),  и  что  бововня  поверхности  призмъ 
и  пирамидъ,  ооисанныхъ  соответственно  около  прямыхъ  цилиндровъ 
и  хоиусовъ  (стр.  75  и  76),  менАе  боковыхъ  поверхностей  этихъ  по- 
слЪднихъ.  Обь  устройстве  поперечнаго  масштаба  помещенъ  въ 
разсматрвваемой  книге  (стр.  29)  лишь  намекъ,  совершенно  непо- 
нятный для  учащихся,  а  о  транспортире  даже  не  упомянуто. 
Существоваше  въ  геометр1и  неизмеримыхъ  величинъ  ничемъ  не 
подкреплено;  о  сравнеши  же  этвхъ  величинъ  сказано  лишь  не- 
сколько иедоета1Ючио  убедителшыхъ  словъ  въ  §  70,  на  который 
впоследств1и  сделаны  ссылки  (въ  §§  82,  152,  203,  222).  Цзъ  обрат- 
ннхъ  теоремъ,  вообще  слишкомъ  малочисленныхъ  въ  книге  г.  Бе- 
ребрюсова,  пропущены  некоторая,  существенно  пеобходимыя.  Такъ, 
напримеръ,  пропущена  теорема,  обратная  относительно  доказанной 
въ  §  25,  и  чрезъ  это  опущен1е  оказались  неправильно  отнесенными 
къ  аследств1яиъ*  пункты  3,  5  И  6  ВЪ  §  26  и  «следств1е",  поме- 
щенное въ  §  59,  а  равенство  треугольннковъ,  имеющихъ  соответ- 
ственно равные  бока»  осталось  недоказаннымъ  (§  27,  1-й  случай). 

Подобный  опущешя  свидетельствуютъ,  конечно,  не  въ  пользу  си- 
стемы, избранной  авторомъ  для  изложен1я  главной  части  своего 
труда,  и  потому  не  могутъ  быть  названы  маловажными. 

Но  и  изъ  менее  значительныхъ  пропусковъ,  вкравшихся  въ  учеб- 
пикъ,  некоторые  заслуживаютъ  отметки.  Напримеръ,  авторъ  обо- 
шелъ  молчашемъ  классическое,  основаппое  па  чисто  геометрическихъ 
соображешяхъ>  оаределеи1е  объема  треугольной  пирамиди,  усечеппой 
параллельно  основанш,  а  также  не  упомянулъ  (  въ  §  234)  и  о  вы- 
ражен1и  объема  отрезка  треугольной  призмы  посредствомъ  объемовъ 
трехъ  известпыхъ  полныхъ  пирамидъ. 

Вообще  недомолвокъ  и  шероховатостей  всяваго  рода  въ  книге 
г.  Веребрюсова  весьма  много.  О  характере  ихъ  можно  судить  по 
следу ющимъ  образчикамъ:  Способъ  доказательства  посредствомъ  при- 
ввдвн1я  къ  нелепости  определенъ  (стр.  0)  кратко:  .онъ  состоять 
въ  томъ,  что  доказываютъ  невозможность  отрицан1я''. 
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Чтобы  доказать  равенство  угловъ  при  основан1и  равнобедревнаго 
треугольнрка,  авторъ  вырадвается  (стр.  9):  ,|Переверне]1Ъ  д  ЛВС  на 
другую  сторону,  такъ  чтобы  С  было  слЪва,  а  А  справа;  эти  (?)  тре- 
угольники (,)  по  первому  случаю  (,)  равны  и  при  наложен1Н  совпа- 
дут; следовательно  уголъ  А  равенъ  углу  О*.  Зд'Ьсь  одинаково  не 
понятны  и  пр1емъ  перевертыван]я  данной  фигуры,  и  поавлеше  вто- 
раго  треугольника.  Вообще,  авторъ  нер&дво  прибАгаетъ  къ  докааа- 
тельстванъ  посредствомъ  поворачиванЫ,  неревертвван1я  и  переги- 
бан1а  фигуръ,  н  всяк]&  равъ  не  договариваетъ  чего-нибудь.  Такъ,  на 
стр.  20,  опъ  преддагаетъ  читателю  .согнуть  кругъ  по  дваметру"  и 
увёряетъ,  что  «всЪ  точки  одной  полукружностн  совпадутъ  съ  другою*. 
На  стр.  21  встр'бчаемся  съ  ткмъ  же  неопредЪленнннъ  пр1еномъ  .по* 
вертнван1я  всего  чертежа  около  лиши". 

Въ  конц'6  §  34  авторъ  ревюинруетъ  (стр.  12)  услов1Я  равенства 
прямоугольннхъ  треугольниковъ  и  приходить  къ  слЬдующеиу  лако- 
ническому выводу:  ,Эти  пять  случаевъ  можно  вамЪнить  двумя:  1)  дв{^ 
стороны  и  2)  сторона  и  острый  уголъ*. 

Въ  §  45  доказывается  ложная  теорема:  «Равныя  лиши,  заклю- 
ченныя  между  равными,  параллельны*.  Ошибка  произошла  отъ  про- 
пуска слова:  не  пбрес'Ькающ!яся. 

Теорема  §  81  (стр.  27)  формулирована  въ  такихъ  выражешяхъ: 
•Средина  дуги  описаннаго  около  треугольника  круга  равно 
отстоитъ  отъ  двухъ   вершинъ  и  центра  вписаннаго  круга*. 

Въ  §  262  (стр.  80)  помещено  опред'Ьлев1е:  «Многогранники,  им'бю- 
Щ1е  равные  двугранные  углы  и  подобныя  сходственння  стороны» 
называются  подобными*. 

Къ  редакц1и  задачъ  авторъ  отнесся  еще  менФе  осмотрительно. 
НапримЪръ,  онъ  предлагаетъ  учащимся: 

яРазд'Ьлить  пространство  около  точки  на  3,  5,  6,  7,...  равныхъ 
частей*  (зад.  9,  стр.  6). 

„Разделить  уголъ  пополамъ,  не  им^я  вершины*  (зад.  41,  стр.  17). 

„Провести  черезъ  точку  или  къ  двумъ  кругамъ  сЬкущую  такъ» 
чтобы  хорды  были  данной  величины*  (зад.  83). 

Н'Ьвоторыя  задачи  такъ  формулированы,  что  не  возможно  даже  по- 
нять, чего  желаетъ  авторъ.  Наприм'Ьръ  (стр.  65): 

,198.  Площади  правильныхъ  многоугольниковъ,  построенныхъ  на 
данной  сторон'Ь  а*. 

9  199.  Площади  правильвыхъ  многоугольниковъ  вписаны  въ  кругъ 
рад1уса  В*. 
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«200,  Площади  правильныхъ  иногоугольнивовъ,  описяпныхъ 
оволо  вруга' рад1уса  г". 

,201.  Площадь  правильинхъ  ипогоугольвивовъ  съ  двойныиъ  чи- 
сломъ  сторовъ*. 

.230.  Сф.  тр.  равны,  вогда  в  плосв1е  и  при  трехъ  равныхъ 
углахъ*  (етр.  66). 

Въ  вавой  м^ЬрЬ  авторъ  дорожить  всдвою  буввой  и  въ  вавого 
рода  совращенноиу  письму  иногда  при(№гаетъ,  можно  судить  по 
сл^кдующнмъ  прим^рамъ: 

,802.  Опр.  бов.  нов.  вонуса,  им.  площ.  основ,  т  и  опис*  ов. 
шара  рад.  В^. 

,808.  Опр.  вне.  вон.|  вот.  произ.  {  и  въ  вот.  влож.  полуш  рад.  г. 

,317.  Опр.  пол.  пов.  вон.|  вот.  об.  вдвое  болЪе  вп.  въ  него  шара 
ред.  г. 

,  Попадаются,  однаво,  въ  равсматриваемой  внигА  и  тав1я  шерохова- 
тости, происхождеше  воторыхъ  нельзя  объяснить  стремлешемъ  ав- 
тора въ  вратвости. 

На  стр.  66  чвтаемъ  (§  212):  ...малые  вруги  получаются  отъ  пе- 
ресЬчеи1Я  шара  плосвостями,  не  проходящими  черезъ  центръ;  дуги 
этн  называются  сторонами  сферичесваго  треугольнива  и  изм^ряютъ 
олосв1е  углы  треграннаго*...  Это  утверждеше,  вонечно»  неправильно. 

На  стр.  77  (§  245).  «На  поверхности  шара  вратчайшее  разстоя- 
Н1е  между  двумя  точвами  есть  дуга  большаго  вруга,  потому  что 
всявая  ломанная  дуга  будетъ  больше,  вавъ  изнуряющая  сумму  плос- 
вихъ  угловъ  многогранпаго,  им'Ьющаго  вершину  въ  центр'Ь  шара,  а 
дуга  большаго  вруга  нзиЬряетъ  одннъ  плосв1й  уголъ".  Объяснен1е 
это  непонятно,  потому  что  не  известно,  чт5  разумЪетъ  авторъ  подъ 
ломаною  дугой. 

На  стр.  19  предлагается  доваяать  (зад.  56),  что  «если  черезъ 
вавую-нибудь  точву  А1агонали  параллелограмма  проведемъ  парал** 
лельныя  сторовамъ,  то  получимъ  четыре  параллелограмма,  изъ  во- 
торыхъ два,  не  пересеваемые  дхагонадью,  равны**.  Это  неправильное 
утверждеше  довазать,  разумеется,  не  возможно. 

Нельзя,  вонечно,  одобрить  и  не  совсЬмъ  ясное  определенке  пря- 
мой лиши  (стр.  1),  воторая,  по  словамъ  автора,  .совмещается  сама 
съ  собою  во  всехъ  положев1яхъ^. 

Входить  въ  разборъ  отдела:  «Ориложевхе  алгебры  въ  геометрхи**, 
ввлючающаго  въ  себе  76  задачъ  и  выводы  уравнешй  прямой  лин1и 
и  вруга  въ  ортоговальныхъ  воордннатахъ,  мы  не  будемъ.  Сважемъ 
лвшь»  что  онъ  имеетъ  второстепенное  значен1е  въ  разсматрвваемомъ 
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сочивенш  и  по  сжатости  Й8ложев]я,  тоже  не  свободнаго  отъ  жое- 
кавихъ  шереховатостей,  едва  ли  достуаенъ  ди  понинашя  наинао- 
щихъ  научать  геонетрш. 

Уваяывая  на  слабня  стороны  книги,  конечно,  было  бн  неепра* 
веддиво  умолчать  о  ея  достоинствахъ. 

Мысль  автора  дать  въ  Эвклидовой  геометрхи  поште  о  нЪкото- 
рнхъ  свойствахъ  центра  подоб1Д  фнгуръ  (§§  108—113)  и  ради- 
кальныхъ  осей  (§§  125  — 129)  нельзя  не  наавать  удачною.  Сооб- 
щаеиыя  въ  этихъ  статейкахъ  св&д^Ьн1я  не  безынтересны  для  любо- 
знательпнхъ  юношей. 

Доказательства  нЪкоторыхъ  теоремъ  изложены  весьма  хорошо. 
Напрнм'ЬрЪ|  коротко  н  въ  то  же  время  совершенно  обстоятельно  из- 
ложено доказательство  равном^Ьрности  треугольныхъ  пирамидъ,  нм^ю- 
щихъ  равный  высоты  и  равномЪрныя  основан1я  (§  230).  Теорема: 
^Непараллельно  усеченная  треугольная  призма  равно- 
м'Ьрна  прнзм^Ь,  у  которой  параллельное  основан]Ю  сЪчен1е 
проведено  черезъ  центръ  тяжести  непараллельнаго  сйче- 
Н1Я*  (§  234)  формулирована  н^Ьскольво  шероховато,  но  доказана 
вполне  ясно.  Весьма  недурно  изложены  начальные  отд'Ьлы  (XIX  и 
XX)  стереои  етр1и. 

Учквнивъ  югиви,  съ  подробными  ува8ан!ями  на  истор1ю  и  современное  со- 
стоян1е  зтоВ  науки  въ  РосЫн  и  хругихъ  стравахъ.  Орднварнаго  профео» 
сора  М.  Троицкаи).  Книга  первая  (Объ  очевидности.  Ввехев1е.  Логика 
дедушки).  Изд.  второе.  Москва.  1886.  Стр.  247.  Книга  вторая  (Логика 
вача1ъ).  Москва.  1886.  Стр.  263. 

Первая  книга  этого  учебника  содеракитъ  въ  себЪ  то,  чтб  обык- 
новенно называется  формальною  или  Аристотелевскою  логикою,  то* 
есть,  учеше  о  поняпахъ,  сужден1яхъ  и  умозаключешяхъ:  вторая  книга 
обнимаетъ  то,  чтб  называется  теор1ей  наведен]я.  По  плану  автора, 
все  сочипен1е  должно  быть  завершено  еще  третьею  книгою,  въ  ко* 
торой  будутъ  излагаться  спещальные  методы  разлвчныхъ  паукъ. 

Сочннен1я  профессора  М.  М.  Тронцкаго,  какъ  изв'Ьстно,  вообще 
отличаются  очень  старательною  обработкой  и  строгою  в^Ьрностью 
тому  философскому  учен1Ю,  котораго  онъ  держится.  Въ  новомъ  своемъ 
произведен1и  авторъ  обнаруживаетъ  эти  свойства  еще  въ  большей  сте- 
пени, такъ  какъ  писалъ  его  съ  дидактическою  Ц'&лью:  въ  изложеши  онъ 
постарался  соблюсти  ясность,  краткость,  порядокъ,  качества,  которна 
въ  настоящемъ  случае  могли  быть  достигнуты,  очевидно,  только  не- 
малымъ  трудомъ. 
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Прнтонъ,  авторъ  задался  мыслью  не  только  обнять  свой  предиетъ 
во  всей  полноте  я  подробности,  но  и  указать  на  его  историческое 
развипе  и  современное  состоите  во  всем1рной  литературе.  Посл^Ь 
каждаго  параграфа  мы  находимъ  ука8ан1я  на  учешя  различныхъ  ло- 
гиковъ,  выраженния  ихъ  собственными  словами  и  сопоставленный, 
или  для  пояснен1я  различныхъ  взглядовъ  на  вопросъ,  или  для  изло* 
жен]я  его  истор1и.  Такимъ  образомъ,  мы  имЪемъ  лередъ  собою  трудъ, 
за  которымъ,  каше  бы  частные  недосмотры  и  недостатки  въ  немъ  ни 
нашлись,  пельзя  лс  признать  отличной  обработки  важиа1ч>  предмета, 
взятаго,  сверхъ  того,  и  съ  точки  8рЪн1я  его  литературы  и  истор1и. 

По  своему  философскому  направле01Ю,  авторъ,  какъ  давно  из- 
вестно! есть  чистый  эмоирикъ,  и  въ  зтомъ  духЪ  онъ  излагаетъ 
ВСЮ  логику  и  смотритъ  на  ея  истор1ю.  Высш!е  его  авторитеты  суть 
знаменитые  англШсше  мыслители,  Джонъ  Стюартъ  Мнлль  н  Але- 
хсандръ  Бэнъ.  Книга  г.  Троицкаго  однако  не  составляетъ  копировки 
т^xъ  логикъ,  который  написаны  Миллемъ  и  Бэномъ.  По  некоторому 
стремлешю  къ  систематичности,  котораго  очень  мало  у  англШскихъ 
писателей,  г.  Троицшй  привелъ  ихъ  учеше  въ  болЪе  стропи  поря- 
докъ.  Онъ  отчетливо  разделилъ  и  подразделилъ  свой  предметъ  на 
части,  расположилъ  эти  части  въ  правильной  последовательности  и 
т.  д.  Самая  важная  изъ  зтнхъ  самостоятельныхъ  переправокъ  есть 
установлеше  особаго  отдела  въ  науке,  подъ  особымъ  назван1емъ  ло- 
гики началъ;  сюда,  кроме  теорш  ваведешя,  должно  вообще  входить 
все,  чтб  касается  вопросовъ  о  хакихъ  бы  то  ни  было  основа н1яхъ 
для  дедукщи,  для  логическихъ  выводовъ. 

Заметимъ  вообще,  что  эта  строгая  систематизащя  предмета  есть 
требован1е,  можетъ  быть,  не  вытекающее  прямо  изъ  духа  чвотаго 
эмпиризма,  такъ-сказать,  постороннее  для  этого  направлешя  мысли. 
Но  конечно,  систематичность  дело  очень  важное  не  только  для  из- 
учен1Я|  но  и  для  поннман1Я  дела;  следуетъ  думать,  что  въ  изложенш 
р.  Троицкаго  эмпирическая  логика  обнаруживаетъ  все  свои  свойства 
гораздо  яснее,  чемъ  у  его  англШскихъ  авторнтетовъ. 

Принципомъ  этой  логики  авторъ  выставляетъ  очевидность 
(ет1(1еп11а)!  то-есть,  непосредственную  достоверность,  тотъ  догмати- 
чесшй  критер1й,  который  выставленъ  былъ  Декартомъ.  Въ  начале 
первой  книги  напечатана,  въ  виде  введев1я,  речь  автора  объ  оче- 
видности какъ  предмете  логики,  и  въ  этой  речи  показывается, 
какъ,  отъ  древности  н  до  нашихъ  дней,  мыслители  искали  твердаго 
хритер1я  истины,  какъ,  при  начале  новой  философ1и,  нашли  его  въ 
очевидности,  и  какъ  постепенно  убеждались,  что  всякая  очевидность 
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сводится  въ  концЪ  концовъ  въ  опытному  познашю,   хавъ  къ  тону, 
чтб  непосредствеаао  достоверно  и,  следовательно,  недонускаетъ  со- 

Въ  втомъ  сведеши  всего  повнан1я,  всявихъ  логическихъ  формъ, 
къ  чистому  опыту — собственно  и  заключается  вся  задача  эмпирической 
логики.  Никто  не  содЫствовалъ  этому  сведев1ю  въ  такой  степени, 
какъ  Стюартъ  Милль,  такъ  что  его  нужно  считать  завершителемъ 
всего  учешя. 

Опытъ,  чистый  опнтъ,  то-есть,  единичное  воспр1ят1е,  можно  ска- 
зать, заключаеть  въ  се(№  минимумъ  мышлен1я,  другими  словами,  не 
заключаетъ  въ  се(№  ничего  ращоиальиаго,  и  потому  всЪ  старан1Я 
эмпирической  логики  направлены,  очевидно,  къ  тому,  чтобн,  такъ- 
сказать,  элиминировать  изъ  нашихъ  разсужден1й  элементъ  ращо- 
нальпости,  или  мышлен1я  въ  обывновенномъ  смысле  этого  слова. 
Пояспимъ  это  прим^ромь  изъ  разбираемаго  сочинешя.  Обыкно- 
венно въ  логикахъ  говорятъ  о  понят1яхъ  и  сужден1яхъ,  какъ  о  н^- 
которыхъ  форнахъ,  свойственныхъ  мышленш  и  налагаемыхъ  имъ  на 
элементы,  почерпаемые  изъ  опыта.  Но  тогда  оказалось  бы,  что  ме- 
жду действительностью  и  нашимъ  познатемъ  стоять  эти  формы,  сле- 
довательно, истина  вовсе  не  была  бы  произведешемъ  непосредствен- 
ной достоверности.  Эмпирики  заметили  это  затруднеше  и  вышли 
изъ  него  темъ,  что  вовсе  отвергли  значеше  понят1й  и  суждешй,  какъ 
формъ.  Поняпе,  говорятъ  они,  познашя  въ  сущности  есть  только 
обозначен1е  известной  группы  фактовъ,  и  суждеше  есть  лишь 
выражен1е  отношешя  между  такими  группами^  Поэтому  нашъ  ав- 
торъ  принялъ  въ  своей  Логике  даже  другую  терминолопю;  вместо 
того,  чтобы  говорить  о  понят1яхъ,  онъ  говоритъ  о  терминахЪ|  то- 
есть,  о  словахъ,  которнмъ  придано  известное  реальное  значеше; 
вместо  сужден]й  онъ  разсматриваетъ  просто  предложеп1я,  то-есть, 
грамматическую  форму  речи,  изображающую  отношен]е  несколькихъ 
терминовъ.  Логика,  такимъ  образомъ,  обращаетъ  насъ  непосредственно 
къ  реальныиъ  вещамъ,  къ  очевидяымъ  даннымъ  опнта.  Все  мы  тле- 
ше  есть  лишь  некоторое  искусство  делать  аббрев1атуры,  умепье 
вкратце,  немногими  словами,  обозначать  огромныя  массы  опытныхъ 
данныхъ. 

Можно  надеяться,  что  со  временемъ  у  эмпириковъ  вся  старая 
терминолопя  логики  будетъ  заменена  новою,  и  это  поведетъ  къ 
значительному  улснев]ю  дела,  такъ  какъ  ходячая  терминолопя  со- 
ставлена при  совершенно  другой  точке  зрешя,  и  эмпирической  ло- 
гике, еслп  она  сохраняетъ  старые  термины,  приходится  давать  имъ 
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не  тогь  сныслъ,  какой  онн  ииФютъ  въ  общенъ  употребден!и.  Такъ, 
напрнм'Ьръ,  вввЪстиыя  положешл,  вазываеиыя  законами  нншлен1я, 
въ  разбвраемой  кввгЬ  вазнваются  авсхоиаии  вредложен1й — тер- 
нинъ  новый,  въ  которомъ  однако  сохранено  старое  слово— акс! ома. 
Между  тЪмъ,  о  начали  противор^Ьч1я  авторъ  говоритъ  сле- 
дующее: рИсгина  эта  составляетъ  законъ  природы»  необъективный, 
а  субъективный!  то-естЬ|  получена  посредствомъ  наблюден1й  надъ 
противными  иредложешяиИэ  иди  наведен1я  рег  епитегаИопет  81т- 
р11сет,  и  представляется  наиъ  непосредственно  очевидною  только 
всл'Ьдствке  нап1его  незам1^тиаго  обращев1я  въ  иысляхъ  къ  отдФль* 
ннмъ  прии'Ьрамъ  такикъ  предложен]й*  (книга  2»  стр.  101). 

Но  если  такъ,  то  эта  истина,  безъ  сомнен1я,  не  ии^етъ  никакого 
права  на  старинное  назваше  акс1оны,  начала  или  закона  мыш- 
леи1я,  такъ  какъ  во  вс^хъ  этихъ  выражен1яхъ  содержится  мысль 
чего-то  не  выводнаго,  не  получеинаго,  а  прямо  даннаго,  не  только 
представляющагося  очевиднымъ,  но  действительно  очевиднаго 
по  самому  своему  существу. 

То  же  8ам'Ьчап1б  можно  применить  ко  множеству  другихъ  слу- 
чаевъ.  Возьмемъ  еще  для  примера,  какъ  определяется  въ  разсма- 
триваемой  логике  категор1Я  причины.  Общая  формула  закона  при- 
чинности, по  эмпирическому  взгляду,  следующая:  «Всякое  явлеше 
постоянно  вознвкаетъ  вследъ  за  какимъ-нибудь  другимъ  явлен1емъ 
или  явлешями'  (Книга  2,  стр.  169). 

Очевидно,  мы  въ  обыкновенной  речи  называемъ  причиной  и 
причинностью  вовсе  не  то.  Мы  подъ  причиною  мыслимъ  самый 
источникъ  явлешя,  то,  чтб  его  причиняетъ,  а  не  просто  лишь  об- 
стоятельства, за  которыми  оно  неизменно  следуетъ.  Можемъ  ли  мы 
узвать  причинев1е,  или  не  можемъ, — это  другой  вопросъ;  но  мы  ищемъ 
именно  этого  познан]я,  и  когда  знаемъ  лишь  неизменно  требующхяся 
обстоятельства  явлешя,  то  называемъ  ихъ  не  причинами,  а  услов1- 
ями.  Шэтому  Клодъ  Вернаръ  далее  отличилъ  особымъ  терминомъ 
эмпирическое  определен1е  необходимыхъ  услов1й  изучаемаго  явлен1я; 
онъ  называетъ  это  не  отыскашемъ  причинъ,  а  отыскан1емъ  детер- 
минизма даннаго  факта. 

Такъ  какъ  мы  не  имеемъ  въ  виду  ни  общей  критики  философ- 
скаго  направлеп1я,  къ  которому  принадлежитъ  разсматриваемый 
трудъ,  ни  подробной  оценки  того,  какъ  авторъ  выполнилъ  свою 
задачу  во  всехъ  ея  частяхъ,  то  ограничимся  предыдущими  замеча- 
н1ями,  которнхъ  достаточно,  чтобы  дать  поняпе  о  характере  и  со- 
державш   этого  труда.   Достовнство  его  вполне  очевидно,  если  па 
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него  просто  смотрЪтьэ  какъ  ва  ученое  сочянеше.  Если  же  взгляненъ 
на  него,  какъ  на  учебную  книгу,  то  можетъ  быть»  нужно  будетъ 
упрекнуть  его  въ  н^Ькоторонъ  недостатгЬ,  именно  въ  большой  дроб* 
ности  д'Ьлев]й  и  подраад-блешй  и  въ  нзбнтгЬ  равличнахъ  термияовъ. 
Но  такъ  какъ  этотъ  учебникъ,  конечно,  предназначается  главнниъ 
образоиъ  для  высшихъ,  а  не  для  среднихъ  учебннхъ  ваьедешВ,  то 
къ  йену  нельзя  прилагать  узк1я  дидактически  требован1я.  Удоб- 
ство нзучен1я  въ  неиъ  облегчается  употреблен1еиъ  двухъ  шрифтовъ: 
крупнынъ  напечатано  все  изложеше  логическихъ  учешй,  нелкикъ— 
историческ1я  завАчашя,  а  также  полемика  съ  другими  излагателями 
логики  и  ссылки  на  подлинный  слова  писателей,  согласннгь,  или 
весогласныхъ  съ  авторомъ.  Жаль,  что  оглавлен1й  слишкомъ  мало; 
дано  только  общее  назвапе  каждой  главФ,  такъ  что  нельзя  прямо 
составить  себЬ  понят1е  о  ея  порядк'Ь  и  содержанш. 

По  всему  сказанному,  мы  моавемъ  видеть  въ  книгД  г.  Троицкаго 
очень  ц'Ьнное  и  редкое  дрЕобрАтеше  не  только  нашей  учебной,  но  и 
вообще  нашей  ученой  литературы. 

Первоначальный  курсъ  гвограф1Н.  Учебвикъ  джя  перваго  кжасса  средввхъ  и 
визшнхъ  учебннхъ  8аведен1Й.  УН  вздав1е.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ву  стр.  94. 
Щва  ео  коп. 

Западвая  Европа  въ  физвческомъ,  зтнографпческомъ  и  полнтаяесвомъ  отно* 
шен1яхъ.  И8Дан1е  третье.  0.-П6.  1886.   Въ  8-ку  стр.  137.  Ц^ва  76  кои. 

УчвввАя  КНИГА  ГВ0ГРАФ1И  РосшйокоВ  Импврш  сраввнте1ьно  съ  оервоиассвнми 
западно-европеВскнин  государствами.  Четвертое  исправленное  и  допоа- 
невное  нздав1е.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку  стр.  119.  Ц'Ъна  вО  в. 

Изъ  числа  вышепоименованныхъ  учебниковъ,  составленныхъ  ь  Сер- 
г^евымъэ  въ  первой  книжк^Ь  заключающей  въ  себЪ  9  главъ,  только  2 
главы,  именно:  ^0  жителяхъ  земнаго  шара"*  (VII)  и  «ОвАд'Ьшя  изъ 
математической  географш'  (^Ш),  отчасти  приспособлены  къ  курсу  низ- 
шихъ  классовъ  гимназ!й;  остальныя  же  главы  неудобны  для  этого 
курса.  ТакЪэ  первая  глава — «о  планЪ  и  масштаб^*— излишня»  ибо  квг 
сается  метода  преподаван{я;  сл1^дгющ1я  главы,  отъ  II  до  VI  включи- 
тельно, обпииаютъ  объяснен1е  физическихъ  терминовъ  почти  безъ 
ссылки  на  соотвЪтствгющ1е  географичеспе  объекты;  этимъ  послФднимъ 
посвящена  глава  IX.  Эти  главы  переполнены  или  св^д^тями^  кото- 
рый удобнее  морутъ  быть  усвоены  поздгЬе,  ври  изучети  дальнЫ- 
шаго  курса,  или  же  свФдЪн1ями  изъ  области  нагляднаго  обучешя  и» 
сверхъ  того,  разнаго  рода  зам^^тками,  отвлекающнми  внимапе  ученика 
совершенно  въ  другую  сторону  и  неудобными  для  усвоен1я.  Касаясь 
всевозможпыхъ  излишпихъ  предметовъ,  составитель  въ  то  же  время 
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часто  вапутываеть  существенное  и  даетъ  неверное  прбдставлен1е  или 
даже  превратное.  Танъ,  напри1гЬръ,  на  стр.  12  многослов1е  ввело 
автора  въ  ошибочное  утверждеше,  что  вершины  горъ  будто  бы  по- 
врвтн  сн^гомъ;  на  стр.  29  вурсивомъ,  вакъ  бы,  следовательно, 
н^что  непререкаемое,  напечатано  следующее:  ,ГдЪ  иного  полу- 
островокЬ|  тамъ  много  и  валнвовъ,  гд'Ь  много  валивовъ  съ  удоб- 
ными бухтами,  тамъ  много  торговли;  а  народъ,  ведупцй  торговлю, 
богатъ  и  образованъ".  Глава  IX,  озаглавленная  90бо8рЪн1е  частей 
свФта  по  хартЪ'|  представлдетъ  краткое  фивическое,  политическое 
и  этнографическое  обо8рЪн1е  всЪхъ  частей  свЪта,  чт&  для  перваго 
класса  также  не  нужно,  мбо  тамъ  сообщаются  только  самыд  необхо- 
димый данныя  и8ъ  фиаической  географ1и. 

Со  стороны  фактической  учебникъ,  сравнительно  съ  прежнимъ, 
двлдетса  въ  бол^^е  исправленномъ  вид!»  хотя  и  поладаютсд  неточ- 
ности. 

Для  примера  укажемъ  на  следующ1я: 

Огр.  е.  Ивгибъ  рЪкн  называется  .лукомъ*,  и  такое  назваше  по- 
мещено на  чертеже,  въ  тексте  и  въ  примечанш. 

Отр.  46.  Климату  дано  очень  неполное  объяснеше:  «количество 
или  свойство  воздуха  называется  климатомъ*. 

Стр.  51.  Родиною  народовъ  кавказскаго  племени  считается  Еав- 
казъ,  а  не  Индо-Еаввазъ,  или  Гинду-Еу. 

На  стр.  85  приложенъ  кратшй  чертежъ,  представляющШ  главныя 
части  Святой  Земли;  но  на  этомъ  чертеже  гора  Брмоиъ  по  отноше- 
В1ю  къ  Ливану  занимаетъ  аочти  противоположное  место. 

Вторая  книжка  переполнена  излишнимъ  матер1аломъ,  часто  раз- 
бросаннымъ,  и  смешешемъ  данныхъ  основнихъ  съ  второстепенными, 
служащими  для  объясяен1я.  Физическая  часть  всюду  смешивается  съ 
политическою  и  этнографическою,  чтд  всегда  затрудвяетъусвоеше  пред- 
мета учениками.  Государства  соединяются  въ  главы  по  горамъ  и  ре- 
камъ,  вследств1е  чего  Австро-Венгр1я  раздроблена  по  двумъ  главамъ  на 
две  части,  при  чемъ  вышло  следующее:  Габсбургск1я  провинц1И  соеди- 
нены съ  Бавар1ей,  Виртембергомъ,  Баденомъ  и  Саксенъ-Веймаромъ,  но 
Галищя  отнесена  къ  главе,  где  обозревается  Веигр1я.  Со  стороны  точ- 
ности фактовъ  отъ  этой  книжки  остается  ожидать  еще  многаго.  Такъ, 
вапримеръ,  турки  и  цыгане  причисляются  къ  племени  кавказскому;  Эль- 
засъ  и  Лотаринпя  признаны  прусскими  провинщями,  а  БоснЦ  и  Гер- 
цеговина— австр1йскими  и  т.  д.  Въ  настоящее  издаше  внесены  крат- 
к1я  историческ1я  сведен1я,  касаюпцяся  судьбы  каждаго  разсматри- 
ваемаго  государства.  Сведешя  эти  для  старшихъ  классовъ  были  бы 
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не  беяполевнн,  еслбъ  они  повсюду  отднчаднсь  точностью.  Но,  къ 
сожахЪнЕЮ»  это  оказывается  не  везд'Ь.  Тавъ,  нанрим^Ьръ,  на  стр.  46 
утверждается,  что  Стефанъ  VI  Душанъ  принялъ  тнту^гь  императора 
сербскаго,  и  что  Серб1л  была  покорена  турками  въ  1399  г.  На 
стр.  98  говорится  следующее:  .Венгрн,  или  маджарн,  ашатскШ  на- 
родъ,  приглашены  были  оъ  Европу  Гернанскимъ  императоромъ 
(IX  столЬт1я)  на  помощь  противъ  моравовъ".  Въ  втомъ  шЬсА  тав1я 
ошибки:  1)  венгры  пришли  въ  Панношю  не  изъ  Азш;  2)  призваны 
они  были  королемъ,  а  не  императоромъ;  3)  утвердились  они  въ  Пав- 
нонш  въ  X,  а  не  въ  IX  стол^пн. 

Къ  концу  книги  сделано  н^колько  новыхъ  приложен!!!,  въ  коихъ 
бросаются  въ  глаза  слЪдующ1я  ошибки:  во  второмъ  приложеши  Бол- 
гарское княжество  поставлено  въ  одну  категор!ю  съ  имперхями  и 
королевствами;  Черногор1Я  же,  Шве11цар1Я,  республики  Андора  н  Санъ 
Марино,  княжество  Монако  и  европейсшя  влад'Ьшя  Турщя  причис- 
лены къ  княжествамъ  Германш. 

Наконецъ,  нельзя  не  отм^Ьтить  слЪдующаго:  на  стр.  9  нъ  при- 
м^Ьчан1и  говорится,  что  въ  нрибавлеп1н  къ  учебной  книН^  находнтса 
молитва  Господня  на  всЬхъ  употребительпыхъ  славянскихъ  нарЬч1яхъ; 
па  кЬлЪ  же  такого  прибавлсшя  не  оказывается. 

Третья  книжка,  сравнительно  съ  прежнимъ  издашемъ,  изм1Ьнепа 
п  дополнена,  но  къ  учебныиъ  цЪлямъ  остается  по  прежнему  яенри- 
способленною.  Мнопя  изъ  негочностей,  находившихся  въ  прежненъ 
издати,  устранены,  но  все-таки  книжка  нуждается  въ  новомъ  пере- 
сиотр'Ь.  Такъ,  на  стр.  30  Варшава  называется  столицею  царства  Поль- 
скаго.  На  стр.  35  говорится:  «Л^Ьвый  берегъ  Верхневолжскихъ  губершй 
весь  л^Ьсистый.  Зд'Ьсь  заключаются  неистощимый  хЬсныя  богатства** 
Неудачно,  вопервыхъ,  внражен1е  «л^Ьвый  берегъ  Верхневолжскихъ 
губершй*,  а  вовторыхъ,  л^сл  подлеаьатъ  истощетю  или  уничтоже- 
и\ю.  На  стр.  68  утверждается,  что  скотоводство  въ  области  Дона, 
какъ  заняпе  бол^Ье  легкое,  приходится  по  натурЬ  казаковъ.  На 
стр.  74:  9 Неприступный  характеръ  Кавказскихъ  горъ  бнлъ  при- 
чиною продолжительной  войны  между  русскими  и  горцами*.  Причины 
войны,  конечно,  были  друпя,  но  и  самая  продолжительность  войны 
едва  ли  завис^Ьла  отъ  неприступности  горъ, — ипаче  она  никогда  бы 
не  окончилась.  На  стр.  106  литовцы  отнесены  къ  славянсхимъ  ва- 
родамъ  на  томъ  основашн,  что  приняли  польспй  языкъ,  а  на  стр. 
108  отнесены  къ  тюркскому  племени  сарты. 
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ДВЪ  НЕДЪЛИ  НА  ОСТРОВЪ  ХАЛНИ. 

Въ  начад'Ь  1юня  нывЪшняго  года,  им^кя  заграничный  отпускъ  на 
вакацшнное  время,  и  по  н^Ькоторымъ  причвнаиъ  не  будучи  въ  состоя- 
Н1И  воспользоваться  имъ  та&ъ,  вакъ  я  полагадъ  первоначально — для 
работъ  въ  Парнж'Ь  и  Лондон!),  я  решился  хоть  отчасти  утилизиро- 
вать его,  съ'Ьздивъ  на  двЪ-три  ведали  подъ  Константинополь,  на 
островъ  Халки,  гд'Ь  нижется  высшая  богословская  школа,  а  при  ней 
недурная  коллекц1я  рукописей  и  библ10тева.  Я  им'Ьлъ  въ  виду,  во- 
первнхъ,  поискать  новаго  натер1ала  для  своей  давно  уже  начатой 
работы:  а  Легенда  о  Богоматери  въ  письменности  и  искусств'Ь",  вовто- 
рнхъ,  поближе  познакомиться  вообще  съ  составомъ  гречёскихъ  руко- 
пнсныхъ  коллекц1й  а  въ  частности  пересмотр'Ьть,  чт5  есть  любо- 
пытнаго  въ  библ10тек'Ь  Халки;  ваконецъ,  втретьихъ,  выучиться  по- 
свободн^  читать  по  новогречески.  Изъ  этихъ  трехъ  ц^^лей  я  меп'Ье 
всего  достигъ  первой,  такъ  какъ  именно  по  интересующей  меня  тем'Ь 
халкинская  коллекц1я  не  содержитъ  ничего  особенно  важнаго.  Сообщу 
то  немногое,  чтЬ  удалось  мн'Ь  добыть  оттуда. 

Вопервыхъ,  въ  плохо  сохранившемся  сборнике  №  11  (вЬроятыо, 
ХУП  в.)  въ  ст.  3-ей  находится  поздшй  апокрифъ,  который,  если  я 
не  ошибаюсь — я  съ  тЪхъ  поръ  не  им^лъ  подъ  руками  ни  своей,  ни 
университетской  библштеки,— довольно  часто  встр'Ьчается  въ  славян- 
скомъ  перевод'^:  ^О  посвященш  Господа  нашего  Хисуса  Христа  въ 
1ереи  черезъ  1ереевъ  1ерусалимскихъ  и  о  томъ,  какъ  передъ  посвя- 
1цен1емъ  производили  разслЪдоваше  о  родителяхъ  его,  чтобъ  и  ихъ 
ЧАСТЬ  осип,  отд.  4.  1 
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ннеиа  8апмеать  въ  кодежсъ;  Хоснфъ,  отецъ  Хисуса,  тогда  уже  умерь, 
а  нать  его  Марвамъ  свободно  (1гсфрт)<п7)  обьявша,  что  она  родиа 
Хисуса,  не  зная  мужа,  отъ  Духа  Святаго  и  носл^  рождешя  осталась 
д^Ьвою*.  Начинается  статья  сжовами:  ^Ну  1ероооаХ1|(&  охер  «аухок  хоск 
вхвШв  то1со(к...  Конца  недостаетъ;  посхЬдн]я  слова  статьи:  око  т6у 
те  1гршта  9^роVxшV  1сар^Е  тоб<  *1оо$а1оос  хата  тоу  хафоу  ту]^  Да1%е»  въ 
рукописи  Л  40,  озаглавленной  Пау1Г|^ориоу  МаСоо,  1оопоо,  ЬоХсоо  хо! 
Аорботоо  и  относящейся,  вероятно,  къ  XVII  вЪку  (г.  ХнмошосЪ| 
усердной  составитель  каталога  рукописей  Халкивской  богословской 
школн,  не  беретъ  на  себя  опред^клять  вЬка),  подъ  15-мъ  августа 
я  нашелъ  большую  статью,  озаглавленную  такъ:  «Слово,  обнимающее 
событ1я  отъ  честнаго  рождешя  и  воспнташя  пресвя4ч>й  госпожи  нашей 
богородицы  и  богочестнаго  рождества  Христа  Спаса  нашего  и  до 
жизненоснаго  ея  скончан1я,  тайке  и  объ  явлен1и  честн&й  ея  ризы  и 
какъ  великое  это  богатство  досталось  хриспавамъ*.  Начинается  сло- 
вами: 'ЕхР'П^  аХт|Оа)^  ттг^у  тгарвеуоу  шатер  и  Т.  Д.  Такъ  какъ  НИ  ПО  СЛа- 
вянскн,  ни  по  гречески  я  почти  ^)  не  встр^Ьчалъ  въ  рукописи  иолнаго 
свода  сказанЕЙ  о  Богородице  до  поздн^^йшаго  времени,  то  вта  наюдка 
меня  обрадовала;  но  при  ближайшемъ  разсмотр^^ши,  Аб^ос  окабалсА 
плохимъ  и  до  крайности  реторичпо  (чтобн  не  сказать  пустословно) 
составленнынъ  сводомъ  наибол^  ходячихъ  предатй  и  составленнымъ 
исключительно  ради  поздней  статьи  о  ритЬ  Богородицы. 

Въ  ФанарЪ,  на  Херусалимскомъ  подворье,  я  нашелъ  рукопись 
(отмечена  К  132)  тоже,  по  видимому,  ХУП  вЪка,  подъ  заглав1емъ: 
В101  бш^ршу  а^гшу,  гдЬ  на  стр.  5  находится  то  же  Слово  и  въ  той 
же  редакщи.  Я  не  теряю  надежды  найдти  его  славянскШ  нереводъ 
гдЪ- нибудь  въ  Россш. 

Зат^мъ  я  пересмотрФлъ  десятка  два  Словъ  на  разные  богородич- 
ные праздники  отъ  ХУ  до  XVII  вАка;  изъ  нихъ  около  половины  а 
встрЪчалъ  въ  славянскяхъ  переводахъ  въ  русскихъ  книгохранилищахъ, 
но  часто  съ  иными  надписями. 

Изъ  обзора  теотокар1евъ,  какъ  въ  згой  библ10текЪ,  такъ  и  въ 
другихъ,  я  убедился,  что  этотъ  видъ  духовной  П0Э31И  на  востоке 
обособился  сравнительно  очень  поздно:  большинство  теотокар1евъ 
прпнадлежитъ  къ  ХУШ  вАку,  очень  немнопе  —  къ  XVII. ' 


')  Говорю  почтя,  такъ  кань  въ  хронике  Иеторичеекаго  Лпетншка  овою 
двухъ  м%гь  вааадъ,  я  вычвталъ,  что  тавая  рувопвеа,  емн  ве  отябав>еа 
XVII  в^ва,  оваяалась  въ  Тамбове;  я  череяъ  вачахьетво  уввверевтета  проенхъ 
ее  выелать  въ  увявсревтетехую  бяб11отек|,  во  ответа  ве  получшъ. 
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Что  касается  другихъ  исторвво-дитературныхъ  вопросовъ,  я,  во- 
первыхъ,  просмотрфдъ  двФ  рукописи  знаненитаго  духовнаго  романа  о 
Варлаа!!^  и  ХоасафЪ.  Одва  изъ  нихъ  въ  4-ку  съ  годомъ  (1575),  безъ 
начала.  Не  тыЬв  подъ  рукаии  печатнаго  гречесваго  текста  (изд. 
Буассонадомъ  въ  Апес(1о1а  вгаеса),  а  только  свое  взсл^Ьдоваше,  я 
не  могъ  съ  точностью  определить  ноложен1я  втой  рукописи  среди 
другихъ,  но  во  всявомъ  случае  пришелъ  къ  положительнону  заклю- 
чен]ю,  что  она  не  првнадлежнтъ  къ  той  болАе  краткой  и,  по  моему 
мнЪв1ю,  первоначальной  редакц1и,  въ  которой  романъ  оканчввается 
погребен1емъ  царевича  въ  пустыне  (безъ  торжественнаго  иереиесеи1я 
мощей  въ  столицу  Ивд1и),  и  которая  намъ  изв1^стна  пока  только  тъ 
славлнскихъ  переводовъ.  Изъ  сличен1я  текста  притчв  объ  инороз^ 
въ  Халкинской  рукописи  съ  печатннмъ  я  убедился,  что  первый  изъ 
вихъ  значительно  ближе  къ  Московскому  издашю  1681  г.,  нежели 
Буассонадовъ. 

Другая  рукопись  Варлаама  и  Хоасафа  (подъ  >6  99  тоже  въ  4-ву), 
написанная,  по  видимому,  въ  конц'Ь  ХУП  или  началЪ  XVIII  вЪка, 
представляетъ  еще  меньш1й  ннтересъ:  это  переводъ  обычной  редакции, 
можетъ  быть,  съ  печатнаго  текста  на  новогречесшй  языкъ. 

Большою  драгоценностью  библ10теки  считается  многоаршинный 
ПсузЕ,  родъ  хронологическихъ  таблицъ  по  древней  нстор1и,  со  мно- 
жествомъ  мин1атюръ,  главнымъ  образомъ  портретовъ.  Оиъ  куплеиъ  былъ 
библиотекою  несколько  лЪтъ  назадъ  за  40  турецвихъ  лиръ.  По  языку 
надписей  и  стилю  мин1атюръ  я  отнесъ  бы  его  скорЬе  къ  XVIII, 
ч^мъ  къ  XVII  в^ву.  Въ  каталоге  сказано,  что  мив1атюры  дЪланы 
русскимъ  художникомъ  и  мвопя  им'Ьют'ь  русск1я  надписи;  во  соста- 
витель каталога,  надо  заметить,  по  русски  не  знаетъ.  Оказалось,  что 
надписи  действительно  деланы  русскими  буквами,  во  оне  не  рус- 
СК1Я.  Я  выписалъ  ихъ:  можетъ  быть^  кто-нибудь  изъ  лвнгвистовъ 
определитъ,  на  какомъ  языке  оне  сделаны,  если  только  это  не  есть 
какой-нибудь  видъ  условной  азбуки,  тарабарщины  русской  или  ру* 
мннской:  |1б07||1^р1а  (югъ)  переведенъ  словомъ  ам1азъзи;  северъ  — 
м1азъноалъ;  востокъ  —  Ръсъриту;  западъ  —  апусулъ;  слово  Спаситель 
переведено  прукулъ.  Изъ  мин1атюръ  любопытнее  другихъ  мне  ка- 
зались мин1атюры  иконографическ]я,  паходящ1яся  въ  самомъ  конце. 
Рождество  Христово  представлено  по  типу,  который  выработался  па 
заиаде  въ  эпоху  ранвяго  возрождетяэ  на  востокъ  же  проникаетъ 
П01ДВ0  и  только  подъ  вл1ян1емъ  запада:  Богоматерь  и  1осифъ,  стоя 
на  коленяхъ,  обожаютъ  Христа,  лежащаго  въ  колыбели;  надъ  колы- 
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белью  вяднн  головы  быка  и  осла.  Но  къ  этой  новой  формуле  при- 
соедиоевы  некоторые  остатки  древнейэ  восточной  формулы  въ  вид! 
переживан1в;  а  именно:  на  верху,  прямо  надъ  волыбелыо  видна 
звезда,  нисходящ1е  лучи  которой  обратились  въ  колонну,  имеющую 
три  правильныя  подпож1я;  видны  и  остатки  пещеры,  превративш1еся 
въ  какой-то  волосатый  пологъ.  При  распят1и  около  распятаго  Христа 
на  землА  видны  три  фигуры;  дв'Ь  изъ  нихъ  съ  нимбами:  зто  Бого- 
матерь и  апостолъ  1оаннъ,  а  третья  беэъ  нимба  съ  коньемъ;  это  Лон- 
гинъ  или  какъ  по  надписи,  Логинъ.  При  воскресен1и — вм^Ьсто  рим* 
скихъ  воивовъ  у  гроба  Спасителя  видны  турки. 

КромЪ  библ10теки  Халкивской  богосювской  школы,  я  вжЬлъ  слу- 
чай осмотрЪть  еще  дв'Ь  коллекц1и  рукописей:  тамъ  же  на  Халк'Ь  въ 
библ10текЬ  коммерческаго  училища  имеется  до  200  рукописей,  и  изъ 
нихъ  около  трети  пергаменныхъ,  и  въ  библ10текЪ  Херусалимскаго 
подворья  въ  Фанар^Ь,  куда  мв^Ь  любезно  открылъ  доступъ  нашъ  посолъ 
при  Оттоманской  ПортЪ  А.  И.  Нелидовъ,  находятся  624  рукописи 
почти  исключительно  греческ1я.  Къ  сожалЪтю,  мое  знакомство  съ 
обоими  книгохранилищами  было  самое  поверхностное,  и  не  только 
по  недостатку  времени,  но  и  вслЪдств1е  неудовлетворительнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  самыхъ  библютекъ.  Въ  особенно  печальномъ  положен1и  на- 
ходится коллекщя  коммерческаго  училища*  Она  помещается  въ 
светлой  и  сухой  зал'Ь  библ10теки,  но  ею  р1|шительно  никто  не  зани- 
мается, и  она  не  им'Ьетъ  ни  каталога,  ни  даже  нумеращи*  Прежн1Й 
печатный  каталогъ  (напечатанъ  въ  описан1и  училища),  очень  не 
полный  и  до  крайности  поверхностный,  теперь  уже  никуда  не  го- 
дится, такъ  какъ  какой-то  невежественный  человЪкъ  закленлъ  на 
рукописяхъ  нумеращю  его,  кое-гдЬ  зам^йинъ  ее  новою  съ  своими 
домыслами  такого,  наприм^ръ,  рода:  X  в^къ,  годъ  976  ?  Раскры- 
ваете рукопись — она  оказывается  писана  скорописью  конца  ХУЫ! 
вАка.  Откуда  же  взялся  X  вФкъ  и  еще  976  г.  ?  Еаталогизаторъ  на 
одной  изъ  первыхъ  страничекъ  увид^лъ  въ  тексте  этотъ  годъ,  пе- 
ренесъ  его  на  корешокъ  и  съ  ученою  добросовестностью  поставилъ  при 
немъ  вопросительный  знакъ.  Шкафы  съ  рукописями  содержатся  теперь 
подъ  ключомъ,  но  некоторые  изъ  пергаменныхъ  листовъ  исчерчены 
рисунками,  по  видимому,  самоновейшаго  происхоасден1Я. 

Заниматься  въ  этой  библ10теке  пргЬзжему  человеку  не  особенно 
удобно.  Директору  школы  меня  представилъ  одинъ  изъ  профеесо- 
ровъ  богословской  школы,  и  тотъ  очень  любезно  пригласилъ  меня 
приходить,  когда    мне  будетъ    угодно.  Къ   несчаст1Ю,  я  явился  съ 
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своими  тетрадками  въ  тотъ  день,  когда  директоръ  уЪхалъ  въ  Кон- 
стантинополь. Меня  принялъ  старшхй  воспитатель  или  ияспекторъ  н 
обязательно  раскрнлъ  для  меня  оба  шкафа  съ  рукописями,  но  самъ 
остался  смотр1)ть  за  мною,  не  потрудившись,  хотя  бы  изъ  прилич1я, 
взять  какую-нибудь  книжку  или  газету.  Всяшй  попимаетъ,  каково  ра- 
ботать,  когда  передг  вами  сидитъ  и  смотритъ  вамъ  въ  глаза  ни- 
ч1мъ  не  занятый  челов'Ькъ,  безъ  сомп11И1а,  думающ1й:  «скоро  ли  ты 
уберешься  отсюда  и  освободишь  меия?**  Слыша  отъ  г.  инспектора, 
какъ  иноготруднн  его  обязанности,  я  даже  предлохилъ  ему  запереть 
меня  на  ключъ,  но  онъ  в'Ьжливо  отклони лъ  мое  предложеи1е,  сказавъ, 
что  когда  ему  понадобится  уйдти,  онъ  пришлетъ  своего  помощника, 
ЧТ&  в  исполнилъ;  помощникъ  также  не  бралъ  нн  книги,  ни  газеты 
и  все  время  смотрЪлъ  мв'Ь  въ  глаза  съ  терпЪн1емъ,  достойнымъ  луч- 
шей участи. 

Библютека  Херусалимскаго  подворья  помещена  въ  обширномъ  по- 
лутемномъ  чулан-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  тюками  новопечатныхъ  книгъ,  старою 
мебелью  и  старою  церковною  утварью.  Для  рукописей  им-Ьется  ката- 
логъ,  составленный  архииандритомъ  Антониномъ;  но  и  этотъ  каталогъ 
не  полонъ  О  и  годится  только,  какъ  матер]алъ  для  будуп^аго  ка- 
талога. 

Въ  библютекЪ,  по  видимому,  очень  много  хорошаго;  рукописей  съ 
мишатюрами  я  не  видалъ,  но  просмотр'Ьлъ'  несколько  пергамеп- 
ныхъ  Евангел1Й  съ  изображешямв  четырехъ  евапгелистовъ  и  очень 
изящными  заставками.  Поразили  меня  красотой  своею  заставки  въ 
одномъ  позднемъ  сравнительно  Ёвангел1и  (XIII — XIV  в.);  он'Ь  всЬ 
одного  стиля,  но  въ  рисунке  представляютъ  большое  разнообразие; 
стало  быть,  и  въ  эту  глухую  пору  въ  визанпйскомъ  искусстве  не 
было  полной  мертвенности.  КромЪ  греческихъ,  въ  библютек^  им'Ьется 
около  десятка  латинскихъ  рукописей. 

Настоятель  подворья  и  зд'Ьсь  приставилъ  ко  мн'Ь  мальчика  «для 
услугъ',  но  МН'Ь  говорили,  что  русск1е,  работавш1е  тамъ  продол- 
жительное время,  потомъ  избавлялись  отъ  этого  неудобнаго  при- 
служника. 

Изъ  обозр^1ия  этихъ  трехъ  библ10текъ  и  изъ  чтеи1я  и1>екрасно 
сосгавленнаго  однимъ  изъ  самыхъ  образовапныхъ  грековъ  (г.  Попандо- 
пуло  Берамевсомъ)  каталога  Ом  ириской  библютеки  я  М01«ь  составить 


')  Ц«лыо  десятки  ММ  пропущены;    при   иныхъ  поставлено  только:    В(р)иоу 
«•р|<)^о>м.  (жнига,  содержащая..). 
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се&к  общее  представден1е  о  содержаиш  мвогочисдениыхъ  греческяхъ 
бвбл10теБЪэ  не  заиючающихъ  въ  себД  ваЕИхъ-днбо  особенвыхъ  со- 
кровищъ.  Предлагаю  свои  ваключешя  въ  вид-Ь  п'Ьскодькихъ  п()дожев1Й: 

Старыхъ  рукописей,  классиковъ  почти  нАтъ.  Рукописи  творев1й 
отцовъ  церкви,  оисанния  въ  VIII,  IX,  X  вЪкахъ,  и  богослужебная 
книги  того  же  вреиени  встречаются  въ  очень  небольшоиъ  кохи- 
честв%. 

Въ  XI  и  XII  вЪкахъ  преииуществуютъ  Евангех1я  и  друпя  бого- 

СХуЖебнЫЯ    книги,  иногда    СЪ    ХЮбОПНТНЫИИ     П0СХ'ЬСХ0В1ЯИИ     н    впи* 

граммами. 

Отъ  XII  по  XVI  в'Ька  значительное  большинство  составляютъ 
сборники,  по  составу  сходние  съ  нашими;  въ  нихъ  находятся  слова, 
ЖИТ1Я,  службы  и  нр. 

Въ  XVII  в'Ьк^  втотъ  составъ  сборниковъ  разнообразится  разсужде- 
Н1ЯМИ  на  темы  полуцерковнаго  и  совсЪмъ  свЪтскаго  характера. 

Въ  томъ  же  XVII  и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  появляются  въ  большомъ 
количестве  учебники:  грамматики,  логики,  реторики,  пштики,  ко- 
метрш,  также  метафизики  и  музыки,  объяснен1я  на  сочиневЫ  Ари- 
стотеля, составляются  лечебники;  въ  большомъ  количестве  пишутся 
стйхотворен]я,  иногда  длинння  поэмы  (приведу  8аглав1е  одной  взъ 
нихъ,  довольно  часто  встречающейся:  КаЬргкхг^^  уоуаишу  ^),  ве- 
коего  Константина  Дапонте,  важнаго  султанскаго  чиновника).  Къ 
концу  XVIII  столепя  появляются  въ  большомъ  количестве  переводы  съ 
фравцузскаго  и  нтал1анскаго  и  упражнев1я  въ  фравцузской  стили- 
стике. Есть  и  сборники  народныхъ  несенъ,  но  какъ  редкость.  Въ 
рукописяхъ  часто  встречаются  небольш1я  автоб10граф1и  писцовъ. 
Вообще  надо  сказать,  что  въ  XVIII  в.  въ  греческихъ  земляхъ  пи- 
саше  не  только  ве  слабеетъ,  а  вапротивъ  заметно  усиливается:  по- 
требность въ  книгахъ  гораздо  больше,  а  типограф1Й  нетъ.  Отъ  дру- 
гихъ  выводовъ  удерживаюсь:  они  ясна  сами  собою. 

Перехожу  къ  некоторымъ  моимъ,  можно  сказать,  невольввмъ  ва- 
блюдев1ямъ  вадъ  языкомъ.  Какъ  ве-лингвистъ,  я  только  сообщу 
кое-какой  матер]алъ,  взъ  котораго  спещалисты,  можетъ  быть,  и  из- 
влекутъ  что-нибудь  для  себя  полезное. 

Воперввхъ,  въ  живомъ  языке  самаго  певнимательнаго  наблюда- 
теля норазвтъ   вл1яв1е  втал1авскаго   языка  ва  гречесшй.  Не  говоря 


*)  То-еетц  мркало  женщины. 
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уже  про  мореплавательные  термины,  которые  всЪ  ваинствовавы '), 
масса  словъ  обыденной  жиани  или  взята,  или  буквально  переведена 
съ  нтал^анскаго.  Приведу  обращики:  ратсбрс,  (^каэхоуах!,  ха)А1сюу 
(сатЫа  уа1и1е),  хатсШоу,  каооа,  хоооаХа  (вм.  хоршхюу),  хоохгСш, 
оШш,  {АОУвва  (вм.  уо|11а(1а),  (хоотра  (вм.  ^6^^)^.а)^  {хпаую  (вм.  Хоохроу), 
т^боха  и  пр.  в  пр.  ^Войдите*  говорятъ  в|11грос  (ит.  атапи);  вм. 
«и  хт)У   оаХоу  въ  валЪ  говорятъ   |^еоо  (переводъ  1п1;га)  и  т.  д. 

Любопытно,  вавъ  теперь  редакторы  даже  лубочиыхъ  квигъ  воюютъ 
с>  этими  словами:  въ  народной  книжке  о  Вертольдин'Ь  въ  тексте 
стоить  хвХшуюу,  но  въ  примЬчашн  редакторъ  счелъ  нужнымъ  пе- 
ревести его  словомъ  бо^ауа;  въ  тексгЬ  «т^Р^»  &  внизу  каСор!  и  т.  д. 

Вотъ  рядъ  народныхъ  словъ,  который  поражаютъ  своимъ  сход- 
ствомъ  съ  словами  русскими;  иногда,  какъ  вы  увидите,  сходство 
объясняется  нашимъ  ааимствовашемъ  отъ  гревовъ,  чаще  сходствомъ 
усвоенваго  нами  татарскаго  слова  съ  турецкимъ,  которое  у  народи- 
лось въ  Я8ык1&  греческомъ;  рфже  встречается  8аимствован1е  славян- 
сквхъ  словъ  греками;  иногда,  для  меня  по  крайней  м^ЬрЬ,  причина 
сходства  совершенно  темна:  корабль  —  то  хара^юу,  робхоу  —  сукно, 
одежда,  рухлядь,  Хахаут)  —  лохань,  рофоуЗа  (въ  народной  кнмгЬ  объ 
Александре:  Л  тоу  Вофоуба),  хобхХа  —  кукла,  ^^яахХорас  —  пекле- 
ванный хлМь;  «н-тарр  —  амбаръ;  атХаСь  —  атласъ;  хвСауг — казаиъ, 
котелъ;  ха1>ах1  —  каймакъ,  сливки;  оаСаУ1  —  рыба  караъ  или  са- 
зань;  ову8о6х1  — -  сундукъ;  харХ1  —  игра  трикъ-тракъ  (тавлея),  то 
тао1  — тазъ;  твХат1У1  въ  словаре  Скарлата  Вн8ант1я  объяснено:  в7&0(; 
бер]хахо^,  си1г  ее  Ви881е;  хооХо6|1тса  —  глумное  торжество,  несомненно, 
одного  происхожден1я  съ  русскимъ  тулумбасы  я  т.  д. 

Изъ  моего  двукратнаго  пребывашя  въ  Константинополе  я  вы- 
иесъ  твердое  убеждеше,  которое,  конечно,  не  будетъ  новостью: 
Константинополь  для  насъ  то  же,  чтб  Римъ  для  католическаго  за- 
пада. Но  я  утверждаю,  что  онъ  въ  научномъ  отношен1и  несравненно 
интереснее  и  важнее,  нежели  старый  Римъ  и  не  только  потому,  что 
въ  Риме  все  важнейшее  давно  уже  изследовано,  между  темъ,  какъ 
здесь  груды  драгоценнаго  матер1ала,  объясняющаго  и  нашу,  и  за- 
падно-европейскую старину,  леаштъ  еще  не  тронутыми,  —  во  и  по- 
тому, что  здесь  единственный  средн1й  пунктъ,  центръ,  где  схо- 
дятся три  М1ра:  внзайт1йск1й,  славянсшй  и  восточный. 


*)  Изъ  ншхъ  любопытво  слово  ^орртоОуа  в*»  •■Ачен1и  бури. 
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МнЪ  явв'Ьстно  частинмъ  обрааокъ,  что  одни»  явь  руссжпъ, 
долго  жявшяхъ  въ  Турщя,  составленъ  нроектъ  объ  основанвя  въ  Кон- 
стантянопохЬ  русскаго  ученаго  учреждееш,  въ  которояъ  археолога- 
ческая  добыча  всяваго  рода,  теперь  часто  безсл^Ьдно  пропадающая, 
должна  находить  есля  не  оц^Ьнжу,  то  по  жрайней  вгЬрЬ  сыадь,  учре- 
жден1я,  которое  позаботятся  объ  опвсанЕя  бябл10текъ  я  обо  всемъ 
другояъ,  чтб  нужно  для  работъ  русскяхъ  ученнхъ,  все  чаще  я 
чаще  посЪщающяхъ  Констаятянополь  (достаточно  назвать  ямевв 
В.  Г.  Васяльевсжаго»  Н.  П.  Кондакова  я  в.  И.  Успенскаго,  чтб  на* 
помиятъ,  какъ  много  и  теперь  сд'Ьлано  русскяяя  для  Вязанпи).  Такое 
учрежден1е,  преследуя  исключительно  научння  цЬля,  въ  то  же  время 
не  будетъ  безполезно  и  для  политической  работн  русскихъ.  Есля  мы 
этого  не  сдЪлаеяъ,  зто  сд^лаютъ  за  насъ  нЪяцы,  которые  я  теперь 
уже  скрояно,  но  настойчиво,  чтб  называетсЯ|  .притачиваютъ  лапку* 
въ  Константинополе,  и  тогда  намъ  останутся  развФ  жалпе  отброски 
визаятШской  старины.  Если  же  эта  благая  янсль  осуществится,  хотя 
бы  на  первое  вреяя  въ  саяыхъ  скрояныхъ  разм^Ьраxъ,  руссшя  учеиыя 
работы,  по  крайней  мЬрЬ  по  нФкоторымъ  отд^^амъ  науки,  получагь 
не  только  нащональннй   и  общеславднскМ,  но  и  м1ровой  интересъ. 

А.  КнрннчннкФвт. 
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IV. 


ИаР-«-  ^1^^^  1887. 


)  мгует» 

Вигеап  сеп1га1  т6(;ёо^о1о§:^^ие  йь  Кгапсе.— МетеорологичесЕая  сЬть  во  Фран- 
ц1||.  —  ДепартамеитскЕЯ  коимнссш.  —  11абдюдви1я  иадъ  грозами.  —  БиНиип 
1п(егпаиопа1.  —  8егу1се  тё^6о^о1о9^^ие  а§;г1Со1е.  —  Обсерватор1н  въ  паркахъ 
ЗаШ-Мапг  и  МоШаоапз.—Вагеаа  1а1;егпаиоаа1  Лез  ро1(18  е!  те8иге8.~-Астро- 
фвзнчесхая  обсерватор1я  въ  Медои'Ь.^Фотографирован1е  зв'Ьздиаго  неба  брать- 
ями Ганри. 

Изъ  Брюсселя  я  про'Ьхаяъ  въ  Парвжъ,  гд^^  пробыяъ  гораздо  дольше, 
чФмъ  предоодагадъ,  а  именно  три  съ  половиною  нед'Ьли:  въ  вемъ  и 
его  оврестностяхъ  столько  иитереснаго,  что  осмотр^Ьть  всв}  хотя  бы 
самое  главное,  въ  бол1^е  короткое  время  трудно,  если  не  совс^^мъ 
не  возможно.  Главнымъ  образомъ,  конечно,  я  посЬщалъ  физико-геогра- 
чёск1я,  а  также  и  астрономичесшя  учреждев1я,  кратшй  очервъ  воторыхъ 
здЪсь  и  сд^аю. 

Начну  съ  Вигеаи  сеп(га1  тё1;ёо^о1од^^ие  и  метеорологической 
с^тн  во  Франщи,  которой  оно  служитъ  цеитромъ.  Въ  организац1и 
метеорологическихъ  наблюдений  во  Франщи  есть  много  оригиналь- 
наго;  въ  ней  много  хорошаго,  заслуживающаго  подрааи1Н1я,  хотя  есть 
и  недостатки.  Во  всяхомъ  случа^^  она  заслуживаетъ,  чтобы  на  ней 
н'Ьсколько  остановиться. 

До  1878  года  метеорологическими  наблюдешями  во  Франщи  за- 
вЪдывала  Парижская  астрономическая  обсерваторЫ.  Въ  1878  году, 
носл-Ь  смерти  директора  посл'Ьдней,  Леверье»  много  заботы  и  труда 
аоложившаго    для    ра8вит1я    метеорологическаго   д'Ьла    во   Франц1и, 


,иьи^)  Ои.*ааг|втоаев|ю  жявжж!  Ж   М.  Н,  77р.  за  тек|щ111  годъ. 
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произошло  отд%лен1е  метеородогичесваго  бюро  отъ  обсерватор1и  и 
обра80ван1е  особаго  метеорологичесваго  учрежден1Я.  До  сихъ  поръ 
оно  находилось  въ  улиц'Ь  СггепеПе.  Но  тесное  пом^^щен1е  бЬро  за- 
ставило директора  ея  Маскара  хлопотать  о  новомъ  лучшемъ.  Хло- 
поты его  увенчались  успФхомъ:  въ  сентябрь  тевущаго  года  бюро  бу- 
деть  переведено  въ  по]гЬщен1е  значительно  бол^е  обширное.  Въ  Ви- 
геаи  три  отдЪленЕя:  1)  отд4лвн1е  общей  метеоролопи;  2)  отдЪлев]е 
клииатолопи  и  землед1Ьльческой  метеоролопи  и  3)  отдфлеше  метеоре- 
логическаго  бюллетеня,  предсвазан1я  погоды  и  морской  метеоролопи- 
Первымъ  зав-Ьдуеть  Те158егепс  (1е  ВоП;  въ  сожалЪшю,  жвЬ  не  уда- 
лось повидать  его.  Вторымъ  завЪдуетъ  Ал^оЬ;  настоящ1Я  работы  его— 
главиымъ  образомъ,  изслЪдован1е  распредЬлен1я  температуры,  атмо- 
сфернаго  давлешя,  дождей  и  проч.  во  Франц1И,  а  также  вопросовъ 
,  фенологическнхъ.  Третьимъ  отдЪлешемъ  31^дуетъ  Ргоп;  онъ,  меясду 
прочнмъ,  занимается  и8сл^^дован1емъ  грозъ  во  Францш. 

Вагеаа  сеп1га1  зав^дуеть  всЬми  французскими,  алжирскими  и 
колон1альными  метеорологическими  обсерватор1Ями  и  станщями,  кромЪ 
одной— Моп1$оиг18.  Во  Франц1И  теперь  12  обсерваторШ  (не  считая 
тодько-что  указанное)  или  станц1й  1-го  разряда,  какъихъ  называютъ 
въ  Гериаши  и  у  насъ  въ  Росаи;  въ  вихъ  производятся  метеорологи- 
ческ1Я  и  магнитный  наблюден1я;  они  снабжены  самопишущими  ин- 
струментами. Въ  чисхЬ  ихъ  три  гориыя — на  Р1с  (1и  М1(11  (2877  мет- 
ровъ  надъ  уровнеиъ  моря),  Моп1  Уепеоих  (1912  м.)  и  Риу  йе  Ббше 
(1463).  Мн4  очень  хот&юсь  пос^Ьтить  одну  изъ  посл-Ьднихъ,  но  по- 
томъ  я  передумалъ,  р^^шившись  отправиться  на  самую  высокую  изъ 
горныхъ  европейскихъ  обсерватор1Й — на  ЗоппЬИск  въ  западной  Ав- 
стрш.  Последнее  путешеств1е  представляетъ  къ  тому  асе  еще  тотъ 
интересъ,  что  приходится  идти  по  обширной  области  глетчеровъ. 

ЗатФмъ  наблюден]я  производятся  въ  86  такъ-называемыхъ  нор- 
мальныхъ  школахъ  (ёсо1е8  погта1е8  рг1та1ге8)  учениками  старшихъ 
классовъ  подъ  надзоромъ  директора  или  учителя  физики  или  мате- 
матики, при  помощи  инструментовъ,  которыми  школы  снабжаетъ 
праввтельство.  Ером^Ь  того,  наблюдешя  производятся  на  21  маякЪ,  18 
телеграфинхъ  станщяхъ  и  еще  22-мя  добровольными  наблюдателями 
(въ  члслЪ  посл^Ьднихъ  станц1й  одна  станщя  1-го  разряда  въ  ЗаШ* 
Магип  деНупх,  въ  департаменте  Ландовъ,  устроенная  Еарльб).  ЕромЪ 
посл^кдней,  которая  вошла  уже  въ  счетъ  вышеуказанвыхъ  12  обсер- 
ватор1й,  все  это  станц1и  2-го  разряда;  он*  не  снабжены  ни  самопи- 
шущими, ни  магнитными  инструментами.  Кром*  вс4хъ  втихъ  станщй, 
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есть  еще  маогочисденная  сЪть  другахъ,  во  о  нихъ  будетъ  сказано 
дальше. 

Въ  начале  парижская  астрономическая  обсерватор{я  сама  собирала 
н  обработнвала  наблюден1я  метеорологическихъ  станщй,  но  съ  уве- 
личен1емъ  числа  посл^днихъ  эта  работа  сд^Ьлалась  очень  затрудни- 
тельною и  была  возложена  на  такъ-назнваемыя  департаментсия  ком- 
МИСС1И,  играющ1я  весьма  видную  роль  въ  настоящей  французской 
метеорологической  сЬтш.  Эти  коммисс1и — учреждеше  очень  интерес- 
ное. Образован1емъ  своимъ  он'Ь  обязаны  Леверье. 

Въ  каждомъ  департаменте  образована  особая  коммисс1я  изъ  про- 
||»ессоровъ,  докторовъ,  ннженеровъ,  чиновниковъ  и  проч.,  иредсЪда- 
телемъ  которой  состоитъ  или  префектъ  департамента»  или  профес- 
сорЬэ  или  главный  инженеръ.  Каждая  коммисс1я  завЪдуетъ  наблюде- 
шямн  въ  своемъ  департаменте.  Опа  слЬдитъ  за  ихъ  производствомъ, 
собираетъ  ихъ^  обработываетъ  и  уже  готовыя  отсылаетъ  въ  бюро  въ 
Парижъ.  Члены  коммиссш  собираются  въ  заседан1я  черезъ  опреде- 
ленные промежутки  времени  для  обсуждешя  вопросовъ,  касаюп^ихся 
яаблюден1й  въ  ихъ  департаментахъ.  Впоследств1ц  на  эти  коммисс1и 
была  возлоасена  еще  другая  обязанность — оргавизащя  обработки  на- 
блюден]й  вадъ  грозами. 

Нормальный  школы  и  некоторый  друг1я  метеорологическ1я  станщй, 
вошедш1я  въ  теперешнюю  сеть,  съ  самаго  начала  ихъ  вовникновен1я 
прои8во;^или,  между  прочимъ,  н  наблюден1я  надъ  грозами.  Но  для 
изучешя  этого  чрезвычайно  загадочнаго  явленЕя  какихъ-нибудь  50 — 
100  пунктовъ  для  целой  Франщи  мало:  грозы  большею  частью  дви- 
жутся узкими  полосами,  и  мнопя  изъ  нихъ  ускользаютъ  отъ  наблю- 
дешя,  если  сеть  не  очень  густая.  Образован1е  департаментскихъ 
К0ММИСС1Й  дало  Леверье  мысль  расширить  сеть  грозовыхъ  наблюден1Й« 
Благодаря  ему,  имъ  было  поручено  находить  наблюдателей  въ  своихъ 
департаментахъ,  снабясать  ихъ  инструкщями  и  об[)аботывать  ихъ  па- 
блюдеп1я.  Трулъ  дЬлать  наблюдеп1я  падъ  грозами,  паблюдешя,  кото- 
рый не  требуютъ  никакихъ  инструментовъ  и  могутъ  производиться 
всякимъ  желающимъ,  взяли  на  себя  мнопе  учптеля,  доктора,  духов- 
ння  лица  и  проч.  Ихъ  нашлось  очень  много.  Обсерватор1я  разослала 
имъ  особыя  инструкц1и,  въ  которыхъ  указывалось,  чтб  наблюдать  и 
какъ  наблюдать.  Наблюдатели  записываюгь  время  начала  и  конца 
грозы,  пунктъ  горизонта,  откуда  она  пришла  и  куда  ушла,  направ- 
лев1е  и  быстроту  движен1я  облаковъ,  силу  доакдя,  яркость  иолиги, 
силу  громя,  вредъ,  причиненный  грозой,  и  нроч.  Наблюдатели  отсы- 
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лаютъ  свои  запаси  въ  кои.\1исс1и,  гд%  онЪ  наносятся  на  Еарти  депар- 
танентовъ  и  отсылаются  въ  бюро,  а  од'Ьсь  уже  печатаются  въ  АНав 
Мё(;ёо^о1овг^^ие  йе  Ргапсе.  Во  Францш  въ  настоящее  время  около 
4000  стапц1й  для  наблюдевхя  надъ  грозами.  Примеру  ея,  относи- 
тельно устройства  грозовыхъ  станц1й,  впосл1Ьдств1и  посл-Ьдовали:  Бель- 
пя,  затЪмъ  Норвепя,  Швец1я  в  друНя  государства.  Въ  последнее 
время  подобнмя  наблюден1я  стали  производиться  и  въ  Росс1Н. 

Съ  1860  года,  благодаря  также  Лсперье,  сталъ  применяться 
къ  предсказан1ю  погода  телеграфъ.  Одновременння  наблюден!я,  по- 
лучепнмя  при  помощи  его,  наносились  на  обикновенння  географя- 
ческ1я  карты,  и  по  пимъ  составлялось  суждеп1е  о  предстоящей  по- 
год'Ь.  Къ  этому  Леверье  побужденъ  былъ  наделавшею  столько  шуму 
балаклавскою  бурею  1864  г.,  которая  причинила  такъ  много  вреда 
союзному  флоту  на  Черномъ  морЪ.  Составлены  были  по  поручетю  Ле- 
верье указанныя  карты  Европы  для  того  дня,  когда  была  эта  буря,  п 
для  весколькихъ  дней  раньше  и  позже  ея.  Изъ  нихъ  оказалось,  что  если- 
бы  так]я  карты  при  помощи  телеграфа  были  составлены  своевременно, 
то  можно  было  бы  предупредить  флотъ  объ  угрожающей  ему  опасности. 

Въ  настоя  п^ее  время  въ  третьемъ  отд^ленхи  Вигеаи  сеп1га1  тё- 
^ёо^оIо^1^ие  иродолжаютъ  составляться  так1я  карты  на  основан1и  де- 
пешъ,  содержащихъ  въ  себе  наблюден1я,  произведенныя  въ  данное  утро 
и  предыдущ|й  вечеръ  во  многихъ  станц1яхъ  Франц1И,  другихъ  госу- 
дарствъ  Европы  и  некоторыхъ  государствахъ  северной  Африки.  На 
основан]и  этихъ  картъ  посылаются  изъ  бюро  депеши  во  фрапцузсюе 
порты  съ  п[юдскаяап1емъ  погоды.  Вмесг!}  съ  т^мъ,  гЬмъ  же  отд*де- 
шемъ  ежедневно  издается  В  а  И  е11п  1п1егпа11опа1  Мё1ёого1ов:14ис 
с1е  Ргапсе,  содержащ1й  въ  себе  метеорологическ1я  наблюдетя,  полу- 
чопныя  по  телеграфу,  карту  погоды  Европы  въ  утро  даннаго  дня, 
общ1й  обзоръ  погоды  и  сужден]я  о  предстоящей  на  другой  день  погоде 
для  гаваней  и  для  8ог?1се  тё1ёого1о^1яие  авгг1со1е. 

Уч|)ежден1е  8егу1св  тё1ёого1овгЦие  а^г1со1е  во  Фрави.1И  было 
последнииъ  деломъ  Леверье  на  поприще  применешя  метеоролопи 
къ  практике.  Для  сельскихъ  хозяевъ,  какъ  и  для  моряковъ,  важно 
знать,  какая  предстоитъ  погода,  но  ихъ  погода  интересуетъ  съ  дру- 
гой стороны.  Ииъ  важно  знать,  будетъ  ли  дождь,  или  ясная  погода^ 
не  понизится  лв  сильно  температура,  не  будетъ  ли  ночнаго  мороза 
и  проч.;  ветеръ  же  и  буря  имеютъ  для  нихъ  второстепенное  8начен1е« 
Буря  —  явлен1е,  охватывающее  обыкновенно  значительную  область, 
очень  часто  всю  Франщю,  а  нередко  и  большую  часть  Европы.  Дождь, 
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понижев1е  темиературы,  вочаой  морозъ— яв^еи^я,  охватывающ1я  зпа- 
чвтедьно  меньшее  иростраиство,  и  хотя  они,  какъ  ш  буря,  им'Ьютъ 
гЬсную  связь  съ  цикяовическими  и  антицвклоничесвими  движен1яни 
атмосферы,  но  зависятъ  въ  весьма  большой  степени  отъ  мЪстныхъ 
УСЛ0В1Й.  Вотъ  почему  предсказан1я  погоды  для  земледЪльцевъ  до- 
даются иначе,  Ч'Ьмъ  для  морявовъ.  Въ  гавани  бюро  посылаегь  само 
депеши,  большею  частью  одного  содержанЕя  во  всЬ,  иногда  лишь  съ 
яебольшимъ  изм'Ьцешемъ.  Предсказывать  же  погоду  для  земледОль- 
цевъ  надо  по  крайней  м'Ьр^^  для  каждаго  департамента  отд'Ьльно. 
Такая  работа  была  бы  для  бюро  не  по  силамъ.  Департамеитск1я 
К0ММИСС1И  и  зд'Ьсь  выручили.  Значительная  часть  работы  возложена 
на  них'ь.  Бюро  ежедневно  посылаетъ  имъ  депеши  съ  общими  сообра* 
жен1ями  о  предстоящей  погоде;  он'Ь  же  на  основан1и  знав1я  мОст- 
пнхъ  услов1й  (изучен1е  вл1яи]я  воторыхъ  на  хдрактеръ  погоды  вме- 
няется имъ  въ  обязанность),  и  на  основан1И  хода  ихъ  барометровъ 
во  время  получев1я  депеши,  дополняютъ  и  вндоизмОняютъ  общ1я 
соображен1я  бюро  и  уже  въ  такомъ  измОненномъ  внд'Ь  разсылаютъ 
въ  разныя  части  своего  департамента  для  общаго  пользованая. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  метеорологическая  система  во  Франции. 
Департаментск1я  коммисс1И,  какъ  видно,  играютъ  въ  ней  важную 
роль.  Безъ  ихъ  сод'Ьйствхя  Вигеаи  сеШга!  шё1ёго1о^1див,  состоящее 
кромО  четырехъ  вышеуказанныхъ  лицъ,  только  еще  изъ  5  —  6  чело- 
вОвъ,  не  могло  бы  справиться  съ  тОми  задачами,  которым  выпол- 
няетъ  теперь. 

Въ  этой,  по  видимому,  образцовой  системе  есть  впрочемъ  н'Ькоторис 
недостатки.  Одинъ  изъ  главнихъ— это  отсутствае  падлсасап^аго  кон- 
троля надъ  станщями,  надлежащей  повЪрки  ииструментовъ  до  по- 
сылки ихъ  на  станц1и  и  сравнеп1е  уже  находящихся  на  стацц1яхъ  сь 
нормальными,  чтобы  знать,  не  изм^^нили  ли  они  своего  хода,  и  если 
ИЗМЕНИЛИ!  то  на  сколько.  Впрочемъ,  въ  новомъ  пом'Ьщеи1и  бюро  Мае- 
каръ  над'Ьется  образовать  новое  отд'к1еп1е,  которому  будетъ  поручена 
эта  работа.  Нельзя  не  указать  также  на  то,  что  н'Ькоторыя  деоар- 
таментск1я  коммисс1И  состоятъ  изъ  лицъ,  мало  знакомыхъ  съ  д-^лонъ! 
мало  имъ  интересующихся  и  отное)1Щихся  къ  вопросамъ,  подлежа- 
щимъ  ихъ  рЪшеи1Ю,  очень  халатно.  Эти  и  некоторые  друпе  недо- 
статки умаляютъ,  конечно,  до  некоторой  степени  достоинства  метео- 
рологаческой  системы  во  Франщи,  но  нельвя  ие  сознаться,  что  она 
основана  на  правильвыхъ  пачалахъ  и  во  многомъ  заслуживаетъ  по- 
дражан1я, 
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Въ  числ%  вышеуказанннхъ  обсерваторЛ  одна  находятся  охаю 
Парижа,  въ  паркЪ  8а1111Нааг.  С!ообщен]е  съ  нею  ивъ  Парижа  очень 
удобное — по  Венсенской  желчной  дорогЬ,  вокзалъ  которой  находится 
на  площади  Бастил1и.  Черезъ  */«  часа  «бздн  вы  уже  на  станц1и  Раге 
8а1п(-Маиг  (надо  спрашивать  билетъ  именно  на  эту  станц11),  а  не  на 
€танц1ю  8а1п1-Маиг,  находящуюся  ближе  хъ  Парижу),  а  оттуда  десять 
иинутъ  ходьбы  до  обсерватор1И.  Обсерватор1ей  вав^дуетъ  Рену.  Ивъ 
особенно  выдающихся  инструментовъ,  вд'Ъсь  находящихся,  упомяну  о 
новыхъ  магнвтныхъ  инструмевтахъ,  сд'Ъланныхъ  по  указанЕямъ  Мае- 
кара.  Это — магнитный  теодолитъ  инклинаторъ,  одвовитный  я  дву- 
нитный  магнитометры,  Лойдовы  в^^ы  и  магнитографъ.  Главное  до* 
стоинство  ихъ — простота  и  удобство  употреблен1я,  а  относительно 
первыхъ  двухъ— и  удобство  переноски,  чтд  дЪлаетъ  ихъ  очень  нри* 
годными  для  путешеств1я.  Муро,  вавЪдующШ  магнитными  наблюде- 
Н1ЯМИ  въ  обсерватор1и  8а1п1-Маиг,  не  можетъ  нахвалиться  ими.  Путе- 
гаествевникамъ,  желающимъ  производить  магнитный  наблюден1я  на 
пути,  можно  см'Ьло  рекомендовать  магнитный  теодолитъ  и  инклина- 
торъ: переносить  ихъ  очень  легко,  и  наблюден1я  делаются  въ  весьма 
короткое  время.  Стоютъ  инструменты  Маскара  дешевле  другнхъ  по- 
добннхъ  инструментовъ.  Съ  заказами  сл1Ьдуетъ  обращаться  хъ  Саг- 
репИег  (гие  Бе1отЪге,  20)  или  хъ  РеШп,  бывш1й  БиЬо8Со  (гие  (1е 
ГШёоп,  21).  Каталоги  высылаются  ими  безплатно.  Первый,  кромЬ 
того,  высылаетъ  описан1е  устройства  и  употребленЕя  инструментовъ. 
(N01106  $иг  ]е$  аррагеПя  тартёУдиез  с1е  Ма$саг1  е1  виг  Гё1ес1готе1ге 
епгё§^151геиг). 

Съ  недявняго  времени  въ  рбсерватор1и  производится  фотографя- 
])0вап1е  солнца  съ  ц'Ьл]ю  И8учен]я  связи  между  солнечными  пятнамп 
и  явлешями  земнаго  магнитизма. 

Въ  метеорологическомъ  отношен1и  укажу  на  сл*Ьдующую  странную 
особенность:  Для  опрсд'Ьлен1я  силы  в^^тра  Рену  не  употребляетъ 
анемометровЪ|  принятыхъ  на  всЬхъ  другнхъ  обсерватор1Яхъ,  считая 
этн  приборы  неточными,  а  предпочитаетъ  опред'Ьлять  ее  на-глазъ, 
выражая  изв^^ствымъ  числомъ  балловъ. 

Па  окраине  Парижа,  въ  парк'Ь  Моп15оиг1$,  находится  другая  ме- 
теорологическая и  магнитная  обсерватор1я,  не  входящая,  какъ  уже 
сказано,  въ  с^Ьть  гЬхъ  станщй,  которыми  зав-Ьдуотъ  Вагеаа  сеп1га1. 
Она  носить  пазван1е  парка.  Сообп(ён1е  между  нею  и  цевтромъ  города, 
при  помощи  омнибусовъ,  очень  удобное.  До  1887  года  она  содержалась 
отчасти  на  средства  правительства,   отчасти  на  средства  города.  Съ 
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января  же  1887  года  оаа  содержится  только  на  посл'Ьднея.  Марье-» 
Дави,  бнвш1й  до  января  1887  года  ея  директороиъ,  уволенъ.  Пока 
новаго  директора  еще  нЪтъ,  а  обсерватор1ей  зав^дуеть  бывшШ  по- 
мощникъ  директора  Оесго1х.  Судя  по  его  словаиъ,  дальнейшее  су- 
ществоваше  обсерватор1и  очень  сомнительно.  Очень  возможно,  что 
она  будетъ  совсЪиъ  упразднена,  чтб  было  бы  очень  жаль,  такъ  какъ 
ея  положегае  на  возвышенной  открытой  местности  въ  обширномъ 
парк'Ь  и  ея  инструменты  очень  хороши.  Въ  числ'Ь  послЪднихъ  есть 
н^колько  оригннальныхъ,  наорим^ръ,  очень  чувствительный  запи- 
сывающ]й  гнг1юметръ  Клинкерфуса  съ  волосомъ,  особые  актинометры 
и  проч.  Кроме  метеорологическихъ,  магнитныхъ  наблюден1&  и  иаблю- 
дешй  надъ  атмосфернымъ  злектричествомъ,  въ  обсерватор1И  Моп18оиг18 
при  Марье-Дави  производились  еще  инопя  друпя.  Изъ  пихъ  укажу  на 
и8СЛ'Ьдован1я  атмосферной  пыли,  химическ1й  анализъ  дождевой  воды, 
наблюден]я  надъ  ростомъ  растеп1Й  при  разныхъ  атмосферическихъ 
услошяхъ  и  надъ  исиарен1еиъ  растен1й.  Мнопя  изъ  этихъ  весьма  по- 
лезныхъ  ваблюдетй  производятся  и  теперь.  Въ  виду  зтогОу  а  также 
вышеуказанныхъ  причинъ,  повторяю,  упразднеше  обсерватор1И  было 
бы  дфломъ  очень  печальнымъ. 

Въ  местечке  Сенъ-Клу,  находящемся  около  Парижа,  находится 
въ  высшей  степени  важное  и  крайне  интересное  учрежден1е— Вигеаи 
1п1;егпаиопа1  (1е8  роШз  е!  тезигез.  ЗдФсь  приготовляются  вормальныя 
мФры  длины  и  в^са  для  разныхъ  государствъ.  Всякому  понятно,  ка- 
кое важное  значен1е  для  всЬхъ  научпыхъ  изсхЬдопашй  им^ють  вер- 
ный меры,  а  следовательно,  понятно  и  то  значен1е,  какое  имЬеть 
для  науки  это  учреждеше.  Бюро  находится  въ  такъ-называемомъ 
РауШоп  (1е  Вге^епП,  въ  парке,  недалеко  отъ  Сени.  Сообп^ен1е  съ 
Парижемъ  очень  удобное — по  конке,  идущей  отъ  Лувра  въ  Севръ. 
Надо  сойдти  вскоре  после  переезда  черезъ  Сену,  противъ  дороги, 
ведущей  въ  Медонъ,  и  взявъ  направо,  пройдти  черезъ  двое  каменныхъ 
воротъ  и  подняться  немного  по  парку. 

Вигеаи  1п1;егпаиопа1  (1е8  роШз  е1  тезигез — учреждение  междуна- 
родное, содержащееся  на  средства  разныхъ  государствъ.  Устройство 
его  было  поручено  международной  коммисаи,  президентомъ  которой 
состоитъ  генералъ  Ибанецъ,  двректоръ  географическая  и  статисти- 
ческаго  института  въ  Мадриде.  Коммисс1я  собирается  черезъ  иавест- 
нне  промежутки  времени  въ  помещен1и  бюро  и  следитъ  за  его  ра- 
ботами* За  отсутств1емъ  директора  бюро,  д-ра  Брока,  уехавшаго  на 
время  въ  Хриспашю,   мне  показывалъ  бюро  помощникъ  его  Бепуа. 
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•Надо  самому  вид-Ьтб  инструментн,  чтобн  составить  пондпе  о  той 
точности,  съ  которою  производятся  вд^сь  работы.  Весьма  интереснв 
компараторн,  служапие  для  сравнешя  приготовленныхъ  мЪръ  съ 
нормальною  при  одной  температуре  н  для  опредЬлен1я  воаффищента 
расп1ирен1я  металла,  И8ъ  котораго  приготовлены  мЪры.  Термометры, 
при  ннхъ  употребляемые,  особенно  точно  выв'Ьрены.  Выварка  одного 
термометра  продолжается  по  нЪсвольку  недель.  Ивъ  компараторовъ 
наибольш1й  интересъ  представляетъ  геоде8Ическ1й  съ  его  многочислен- 
ными микроскопами  и  термометрами,  освЬщаемый  шестью  большими  и 
восемью  маленькими  лампочками  накаливашя.  Интересны  также  вЪся 
для  В8в1шиван1я  въ  обыкновенномъ  вовдух'Ь  и  въ  разр&венномъ.  ВввФ- 
шиван1е  производится  съ  разстоян1я  трехъ  метровъ,  чтобн  не  вл]яла 
температура  челов^ческаго  тЪла:  на  чашки  накладываются  грузы  и 
перекладываются  по  способу  двойнаго  взвЪшяван1Я  при  помощи  осо- 
быхъ  длинныхъ  стержней  и  особаго  механизма.  При  в8В'Ьшиван1И 
употребляется  зрительная  труба  со  шкалою;  къ  коромыслу  по  средив'Ь, 
наверху,  прикреплено  зеркало,  обращенное  полированною  поверхностью 
вверхъ;  надъ  нимъ  находится  призма  съ  полнымъ  внутреннимъ  отра- 
жев1емъ;  такимъ  образомъ  въ  трубу  получается  изображеше  шкалы, 
даваемое  зеркаломъ  коромысла.  Такой  способъ  отсчета,  конечно,  го- 
раздо точнее  обыкновевнаго.  Интересны  также  двойныя  ст^иы  ком- 
натъ,  служащ1я  для  поддержан1я  одной  и  той  же,  и  притомъ  какой 
угодно,  температуры  въ  комнате.  Очень  хорошъ  и  нормальный  баро- 
метръ  съ  усовершенствованнымъ  отсчетомъ  Тизена. 

Въ  разстоянш  получаса  ходьбы  отъ  РатШоп  (1е  Вге1еи11,  въ  го- 
роде Медоне,  на  возвышенномъ  открытомъ  мФстФ  расположена  зна- 
менитая астрофизическая  обсерватор1я.  Директоромъ  ея  состоять 
Жавсенъ.  Я  прошелъ  къ  ней  изъ  бюро  мЪръ  и  весовъ  по  очень 
пр1ятноА  доро!^,  проходяп^еО  черезъ  Севръ  и  ВсИе-УШо;  назадъ  же 
въ  Парижъ  вернулся  по  железной  дорогЬ  со  станцЕЯ  Медонъ.  Въ 
этой  обсерваторж  главнымъ  образомъ  изучаютъ  солнце.  Его  фотогра- 
фируютъ  и  изсл'Ьдуютъ  спектръ.  Изображенхя  солнца,  получаемыя 
непосредственно  фотографическимъ  телескопомъ,  ии^ють  въ  д1аметрЬ 
30  сантим.,  а  увеличенный — 2  децим.  40  сайт.  Грануляфя,  оятна  и 
факелы  видны  чрезвычайно  хорошо.  Протуберанцы  не  выходить,  по- 
тому что  они  краснаго  цв4та.  Теперь  Жансенъ  изучаетъ  сноробы 
фотографирован1я  протуберанцевъ.  Вообще  фотограф1И,  дЪлаемыя 
зд'Ьсь,  гораздо  лучше  потсдамскихъ.  Жансенъ  собирается  въ  скоромъ 
времени  издать  альбомъ  8ам'Ьчательн^Ьйшиxъ  фотограф1Й  солнца« 
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НедовольныВ  аомЪщев^емъ  обсерватор1и,  Жансепъ  вихлопоталъ 
сумму  на  постройку  новыхъ  8дав1й.  Они  теперь  уже  строятся  и,  в'Ь- 
роятнО)  череаъ  годъ  будутъ  готовы.  Новая  обсерватор1я  будешь  на- 
ходиться на  той  же  возвышенности,  въ  пяти  минутахъ  ходьбы  отъ 
старой,  но  на  бол^^е  открытой  местности. 

Рядомъ  съ  обсерватораей  находится  терраса,  откуда  очень  хоро- 
шМ  видъ  на  Парижъ,  но  еще  лучше  видъ  съ  дру1Юй  террасы,  нахо- 
дящейся н1)СКОЛько  ниже:  зрителю  представляется,  кикъ  на  ладони, 
вся  громадная  и  прекрасная  столица  Франц1и>  ея  гористыя  окрест- 
ности и  Сепа  съ  ея  красивыми  берегами  и  множествомъ  мостовъ. 
Осв1кщеяная  лучами  солнца,  эта  картина  производить  чарующее  впе- 
чатл'Ьше. 

ПосЬтилъ  я  и  Парнасскую  астрономическую  обсерватор1Ю.  Осо- 
бенно интересно  производимое  въ  ней  теперь  братьями  Непг!  фото-* 
графироваше  звФзднаго  неба.  Замечательно  то,  что  на  фотограф1н 
получаются  изображешя  зв^Ьздъ,  не  видимыхъ  ни  въ  как1е  нын^  су- 
ществующ1е  телескопы.  Проч1я  зв^ды  выходятъ  необыкновенно  ясно. 
Бол^Ье  яркая  звезды  выходятъ  большими  кружками,  а  менФе  ярк1Я'— 
меньшими.  Каждый  разъ  снимается  очень  незначительная  часть  неба. 
Теперь  снята  уже  большая  часть  его. 


V. 


Люцериъ  ^^  августа  1887. 


1в-го 

Дорога  огь   Парижа  1(о  Моотрё.—  Женевское  озеро.— ШнльонскШ  шиокъ.— 
Жевева.— Люцервъ.~Глегчероый  садъ  въ  Люцерп'Ь.  —  Гютшъ  и  жодЬаиая  до- 
рога, туда  ведущая.— Риги.— Жеж'Ьявая   дорога  на  Ряги.— АХр^ШЬп.— 8сЬ?геь 
2ег18сЬе  Ме1бого1ов18с11е  Сеп(га1ап8!а1(;  ш  2аг1сЬ. 

Изъ  Парижа  черезъ  Дижонъ,  Понтарльб  и  Лозанну  я  про1^халъ 
въ  Монтрё.  Дорога  отъ  Парижа  до  Дижона  представляетъ  собою 
часть  дороги  Раг1з-Ьуоп-Мё(1иеггапёе,  одной  изъ  зам'Ьчательн^йшйхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  Франции,  какъ  по  своей  длин'Ь,  такъ  и  по  коли- 
честву пассажировъ  и  масс^Ь  товаровъ,  по  ней  оеревозимыхъ,  такъ 
какъ  она  ведетъ  изъ  Парижа  къ  влад^Н1ямъ  Франц1и  въ  А.фрик'Ь  и 
на  востокъ.  Она  имЬетъ  большое  Н11ичеи1е  и  для  Лпгл1и,  служа  ей 
ночтовыиъ  трактомъ  изъ  Ипд1и.  Дорога  отъ  Парижа  до  Монтрб 
идетъ  сначала  по  долин'Ь  Сены,  по  м'Ьстност;!  довольно  ровной,  мало 
отличающейся  отъ  с^кверо-германской  низменности,  по  которой  я  до 
ЧАОть  ссыи,  отд.  4.  2 
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сихъ  поръ  большею  частью  Ъхалъ.  Но  вотъ  на  пути  горный  хребетъ 
Котъ-Доръ.  М'Ьстность  принииаетъ  горный  харавтеръ.  По^адъ  про* 
ходить  тупель  Блэзи,  одипъ  язъ  самыхъ  заи'Ьчательннхъ  тунелей  во 
Фряицш,  и  снова  встуиаетъ  въ  довольно  ровную  м^Ьстность  —  въ  до- 
лину Соны.  Въ  Дол^Ь  приходится  пересаживаться.  За  Доленъ  мест- 
ность делается  необыкновенно  красивою:  поЪздъ  проходить  по  го- 
рамъ  и  долинамъ  Юры.  Воть  Понтарльб  —  пограничная  станц1я.  За 
нею  горы  Юры  продолжаются.  Ближе  къ  Лозанне  местность  снова 
д&1ается  ровною.  У  самой  Лозанны  глазаиь  путешественника  откры; 
вается  прелестная  картина:  Женевское  а^ро  съ  его  изумруднаго 
цв^та  водою,  окаймленное  съ  востока  и  юга  высокими  с^ровато^ли- 
ловыми  горами.  Отъ  Лозанны  до  Монтрб  дорога  идеть  но  берегу, 
позволяя  любоваться  озеромъ  и  его  берегами.  Я  никогда  не  забуду 
того  чувства,  которое  охратило  меня,  когда  я  въ  Лозанне  изъ  окна 
вагона  въ  первый  разъ  увидалъ  Женевское  озеро.  Это  было  глубокое 
благогов%н]е  передь  чудесною  картиною  природы! 

Въ  Монтрб  я  остался  всего  три  дня,  при  чемъ,  вонечно,  не  пре- 
минулъ  осмотреть  Шильонск1й  заиокъ.  МнЪ,  конечно,  показывали 
подземелье,  гдЬ  сид-бль  Бопиваръ,  знамепитня  оиЪ11о1(е8,  залу  для 
пр1ема  рыцарей  со  сгЬнами,  сохранившими  остатки  древней  живо- 
писи, и  проч1я  достоприи'Ьчательности  заика.  Верхнее  номЪщете 
замка  не  показывается:  оно  служить  м'Ьстомъ  заключен1я  солдатъ, 
провинившихся  по  службе. 

Изъ  Монтрб  я  про^халь  на  пароходе  въ  Женеву.  Эта  четырехча- 
совая прогулка  по  одному  изъ  красивейшихъ  швейцарскихъ  озеръ 
необыкновенно  ир1ятна.  Въ  Женеве  я  засталъ  конецъ  празднествъ 
союзнаго  тира  и  между  прочимь  побывалъ  на  соаг5е$  с1е  1аигеаах, 
очень  интересномъ  зр^лип^е!  устроенномъ  по  случаю  этихь  празд- 
нествъ и  вовсе  не  ии^ющемь  того  варварскаго  характера,  какой  по- 
добный зрелища  нм^ють  въ  Испан1И. 

Изъ  Женевы  я  про^халь  въ  Люцернъ,  на  озеро  Четырехъ  Л^с* 
ныхъ  Кантоновъ.  Это  красивое  местечко  съ  здоровымъ  климатомъ 
и  прекрасными  окрестностями  не  даромъ  такъ  любятъ  и  сами  швей- 
царцы, и  иностранцы.  Особенно  много  въ  немъ  англичанъ. 

Въ  Люцерне  находится  очень  интересный  глетчерный  садъ, 
который,  я  конечно,  посетилъ  тотчасъ  же  по  прхезде  сюда* 
Онъ  находится  въ  пяти  минутахъ  ходьбы  отъ  бульвара,  любимЬй- 
шаго  места  гулянья,  рядомъ  съ  ^Люцернскомь  львомь**,  очень  тро- 
гательнымъ  памятникоиъ,  сделанпымъ  по  модели  Торвальдсена  и  по- 
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свяшеинымъ  памяти  800  офицеровъ  и  солдатъ  швейцарской  гвард1и, 
находившихся  при  дворЪ  Людовика  XVI  н  павшихъ  въ  1792  году, 
защищая  Тюльери  отъ  черви.  За  одивъ  франкъ  васъ  пускаютъ  въ 
садъ,  при  чемъ  даютъ  описаше  его»  составленное  профессоромъ  гео- 
лопи  цюрихскаго  политехникума  Геймомъ.  Въ  саду  находятся  сл'Ьды 
существовавшаго  зд^сь  въ  отдаленныя  отъ  насъ  времена  ледника. 
Открыты  они  были  случайно  въ  1872  году,  когда  на  этомъ  м^^т-Ь 
хогЬли  строить  домъ.  Местность  была  покрыта  растительннмъ  слоемъ 
земли  съ  кимеиьями.  Когда  рабоч1е  стали  рыть  землю,  чтобы  зало- 
жить фунданентъ,  они  встрЬтили  твердую  горную  породу,  песчаникъ, 
въ  которой  находились  громадный  ямы,  ваполненныя  камнями.  II 
ямы,  и  камни  были  особаго  характера:  стЬны  ямъ  были  гладко  отшли- 
фованы, некоторый  спиральнаго  вида,  м'Ьстами  съ  бороздами;  камни 
были  округлены  и  тоже  отшлифованы.  Постройку  прекратили,  обиеслн 
мутность  заборомъ  и  стали  пускать  за  деньги.  Я  думаю,  что  со- 
держатель выручаетъ  порядочно,  такъ  какъ  публика  посЬщаетъ  садъ, 
00  видимому,  очень  охотно.  Подобный  ямы  встр'Ьчаются  и  вын'Ь  въ 
глетчерахъ.  Он^^  образуются  сл^Ьдующимъ  образомъ:  Вода,  происхо- 
дящая отъ  таяп1я  льда  и  снЪга,  стекаетъ  съ  поверхности  ледниыи 
черезъ  трещины  его  внизъ,  на  дно  долины.  Падая  нередко  въ  боль- 
шомъ  количеств'^  съ  большой  высоты,  следовательно,  со  страшаою, 
силою,  она  м'Ьстами  приводить  въ  быстрое  вращен1е  на  днЪ  долины 
камни,  которые  выдалбливаютъ  въ  каменномъ  дн-Ь  ея  ямы,  при  чем  г 
сами  шлифуются.  Во  многихъ  ямахъ  бываютъ  видны  спирали  — 
сл^^ды  вращен1я.  Эти  ямы  называютъ  глетчерными  мельницами  (той- 
Ипз  (1е$  ^1ас1вг$,  В1е8еп1бр1е  или  61е(5сЬег1брГе),  а  камни  —  глетчер- 
ными жерновами.  Подобный  ямы  находятся  въ  упомянутомъ  саду 
и  указываюсь,  сл-Ьдовательно,  на  существованЁе  .яд'Ьсь  когда-то  ледника. 
Самая  замечательная  изъ  находящихся  въ  саду  мельницъ  им^егь  пъ 
Д1аметре  8  метровъ,  а  въ  глубину  9 '/г  метр.  На  днФ  ея  видны  ма- 
леиьк1Я  мельницы.  Во  мпогихъ  мЪстахъ  песчаника,  покрывающаго 
садъ,  видна  шлифофка  и  ледниковые  шрамы,  происходящ1е  вследств]е 
движен1я  льда  и  камней,  наблюдаемаго  въ  ледвикахъ.  Это  служить 
аодтвержден1емъ  того  иредположен1я,  что  здФсь  былъ  ледвикъ.  В'ь 
одной  скале  сада  видна  масса  окаменелыхъ  морскихъ  раковинъ,  что 
указываетъ  на  то,  что  эта  местность  прежде  была  дномъ  моря*  Въ 
несколькихъ  шагахъ  отсюда,  въ  скале  —  следы  пальмоваго  листа . 
Эта  скала  была  найдена  въ  другомъ  месте  по  близости  отъ  сада. 
Случайно  раздвоившаяся,  она  обнаружила  внутри  себя  следы  когда- 
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то  погребенняго  въ  ней  оальмоваго  лвста.  Такимъ  обрааонъ  въ  глет- 
червомъ  салу  ваходатся  остатки,  свид'6тельствующ1е  о  трехъ  пер10- 
дахъ  прошлой  жизви  этой  м-Ьстности:  въ  некоторый  иерюдъ  она 
представляла  ивъ  себя  сушу  со  столь  теплшгь  клвматомъ,  что  на 
ней  проязростали  тропическ1я  растен1я;  въ  другой  перюдъ  она  была 
покрыта  моремъ;  въ  трет1й  она  была  сушею,  съ  ледниковымъ  по* 
кровоиъ.  Наконецъ,  въ  теперешв1й,  современный  пер10дъ  ледъ  ясчевъэ 
и  она  покрыта  была  растятельвымь  слоемъ  веили. 

Ввутрв  сада  ваходится  домикъ,  гдА  по1гЬщается  рельефная  карта 
Швейцарш.  Рядомъ  съ  домикоиъ  —  высокая  л^кстнвца,  ведущая  къ 
бесЬдк^,  откуда  прекрасный  видъ  на  Люцернъ  и  озеро  Четнрехъ 
Кантоновъ. 

Еще  лучше  видъ  на  Люцернъ  и  Фирвальдштетское  озеро  съ  горы 
Гютшъ,  находящейся  у  самаго  города,  но  со  стороны  противополож- 
ной глетчерному  саду.  На  ГютшЪ  находится  хорошШ  отель,  окру- 
женный сосповнмъ  л1№0мъ.  Это  м^Ьсто  можно  смЪло  рекомендовать 
людямъ,  ищущимъ  здороваго  воздуха.  Подняться  на  Гютшъ  не  трудно 
по  ведущей  туда  тропннк'Ь;  впрочемъ  туда  ведетъ  я  жел'Ьзная  до- 
рога. Уосл-Ьдияя  очень  оригинальна.  Двиясен1е  по  ней  происходить 
при  помощи  воды,  текущей  съ  горъ.  По  крутому  склону  горы  (при- 
близительно въ  60^  къ  горизонту)  отъ  нижней  станщи  къ  верхней 
проложены  дв'Ь  пары  рельсовъ,  по  которымъ  движутся  два  вагона. 
Въ  то  время,  какъ  одинъ  опускается,  другой  поднимается;  когда 
одинъ  на  самомъ  верху,  другой  —  внизу.  Они  соединены  между  со- 
бою толстымъ  канатомъ,  лежащимъ  на  горизонтальвыхъ  валахъ  между 
рельсами  и  обхватывающимъ  вертикальный  валъ  наверху.  Нижняя 
часть  вагона,  находящагося  наверху,  ваполняется  водою  изъ  бас* 
сейна,  въ  который  проведена  вода  съ  горъ;  отъ  этогЬ  онъ  делается 
тяжело  вижвяго  и,  предоставленный  самому  себФ,  опускается,  таща 
вверхъ  другой.  Когда  онъ  доходитъ  до  визу,  другой  доходитъ  до 
верху.  Тогда  изъ  него  выливается  вода,  а  въ  верхв1й  вливается.  Те- 
перь этотъ  д'Ьлается  тяжело  и  тащйтъ  кверху  пижн1й,  а  самъ 
опускается  и  т.  д. 

На  берегу  Фирвальдштетскаго  озера  находится  гора  Риги,  модное 
м^Ьсто  по^Ьздокъ  иностранцевъ.  Сообщен1е  между  Люцерноиъ  и  вер- 
шиною Риги  очень  удобно.  Отъ  Люцерна  до  местечка  Фнтцнау,  на- 
ходящагося у  П0ДП0Ж1Я  Риги,  довозить  пароходъ,  а  отсюда  ведетъ 
жел^^зная  дорога  къ  вершин'Ь  горы.  Наклонь  дороги  20®— 25^  Везуть 
ль  вагон'Ь  со  скамейками,  подь  такииъ  же  угломь  наклоненными  къ 
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гориаонту.  Его  сзади  толкаетъ  локомотивъ.  Они  движутся  оо  тремъ 
рельсамъ,  иаъ  которнхъ  два  боковые  обыкновенные,  а  третай,  сред- 
шй»  съ  угдублен1дми,  въ  которыд  входятъ  вубцы  колесъ,  находя- 
щихся подъ  докомотивомъ  и  вагономъ.  11ервое  приводится  въ  дви- 
жеше  оаромъ  и,  вращаясь,  двигаетъ  и  докомотивъ,  и  вагонъ;  второе 
же — предохранительное,  на  случай  опасности,  если  почему-либо  ко- 
лесо локомотива  испортится:  на  платформе  вагона  стоить  кондук- 
торъ  и  все  щуешц  держитъ  въ  рук'Ь  рычагъ  особая  механизна,  со- 
единенный съ  зубчатыиъ  колесомъ  вагона.  Въ  случа-Ь  опасности  еиу 
стоитъ  только  повернуть  рычагъ,  и  зубчатое  колесо  останавливается 
и  удерживаетъ  вагонъ  и  локомотивъ,  не  позволяя  имъ  скатиться. 
Железная  дорога  на  Риги — самая  высокая  въ  марЬ,  Вагоны  сд^аны 
съ  боковъ  совершенно  открытыми,  чтобъ  удобн'Ье  было  любоваться 
видами.  Самый  лучш1Й  видъ,  конечно,  съ  вершины  горы,  откуда  видна 
значительная  часть  швейцарскихъ  горъ  и  озеръ.  Въ  тотъ  день,  когда 
я  поднялся  на  Риги,  погода  была  прелестная,  небо  совершенно  чисто, 
и  горн  видны  очень  ясно,  чт()  бываетъ  очень  р'Ьдко.  Я  пр1'Ьхалъ  къ 
закату  солнца  и  остался  ночевать  въ  очень  хорошей  гостинниц^^  на 
Риги,  чтобы  полюбоваться  н  восходомъ  е1Ч)-  При  восход^^  солнца  мн'Ь 
удалось  наблюдать  явлен1е,  называемое  ,А1р^1й1ш":  за  н^Ьсколько 
секундъ  до  того  момента,  когда  на  горизонте  показался  верхнШ  край 
солнечнаго  диска,  сн'Ьжныя  вершины  горъ,  находившихся  въ  стороиЪ 
противоположной  солнцу,  то-есть,  на  запад^Ь,  вдругъ  окрасились  въ 
ярк1Й  розовый  цв'Ьтъ.  Тоже  въ  розовый,  но  менЪе  яркШ  цвЬтъ  окраси- 
лись и  небольш1я  облака,  находивш1яся  у  самого  горизонта  съ  той  же 
стороны.  Явлен1е  продолжалось  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  показался  на 
горизонте  нижшй  край  солнечнаго  диска,  посл'Ь  чего  окраска  на- 
чала быстро  слаб'Ьть  и  черезъ  несколько  секундъ  изчезла.  Это  яв- 
леше  происходитъ  всл^^дств1е  того,  что  влажный  слой  воздуха  надъ 
сн^гомъ  пропускаетъ  преимущественно  красные  лучи  изъ  всФхъ  сол- 
вечныхъ  лучей,  на  него  падающихъ.  Ч^мъ  больше  разстоян1е,  про- 
ходимое лучами  по  этоиу  воздуху,  тФмъ  болЪе  выд'Ьляются  красные 
лучи.  При  заход-Ь  солнца  я  не  наблюдалъ  этого  явлешя.  Вероятно, 
слой  воздуха,  прилежащ1й  къ  сн'Ьгамъ,  не  былъ  очень  влаженъ 
вслФдств1е  того,  что  поверхностный  свЬгъ  былъ  не  очень  холоденъ, 
а  къ  утру  онъ  сильно  охладился  и  сгустилъ  водяные  пары  надъ 
собою. 

Изъ  Люцерна  я  несколько  разъ  Ъздилъ  въ  Цюрихъ,  гд^^  осиатри- 
валъ  физическ1й  кабинетъ  1А)литехникума  и  центральный  метеороло- 
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гическ1й  институтъ  (8сЬ^е1ггбг18еЬе  Ме1еого1овг18сЬе  Се111га1ап8Ш1), 
завЪдующ1й  швейцарскими  метеорологическими  станц1ями.  Директо- 
ронъ  •  его  состоитъ  проф.  Бильвиллеръ,  а  поиощникомъ  его — д-ръ 
Мауреръ.  Оба  они  прелюбеанне  люди,  и  юЪ  было  весьма  пр1ятно 
познакомитьса.  Въ  настоящее  время  въ  Швейцар1и  83  станц{н  2чч) 
разряда.  Ивъ  нихъ  н^^которыя  горння.  Кром%  того,  183  станцш,  на 
которнхъ  производятся  только  наблюден1я  надъ  количествомъ  осад- 
ковъ.  МетеорологическШ  институтъ  въ  Цюрих-Ь  пров^Ьряетъ  инстрг- 
ментн  въ  станцш,  контролируетъ  и  издаетъ  наблюдешя.  Имъ  из- 
дается также  ежедневный  метеорологичеспй  бюллетень  съ  метеороло- 
гическою картой  Швейцарш  и  съ  предсказан1ями  погоды  для  этой 
страны. 
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фЮ  ВеЮШ  ТЬеовя18   ?0€1ЬП8  а^гаВб^,  хажк,  «оВХсс,  8«1Х6<;  ЫвЫв  811. 

То1а  ТЬео^пМ!^  1п1егрге1аио  репЛе!  ех  ео,  ^иап^ит  1п  геИдиШ 
Ьи1а8  рое1ае  геЬиз  е1у111Ь118  сопсейатив. 

ТеьИз  поЫв  681  пето  аИоз,  ^иат  ргае81ап115$1та8  Оегтапогит 
рое(а— Ооб1Ьб,  ^и1  ап1бдиат  МГе1скег1  есПИопет  е1  1]11егргеШ1о]1ет 
1УеЬег1  сортотП,  8еуег1851тит  (1б  ТЬео^пМе  1и(11с1ит  ГесК  Орр.  Т. 
82у  р.  416  е(1.  Со11.  ,Ег5сЫеп  ег  ипз  (1осЬ  а18  б1п  1гаиг1§:ег  ипв^Пе- 
сЫвсЬег  Н7росЬоп(1г181.  Пепп  Ш1е  копп1е  ^оЫ  е1пв  81а(1Ц  е1и  81аа1 
80  тегдегЫ  $еуп,  (1а88  ее  Леш  биееп  (1игсЬаи8  8сЫесЬ1,  Леш  ЗсЫесЬ- 
1еп  (^еу^^вв  ^пЬ  в^^вп^е*  е.  д.  8.  ,МГ1г  8сЬг1е1)бп  (11б8е  ^Мег^агИ^еп 
Ап81сЫеп  (1ег  ^ек  е1пег  е1в:еп81пп1^еп  1пс11т1(1иа111ае1  ги^  егс.)\  ро81- 
еа  гего  а  у1г18  (1ос118,  ди!  1п  11118  геЬи8  УбГ8а1)ап1иг,  е1  1р818  ГасШ 
Шогиш  (етрогит  е(1ос(;и8,  ор1шопет  8иат  ге(гас1аУ11, 1атдиб  ,у1гит 
е^ге§:1ит"  гес11и8  1п1е11е^еге,  теИиз  содпоу188е  е!  ае8итаге  ее  а11 
(1Ь.  .Nип  аЬег,  ЛигсЬ  (геГШсЬе  АНегСЬишвкеппег  ип(1  (1игсЬ  (11е 
пеиезЮ  ^еи^езсЫсЬге— гегиш  шигаШпеш  арис!  Ргапсо^аПоз  1г1^1п<;а 
бер1ет  апп18  аШе  {ас1ат  (11с11 — Ье1еЬг1,  Ье^ге1{еп  ш1г  зеШеп  ЪпзШкЛ 
ипй  ^188еп  йеп  У0гга§^11сЬбп  Мапп  п&Ьег  ги  кеппепиийги  1)биг1Ье11еп''). 

А1дие,  диае  Гиепе  еоп(11е1о  ге1  риЬИсае  Ме^агеп81ит  ТЬеов[п1(118 
1бтрог1Ьи8,  81  циаег11пп8,  1ат  аШе  а11ега  ^иаоь'ио  иоЫ8  ге1гас1аи(1а 
вг11:  дио  8еп8и  ТЬбо^и18  Уос1Ьи8  а^аОо!  е1  чахо1  а8и8  811.  Nат  ех 
Ьа1и4  диае811оп18  ехИи  реп()е1  ыИпз  Шиз  диаезИоШв  {с{.  НШег. 
Аппа!.  Р1еске18.  1881»  Р*  461:  .Ве1  (1ег  Рга§е  пасЬ  йен  ро11118сЬеп 
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2и81&п(1еп  Ме^гага^з  гиг  ЪеП  Лев  ТЬео^1|1$  ап(1  пасЬ  (1ег  роИШеЬеп 
81е11ип^  (1е88б1Ьеп,  151  ее  уог  АИет  топ  Ве<1еи1;ип^  йЬег  (Не  Аи$(1гйеке 
а^абог  ип(1  хахог  1п'8  К1аге  ги  коттеп"). 

П1х1  диаевиопет  ге1гас1ап<1ат  е$$е,  пат  8ег1р8егип1  (1е  Ы$  геЬив: 
\Уе1скег,  Огае^епЬап,  ЗсЬоетапп,  8|1г1ег,  НШег. 

Рг.  ТЬ.  МГе1скег,  у1г  Ае  ТЪео^гйАе  1п1егрге1ап(1о  апиз  ошпШт 
1оп^е  тегШ881ти8,  рг1та8  ро$(  СатегагШш  ')  (еГ.  ей.  ВавИ.  1566, 
а(1п.  а(1  у.  53)  поШпет  с1у11бт  Уое1Ьи8  о^аОог,  во&Хо1  хахм,  8в(Хо1 
зиЬеззе  8и8р1са1а5  е$1.  01с11  Ше  1п  Рго1е^отеп18  аА  е^ге^1ат  е(1Шо- 
пего  ^ТЬео^п1(118  Ве11ди1ае''  1п8сг1р1ат  (РгапсоГ  аё  Моеп.«  1826. 
р.  XXI):  ,ТЬеорт18  отп1  и^^Iи8^ае  ог(11п18  арреИаШпе  аИипйе  пои 
аЬбипе!,  е!  еат  иМоздие  ГгедаеШа!,  диат  аИипёе  (апдиат  уи1в^о 
аИсиЫ  и8игра1ат  поп  поуегатиз,  поЬИез  а^аОоб^  р1егатдае  аа! 
воОХоб^  еПаш  (у.  189.  57.  192  е(1.  Векк.)  уосапз,  рори1ит  хахоб^,  в1 
аИдиоИез  (у.  366.  1030.  58  е<1.  Векк.)  бегХоб;.  Х^Ниг  тога118  Шагшп 
уосит  У18  е!  с1уШ8,  диагат  Ьаес  а  1ех1совггарЫ8  е!  соттеп1;а1рг1Ьа8 
р1иг1т18  (еге  пе^кси  ее!,  ргоЬе  (ИзсегпепЛае  егип!;".  ^иат  8еп1;епиат 
\Уе1скег  ехетрИз  ех  аШз  8ег1р1ог1Ьи8  1п(1е  аЬ  Нотего  издие  ас1 
Баг]р1(1ет  зитр^з  е1  81тШЬа8  уосаЬиНз  ариЛ  аИоз  рори1о8  ехвСап- 
иЬиз  тиШге  вШйпИ  (р.  XXII— XXXII). 

М^е1скего  рг1ти8  оЫосиШз  ее!  вгаеСепЬап,  си1и8  ИЬгит  „ТЬео^п18 
ТЬео^пМеоз'  1п8сг1р1ат  (МиЫЬив.  1827)  т1Ы  поп  ргае81о  Ги188е  уаМе 
ао1ео,  ^иат^иат  ВегпЬагду  (вгипЛг.  Л.  (р-1есЬ.  Ы%.  НаИз  1845, 
Т.  и,  р.  368;  аШег  1и<11са1  1п  е(1.  Ш,  На1.  1867,  р.  531)  еШз  агвга- 
шеШа  пиШиз  тошепИ  еззе  соп1еп(1и. 

А(1уегза1и8  ез!  еИат  Бскоетапп,  ди!  8еп1епиат  зиат  Ыз  уегЫз 
ехргеззи  («ЗсЬесиазта  (1е  ТЬео^пШ*,  ОгурЫз^.  1861,  р«  18):  .арай 
ТЬео^пШет...  еогит  1осогит,  аЫ  У0саЬи1а  1з1;а  (а7а1>01,  хахоС)  с1у111 
роМиз  ^иап1  тогаИ  81^п1Неа11опе  асс1р1еп(1а  еззе  сегШт  зи,  поп  11а 
ша^пиз  ез!  питегиз;  (р.  19)  р1игез  8ип1,  йе  ди1Ьаз  атЫ^1  роззИ; 
поп  раис1  аи1ет,  ди1  запит  рое1ае  1и(11с1ит  рго(1ип1  еХс. 

Ргае1ег  вгаоГепЬапит  е!  ВсЬоетаппит  отпез  (еге  у1г1  <1ос1( 
\Уе1скегит  зесиИ  зипи 

Ргогзиз  \Уе1скего  а(1(11с1из  081  гесепизз1тиз  Гаггав1п1з  ТЬеов^Ш- 
(1еае  е(111ог — раепе  (11x1  1п1;егро1а1ог — 8иг1ег,  ди1  1оп§^1из  диат  ди18- 
диат  а11из  ап^е  еит  1п  81а1иеп(1о  «зепзи  роИНсо'  рго^^геззиз  681. 
^АуаОбс  уох  зесип(1иш  еит  ^зепзи  ро1Ш(Ч)"  изиграЬа  арис!  ТЬео^ш(1ет 


')  ^иет  вееи1и8  еаЬ  Кеапйег^  ЬвЬег  теге  аигеив.  Вав.  1559,  р.  48. 
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1птбп11иг  8ете1  е!  1г1с1е8,  8«1Хо<— (1иос1ес1е$,  во&Хб< — с[ес1б8  (Ле  ут.  570 
€1  1079,  663  е!  1118  атЫ^1),  хах<к— 1ег  б(  1г1с1е8  ((1е  у.  1118  1п 
ашЫ^ао  681)  с!.  Шдех  а(1  ее!.  е1и8  ,ТЬео;п1<118  Ве11да1аб',  НеШеЬ 
Ьег^ае  1880. 

1п  сЦубгва  ор1п1опе  езЬ  Б.  НШег,  яи1  (1е  811г1бг1  ейШопе  1и<11с1ит 
€1  сепбигаш  {ьсН:  18  е1т11ет  поШпеш  (1иоЬи8  1а]11ит  1ос18,  тт.  667 — 
682  61  891-^894,  ^ио8  поп  ТЬбо^п1€118  6886  сеп8б1,  81а1ш1  (1.е.  р.  464). 

1ат  У1(1б8  бИат  Ыс  уа1егб  ШиЛ  НогаМапит:  „АйЬие  8иЬ  1и(11се 
1<8  е8г«. 

<2аа  81§:п1ПсаШпб  ТЬборт18  уосез  остадос,  хаиб^  е1с.  ивиграуегИ,  81 
1п(бгго^ати8,  рг1тит  поЫв  соп1етр1ап(1а  8ип1,  дааб  а  ТЬео^п1(1е 
1р80  уе1  паггапйо  Уб1  бх18ита11(1о  <1б  о^а&оТс  еХ  хахоТс  рго<111а  вин!, 
сагт1падие  б1и8  1трг1|п18  ассигаИив  1пгбгрге1ап(1а. 

А%  рг1и8диат  ас!  ТЬео§:п1(!18  ивиш  ассе(1ати8,  ди1  Ахбг!!  аваз 
уосит  1Пагит  ап1б  баш,  ргабе1риб  арис!  Нотегит,  Нб81о<1ат,  8о- 
1опбт  бхропати8. 

Тг1р11сб1П  1п  ио1уег8ит  арис!  Огабсов  81рт1вса11опет  а^аН^  уос18 
вШибге  ро85ити8,  у.  Ьеор.  ЗсЬшШ!,  01б  Е1;Ык  Лет  а11еп  вНесЬбп. 
Вего1  1882.  Т.  I,  р.  289  8^^. 

Рг1тит  й\сИ  уох,  ^иап^^  гез  диос!  ас!  тогб8  регИпе!  ае8ите1иг. 
(^ибш  8еп8ит  Ьгеу11а118  саива  ,тога1ет'*  81?б  ,б1Ь|сит*  попИпбшиз. 

Бе1п(1е  уосб  111а  ехрг1тииг,  диапШш  Г68  а(1  1(1,  яио(1  рег  бат 
бхреШиг,  1.  е.  а<1  сеПит  ргоровИит  уе1  соп8111ит  уа1еа1.  ^иет  8сп- 
8ит  Ьгеу11аи8  §га11а  ,1в1ео1ое:1сит'*  —811  уеп1а   уегЬо  —  пот1пвпш8. 

ВбпЦие  уох  а^аОб^  81^пШса1  бт1пвпиат  ^иап(1ат,  диае  поппи1118 
ГатИШ  61  §^еп11Ьиз  1пЬабГба1  е!  рбг  ^бпи8  ас  8ап^и1пбт  ргора^б1иг. 
(^аат  81рт1Йса11опбт  Ьгеу11а118  саиза  ,с1у11бт''  Уб1  .роИНсаш'' 
по1П1Пбти8. 

^иат  1пр11сбШ  81^пШса11опет,  диае  е!  уос1  хахос  1пе81  (у.  Ь. 
8сЬт1с11  1.  с.  I,  р.  850),  1ат  ари<1  Ношегиш  гербг1ти8.  Б1с11  бп1т 
8еп8и  Ьап<1  ЛиЫб  тогаИ. 

П.  IX,  341  8д.:  ,...  8с  тк;  аУ71р  «7^^^*^  *«^  вуе<рршу 
тт1У  аохоо  <р1Хев1  ха1  хт}8вта1*  (зсП.  йХо^^оу). 

8бП8а  1б1ео1о§[1со  б11о8  А8с1ер11  .^^р'  ауаОш"  пот1па1  (П.  II,  732) 
б1  .баТх'  а7а01^у*  с11с11  (0(1.  ХУ,  507).  РоИНсю  с1еп1див  8еп8и  и8игра1а 
8ип1  УбгЬа  Ой.  XV,  824: 

,оТв  те  хоТ;  а^а&оХоъ  1гара8ро)а>з1  Х^РЧ®^*  ^^  И-  ^^^1   ^13: 
я1сахрос  8^  «(  а^а&об  ха1  •7^''  Т^^^<  вб^он^»!  «Ьа!**. 

1* 
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Ео(1ет  вепза  тоее  хахо<  аШаг  роеи  П.  Х1У,  472: 

,00  |1ву  ^01  хахос  «18вха1  ооб4  хахшу  {(*  е!  СМ.  ГУ,  64: 
,«кв1  00  х§  хахо1  тоюообв  т«хоиу*. 

8е(1  поСапйат  ее!  Нотегат  Уос1Ьа8  о^абос  е%  хахо<  вепва  теге 
шогаИ  гаг15:$1тб  озит,  е$$е.  Уосеш  а^а^^о^  Ьое  вепвп  пивдоат  геррег! 
п151  сит  7Р<^а<.  ▼осе  соп1ш1сит,  уосет  хах6<  вете!:  Ой.  XI,  884,  дао 
1осо  рое(а  С1у^аетпе$^^ат  хах7|у  1гоуа1ха  пот1па1. 

1(1ет  йе  Не81оё1  изи  (11сбП(1ит  681,  сГ.  !.  х.  т).,  ут.  193,  214,  240, 
271,  293  —  297,  346.  347.  348.  702.  703,  713,  761  в1с.,  диатдиат 
ара(1  еит  8еп8и8  теге  тога118  1ат  ваерШв  1пУбп11иг. 

Оао<1  нА  8о1опет  аШпе!;,  ех  е1а8  Гга^тепИз  поп  шиНат  ео111в[1 
ро1е81:  у.  ХШ,  33.  39  (ей.  Вег^^к),  XV,  1  (^ТЬеов^п.  316,  ГогЦвве 
вепзи  с1у111),  XXXVI,  16;  Ле  уос18  ар^щ  ива  сГ.  ХХУП,  8  еЬ  16. 

Арий  СаШпит,  АгеЬЛосЬит,  Актапет,  Штпегтищ,  Щрропас- 
1;ет  уоеев  Шае  отп1по  поп  герег1ип1иг. 

Зей  геуег1атиг  ай  ТЬео^п1йет,  арий  ^ает  11ет  ег1р11еет  81рт1в- 
саКопет  уосит  а^аОб^,  хахб^  воОХо^,  8с1Хо<  1пуеп1ти8. 

Отпез  1осо8,  иЫ  арий  еит  уос1Ьи8  11118  оссигг1ти8,  Ьипс  1п  то- 
йит  й18ропеге  11се1: 

I.  Ьос1,  ди1Ьи$  е  8и1>81апиуо,  си1  ай1ипв^ииг  ай1ес11уит,  со§:по8С1- 
1иг  зепзит  Ьи1и8  еззе  ,1е1ео1о^1сит'  аи!  тога1ет  ^). 

а.  а^аво;. 
[1^У1охос:  1251]  мг^р:  436.  ^о^г^:  1225.  оТуос:  212.  609. 
о1у61г§8оу:  892  (поп  сег1е  ТЬео^п1й18).  р{о<:  303.  ХР^^-^-  ^^4. 
•^Vш^^^^):  408.  ^^'««зоа:  714.  рооХт]:  163.  ооутохЦ:  690  (8о1оп18  081:  !|В[1П. 
у.  XIII,  70).  [ео<рроо6У7),  1284]. 

Ь.  саВХо;. 
8а1>а>у:  161.  349.  Ово<;:  1136.  «рйос:  96.  [Юисавт)^:  1234]. 
оХрос:  866  (!ог1а88е  ТуПаеО.  об^&роХа:  1160  (е  еоп!.  БтреП!). 
отсохрик:  1167.  «рта:  1167.  <ррвуа«:  429.  у6о<:  223,  792.  1064  [1271]. 

с.  хахб;. 
Т|У1о/о;:  260  (Гог1а88е  поп  ТЬео^п1й18). 
оТуос  212.  ^Х&ааа:  94*  Х1|11^у:  114. 
рсос:  304.  1сбХс110(;:  886.  врт»:  1160.  [а(101р1]:  1263]. 


*)  Ьоеоэ  в  ,1Ги$а  риег1И'  ^пае  Уоса1иг  рготр1о8  ипсШв  1пс1ив{. 
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х^р«с:  13.  767.  &^ц:  40.  уршй^  206.  мрвос:  608. 

)х<р1|АУа1:  848.  1163.  'прас  728.  1011.  [АХ^^а:  1296].  [\^^р\^^^^ро^^:  1325]. 

А.  8(1Хос 
<а{|шу:  168.  ррото!:  837.  етасро;:  92.  ррохо;:  281? 
1р7а:  807.  883.  11С1Г):  1168.  ХР^р-а  463. 
я§У17):  351.  649.  хсрг<а:  835.  <рр>уас:  161. 

II.  Ьос1,  ^и1Ьи5  1п(бгрге1аШпе  ассига1а  орив  в$1,  и!  вепвиз  уосиш 
а^абос,  хах6(  е1е.  егиа(иг.  Нис  геСбгепйоз  б8$б  сепзешиз  отпев  тез., 
€[а1Ьи8  уоееа  Шае  аа!  еит  $иЬ81апи?18  аУ1^р  е!  буЗршло;  1ипв^ип1иг, 
аи!  1рваб  зиЬзипИт!  1п  то(1ат  и5игра1ае  рег  зе  8\лпг,  81?е  агиси1о 
ргабсе<1еп1е,  81уе  зШе  ео. 

АЩщ  ие  гез  1п  огсИпеш  диепЛаш  гесИ^атиз,  з1с  узз.,  ^и1Ьиз 
уое1Ьи8  а'{аЬо1^  хахо1  е1;с.  оссигг1тиз,  сИзрозШтиз,  Ш  узз.  ас1  1с1бт 
агрттеп1ит  регипеп^ез,  сит  а11бг1  аНеНз  1апдиат  8арр1етепео  з1п1, 
еотр1ес1атаг. 

^и^п^и6  Ьшс  1П  то€1цт  ^епега,  ие  1(а  с11сат,  оЫ1пи1та8. 11адие 
«отргеЬепсИтаз: 

1.  УЗЗ.,  ^и1Ьиз  гегит  риЬИсагат  сопуег81о  (1ор1о^11иг. 

2.  УЗЗ.,  ^и1  аЛ  изит  с1  со]1зие1ис1|Пбт  регИпеи!. 
8.  У63.1  ^и1  дЛ  аш1е1иат  8рес1ап1;. 

4.  УЗЗ.,  ди!  с1е  уагИз  уКае  соп(11с1оп1Ьи8,  <1е  сИуИИз  е1  <1б  раирег- 
1а1е  ргаесИсап!. 

б.  У83.,  ди1Ьиз  а^аЬок  (содХо{) — х^хоХ;  (ввЛоХ?)  *)  орро]1ип1иг  ео- 
гитдие  ргорг1е(а1е8  ЛезсгШиШиг. 

1п  Ы8  рг1тит  1осит  оЬИпеп!,  ди1  ас1  тогез  а']^аОшу  е1  хахшу 
8рес1ап1,  п^т  61  е1з  аШ  Гог1а8зе  теИиз  1п1е111^е111иг. 

^иае  зоп!  ргорг1е1а1ез  у1гогит,  даоз  ТЬворт18  потШе  ауа&ёу  огпа1? 

*А7а96;  1п  отп1Ьиз  соп(11с1оп1Ьиз  ап1тит  вгтат  сопзгап1етдие 
ЪаЬе1; 

319.  Кору*  а1^а&о<  |1ву  ау%  ^^^Н^'Ч^  ^Х*^  е^иск^оу  аиъ, 
тоХ)1^  (^  еу  те  хахои  х81|1«уос  !у  т*  а^аОоц. 

658: Ьх'  аувро;  кауха  ^«риу  а^аОоб. 

398:  хоу  8*  а^а&оу  хоХ(1ау  хр^  ^^  '^*  ^^'^  '^^  ^1р€\,)^.  (зсП.  |,1ат  та1а 

^иат  Ьопа"  \У'е1ск.). 

441:  6  ,  .  .  еодХо;  хоХ(1а  1хи>У  х6  хахоу. 


*)  Уос1Ъив  ^'(аЫг  е!  <о9Хб€,«а«6с  в(  (ссХбс  ргот1асив  роеиш  ишт  аме  ёо- 
«еШ  т.  Ы:  85,  57.  58,  71,  102.  105,  18в.  189,  381,  369,  812,  1025,  1112,  1118 
1371]. 
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'Ауа&оС   „р1аг1тит  {гаш11аг   Ьепевс1о'  (^е1ск.)   <)«  Ьепеве1огат 
тетогев  $ип(  §^га1о8дие  ее  ргаеЬеп(. 

111:  01  8'  а^аОо!  то  {гв^гзтоу  в1С0Еор{охооо1  *)  каВоУте^, 
|1Ут||1а  х'  е^ооо'  ауа&шу  ха1  ^вр^^  •6о1С1о<о  ')•     . 

^А^аЫ  отп1Ьи5  1п  геЪиз  то(1ит  аЛЫЬеге  вс1пп1^   отп1адаб  то- 
(11св  яципЬ: 

614:  о1  8*  а^аОо!  1гаутшу  (1^троу  Ьао1У  {х*^^. 

'А^^аВоо;  ведиНиг  1и(11с1ит  е!  тегесапсИа,  1.  е.  а^аОос   рги^епНав 
е(  р1бШ1$  раг1;1с1ре8  вип1: 

635:  *Ау$рао1  тоХс  а^айоь^  е1свта1  7Уш(&1Г)  те  ха1  а18ш(. 
410:  •  •  .  •  "У)  X*  (зс.  а18ш<)  а^аОоц  ау8рао1,  Е6ру\  втгкхаг. 

'АтаВшу  ап1ти8  81псеги8,  Ш^епиаз,  81тр1ех  ее!: 
396:  1В§Та  ^^^1^^  оп^Всогу  «{исс^оС^)  (8С.  ау8р6<,  ди1  у.  893  ,1соХХоу 
а|л«1Уа)у'  еззе  Л1с11иг  диат  8в1Хо<,  1.  е.  ау8р6с  ауаВоо,  с^.  т.  898). 

Штдие  еогаш  (ас1пога  арег(а  пес  Га11ас1а  зип!: 
1026:  хшу  8'а1[аВшу  аис  прг^^и^  1В6хсра1. 

Вопив  1аз1а  1п  ап1то  ЬаЬе1: 

396:  хоб  \иу  (зс.  ау8ро<   1соХХоу   а|м{уоУо<,   у.   зирга)  .  .  .  ха  81ха1а 
^роусХ  уоос. 

148.  1сас  8§  х'  ауг|р  а^аВо^»  Еорув,  8{ха1о<  «шу. 

*Е9ВХ(!с  теп1ет  сопз1ап1ет  е(  вйе1ет  1п  ат1со8  вегуаге  €1еЬе1;: 
1083:  Оото)  •/^^у^  хоу  у'  воВХоу  «тгюхрвфауха  у&ц^а 
{(11св8оу  аЦу  {хв1У  н  х«Х(к  ау8р1  ^(Хф. 

^АуаВоС  Ьоп1  8ип1  еЬ  (ас(1з  е1  уегЫз: 

1167:  Тшу  оуаВшу  ваВХт)  ^Ь  апохрюц,  еоВХа  84  1р^а. 

81т11ет  1п  то(1ит  (1ер1п^ипеиг  тогез  е(  ргорг1еи11е8  Ьот1пит, 
Яиоз  пот1пе  хахшу  уе1  8в1Хшу  рое1а  по1а1. 

Р1гто  ас  сопз1ап11  аШто  а^аВшу  (у.  319.  398.  441.  658)  орроп1- 


*)  Уе1  еит  Вгехкоп11о,  9Ааа]итепи  аЛ  етепд.  е^  {п1вгрг.  ТЬеорт1деат". 
Ьапдат!  1874,  р.  IX:  цт»х1т1  (соттоЛ!)  раг11е1рвт  Гас!а]1(  иЫ  аемрепшС*. 

')  М.  8сЬт1(11:  ^1Тоор(Сооо1  (в.  бко^рг^овооос),  у.  д.  Иву  сяаор.  карбутшу,  &1Ыег: 
€0  а5  ^Кои91  я.— сапет  1а(гап1вт  а11Л181  Ьоеив  соггир1и8  пееДиш  ехредНив.  Нег- 
1геНсп  Ьоя  г?8.  (111,  2)  ш1егро1а(о8  севе  есп8с4. 

*)  р1У^(1а  т*:  гсеер1тиа  соп1'>с1игат  ВгеукогпИ,  1.  1.  р.  IX. 
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гаг  тепе  8§1Хоб,  да1  педае  III  геЬав  аАтеп1я^  педие  1п  зесшкИз  рги- 
(1е111ег  86  (1вП1: 

897:  хоб  *)  V  аЬх^  (ее.  хоЗ  ЗсгХоо  у.  т.  393)  обхв  «ахоц  {кетаг  уоос 

443:  8§1Х&с  8Ч5х'  о^а&о^ту  ««{охахаг  о&хе  хахоТогу 
8о|а6у  е;(шу  )&{)&уе1У  '). 

Огаи>  ап1то  а^^^^^  1ттетог  Ьепе6с1огит  ап1ти8  хахшу  орропНиг: 
ь1 106:  'Д«1Хо!к  «о  2рВоУХ1  иохаюхахт)  Х^Р^  (ту. 
\и  108:  оБх8  хахоос  во  8ршу  во  мХсу  оухгХа^оц  ')• 
'    864:  «...  хоТс  ВвгХоХс  о68вр.1*  1ох1  х^Р^* 

966,6:  Лв1Хоос  во  ер8оут1 

Х^Р^  оо8в|11а. 

'А^^аВок  отп1а  тод1се  авгеп1;1Ьи8  1л8аиаЫ118  атагШа  хахшу  орро- 
пНаг: 

109:  а1сХ'У)охоу  •  .  •  ехооа1  хахо1  уооу. 

'А^адоб^  р1е1а8  (а18ш<)  ео1п11а1иг,  хахоб^  аи1ет  1п5о1епиа  е!  вирегЫа: 
163:  Т1ххв1  Х01  х6ро<  ^?Р^^^  ^'^^^  х^хф  Що^  йщхак, 
с{.  еИаш  У88.  44  е(  307. 

'А^адшу  со^1(а1а  е!  Гае1а  81псега  (Л1а)  8ип1,  аШтоз  (егХшу  уапав 
е(  теп<1ах  ее!. 

1026:  ДвъХо!  хо1  хахох1Г|Х1  (1аха1бх8ро1  уооу  «Ыу,  ' 

Воп18  1118и8  орро8111  8ип(  хахо1  1п1а811: 

279:  Еио^  хоу  хахоу  5у8ра  хахик  ха  8{ха1а  уо|11Сг1У. 

Вопогит  Ьопа  8ип1;  тегЬа  е!  &е1а»  а!  та11  Шбгт!,  ^аггиИ,  та1е- 
й\с1  8ип1: 

1168:  тшу  8в  хахшу  ауе}101  бесХа  ^ерооогу  (пт). 

613:  01']^ау  8'оох  вОвХооос  хахо1  хаха  ХвохаСоухв^ 

612:  ...  •  8в1Хоц  ау2рао1  хаОха  |мХв1  (8С11.  ^ак  хоу  1сХ7)о{оу  е( 
аотоу  а1У1]оа1  т.  у.  611). 

307:  •р1га  хе  8в1Х'  г|1а&оу  (ее  о1  хахо(  у.  у.  306)  ха1  1щ  86о<р1))1а 
ха1  5рр)у. 

*)  Рог1а88е  теОл  Вег^к  еоИ.  твв.  410  в!  412:  тф2',  и(  8е11(еоиа  вНг  ИИ  педие 
1||  м1тегп8  пв^ив  1П  весипсив  геЬиа  ее!  ргаёепИ»».  еС.  еИат  ▼.  153  е1  635. 

*)  8•^ао^  1аг4апит^  ^(^ивевиопев  ТЬвовпЫвае'*.  Ве^1т.  1885,  ^ш  усгкИ  р.  14: 
я«1  ргатив  пв^ив  Ь  Ьои18  пе^ие  1п  шаМв  гвЬи8  ап1т»(и8  дигаге  Ш1с1И. 

*)  аус1Хар|}с  ео1авеН  ЗеЬаеГег  (ТЬеввп,  Оо1ип|(.  1864),  5у  тс  Ха^осс  Бег^к. 
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31а11  'Оешди  е  ^^всив61, 1п  1гаш  ргабе1р11е8,  ш!  8ее1ега  рготри  боп!: 
866:  2<1^«>у  Х01  т§Х«8е1  харЬщ  б^утвр-у)  сГ 
1030:  &в1Хшу  ксок  храЬщ  -^/кугхак  о(отер1Г|. 
.281:  8егА.ф  Т^Р  "^^  акаХар1Уа  *)  ррот^  «ара  иби'  аувХво&ас 
кар  1гоб6с« 

'81  Ьапс  е1епеЬат  рег1е^15,  поппе  иЫ  1апртогет  абег('гере1Ша 
'е1а8<1бт  «грттепи  ЬоШв  ЬотШЬов  тогев  Ьопо$  аАвегАбпДов  еюе, 
та1о8  тог1Ьа8  ргаг18  иИ7  Шппе  Ьос  вете!  сисеге  воШси?  ^II|(1  «Кп- 
^и1а8  У1г1и1е8  Ьопогит,  та1огит  81пвга1а  тШа  епатегаге  ори»  ее!? 
8е€1,  и!  1и(11с1ит  1пее^гит  геИпдиашиЗэ  рег]В^Ати$  1п  регди1ге1м1о  паи 
ТЬеортМео. 

Уеп1ти8  зА  тез.,  ди1  <1б  восИв  гес(е  е11^б1ки8  е1  йе  ат1сШа  оЬаег- 
^уап(1а  ргаес1р1ап(. 

8о11  а^адоС  ЪоШ  80(1а1е5  зип!: 

.'32: аи!  тшу  аг{аЬш  в^ео. 

33:  8^.:  ха1  |мта  тоТту  1С1У«  ха1  ЕоОм,  ха!  ^ха  то101У 

1Св,  ха1  ау8аув  той,  шу  {и^оХт)  {6уар.ц. 
35:  «оВХшу  |1ву  ^ар  51с'  1оОХ&  11ад1^еа1  ')  хтХ. 

37: ат«во101У  6|л1Х«в  .... 

1166:  ТоХ;  в-уаОоХс  оо^а^ио^к  .... 

663:  К«хХ'^о&а1  *)  У  «с  баХта,  карвСюдаъ  бе  т:ар'   вобХбу 
аубра  ХР^^^)  аоф1т)У  каоау  «кСота^&вУОУ. 

1п  геЬов  §:га71Ьи8  сит  еоОХф  соп8и11ап(1и1п  бя1: 

71:  •  .  .  •  {мх'  «оВХоу  1шу  РооХеоео  ххХ. 

Еахо1  соШга  поп  8ип1  80(1а1е8  Мопе!: 

31/2:  ....  хахоХо1  бе  (17)  1срооор.{Хв1  I  аубрао1У. 

36,6:  ....>]•/  8в  хяхоЬ1У  I  оо(1(1197Т);9    акоХаХс    ха1   хоу  шбухв  у6оу. 

Сит  хахф  ге8  ^гауб8  поп  соттип1сап(1ае  вип^г 

69:  М1^1сох§,  Кбруе,  хахф  1с{ооуо<  робХсов  ^)  ооу  &у{р1. 


')  „8се1ега1а  ти1и  аавеарегв  ее1еН  равва*   1Ге7с)Ьвг;  ^аХ.=:1паееог*  Рлёшош. 

')  ((баЬа!  Р1»1о  Иеп.  р.  95  В,  ХепорЬ.  Нет.  1,  3,  20  (=81оЬ.  29,  95)  е! 
Зуюр.  2,  5,  8еЬо1.  АрЫЬоп.  4  (II,  593  ед.  \Уа1ж),  ааси!  аегтапк  1>г<уЬ»т,  1.  К 
р.  VI  е(  О.  1НпЛог(  аЛ  8ирЬ.  ТЬев.  Ь.  Ог.  8.  ▼.  (с^эохш  р.  1414  О. 

»)  %икц9лк  соп1.  Вегдк  в1  Нег%юег&ещ  ха1  хХцдвУс»  и  б.  к*-о1  ее  8^x1». 

«)  рооХсбсо  9.  а.  Меу  (Моетов.  N.  8.  Уо1.  УШ,  р.  308),  ^«оХЫ^^вч  Еег^ 
гоеЫеп  (1Ы4.,  Уо1.  ХП,  р.  293  8^^.). 
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101:  Мт|8е1;  о'  «у&ршгшу  ««(оц  хахоу  5у{ра  <р1\гра\.^  пат  (аШ  ат1- 
сия  (8<1Х&(  аУ1|р  ^(Хо^  шу  т.  102)  п1Ы1  рго(1б51;  пе^це  бпШ  61  еа1а- 
т11а(б  еПрШ  (?•  103),  педае,  Ьоп1  а11яи1с1  ЬаЬепв,  ИИиз  раП1с1рет 
1ас1а(  аш1еаю  (т.  104). 

Еапйет  1а  ббп^епиаш  аЬеип^  у85.  Ы: 

118:  В1  цокоте  хо|  хахоу  5у8ра  ^^Хоу  ^оиТэОа1  «таХроу. 

1165:  •••  •  хахоТоъ  {е  {а*»)  1сод'  о|шрте1  хтХ. 

Ех  ат1с111а  та1огит  1р8е  та1и8  в$: 

305,  в;  То1  хахо1  ,  .  .  .  |  .  .  5у8рвоо1  хахоХс  ооуОе)&еуо1  <рккщ'^ 

307:  ер^а  та  8сСХ*  в^АаОоу  ха1  1щ  66о^7]|ая  ха1  5^р1У. 

Ма^по  питего  Ьогиш  1осогит  аПаи)  НШег  ехс1ата1  (1.  1.  463): 
щУ^^  1п  а11ег  ^еи  8о11  ипз  Убгап1а88еп  сИевеп  ипЛ  &Ьп11сЬеп  8^е11ео 
€1пеп  5еп8П8  роИИсиз  Ье1ги1бвгеп?"  —  8апе,  тега  епитегаиопе  пШИ 
бГбсПиг! 

П1ееп€1ит  681  пипс  йе  у88.  йе  раирег1а1е  в1  йе  йМШз  ргаесИ- 
сапИЬав,  еЬ  ццИет  йе  раирег1а1б  а-^аЬш)»  ее  с1е  йШШз  хахшу: 

149:  Xр1^(^аxа  |1«у  {а1р1шу  ха1  тса7хах<р  ау8р1  {{8а>з1У, 

хахо;  аа1ет  аЬиШиг  ИуИИб  е!  8ирогЬи8  й1 1бЗ|  4  (V.  зирга), 
еЬ  иЬетШ: 

821»  2:  «1  8е  део;  хахф  аубрг  ^(оу  ха1  «Хобтоу  оказо^), 
а^раСусоу  хах17)У  оо  86уата1  хат§^е1У. 

Ай  <11у11ез  хахоос  8рес1ап1  еУат  У83.  523,  4  (  .  .  .  ш  ПХобте  .  .  . 
Р'У)181шс  Т7)У  хах6т7]та  <р*^*к)  61 

1118:  ооу  001  (аНоди^иг  роб(а  еипйет  Р1и1ит)  ха1  хахо;  шу  ^^уетои 
•оЗХо;  аУ1^р. 

'   1п  раирегеа1е  ее  бмХбс  еЬ  дш  тиНо  ее!  ргаезеапШг  (1.  е.  а^аОб^) 
сегпНиг: 

393,  4:  *Еу  1с«У1'д  о*  8  те  8б1Хос  аУ7)р  8  те  тсоХХоу  «{хвъушу 
<раЫ1а\^  еох'  ау  8^)  }(р7||хоз6ут|  хатв^'д. 

А1  с11у1иа8  ЬаЬеге  ауаЬоЪку  раг  681;,  раирег1а1бт  Гегге  хах^  сопуепН: 
.б25|  6:  Ка1  7^р  то1  пХоЗтоу  |х(У  {хе1У  а'Ц'аОоТосу  1о1хву, 
т)  7сеУ1Т|  8е  хахф  аь\1((оро^,  ау8р1  ^срвгу. 

Нат  У1гит  а-^аОбу  раирегШ  та11то  а,Ш\ёИ: 

173:  "Ау8р^  а1^а06у  7С8У11Г)  тсаутшу  6а(1УТ)Э1  (^аХюта  8^^. 

,  Оопбе  (11уе8  ез,  таШ  иЫ  ат1с1  8ип1,  81  аШет  раирег    вв,  раис! 
(929)|  пбс  атрНив  рагНег  (ае  рг1и8)  у1г  к^аН^  ез: 
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930:  .  .  •  .  хоохвО'  6{х<о«  аотб;  аУ7)р  а-^а&о<.  '  «    ' 

1ат  ЬаЬез  поппиНов  тез.,  да1  (1иЫШ1опет  шотеп!,  диетпат  Ш 
$еп$ит  аес1р1еп(11  $1п(;:  теЫ  1118,  626.  в,  173,  930.  8е(1  по]1(1|1111  а(1 
бпет  рег7еп1ти8.  11е51ап(  еп1т  г$8.,  ^а^  а(1  ге1  риЪИеае  сопуег81опет 
8рес1апг.  8ип1аа1вт  Ы:  43—52.  53—60.  1109—14.  183—92.  289—92. 

1п  Ыз  У85.  соттога11(1ит  еПЦ  пат  Ы  АпЪПаНопет.  поп  ЬаЬепи 

1)  43:  Ои8вр.1ау  1са>,  Кбру\  а^а&о!  1сбХ1У  шХвоау  аубрес' 
44:  аХХ*  бтау  орр1Се1У  хоТог  хахоТогу  а8\)  8^^• 

49:  еот'  ау  хоХог  хахоХос  9^Х*  ау$раа1  хабта  7^^19x01, 

50:  хер8ва  б1Г)^оо1<|>  ооу  хахф  врхо|Л>Уа. 

51:  вх  хшу  1^ар  охаоис  те  ха1  е(1фоХо1  ф6уо1  аубршу  хтХ. 

^ио(1  Ы8  У88.  уегеп(1ит  езве  йМЬ  рое1а,  пе  Ьот1пе8  Гасио81  ех- 
зШиг!  81п1,  1ат  (ас1ит  6886  У1(1ета8  у88.  {п8едаеп11Ьи8: 

2)  53:  Ебрув,  коХк  {1еу  1д'  г^Ьг  тсоХц,  Хао1  8в  Ц  вХХог  ') 
54:  01  т,рооЬ^  оотс  Ыха^  -^ввоау  обте  у($(1оос  хтХ, 

57:  оТ  (уе1  хо1)  *)  уоу  вТо'  оуаво(,  ПоХокасбт)  о1  $8  1ср1у  «оОХоС  |  уоу 
8а1Хо1.  ^и1Ьи8  сит  У88.  сС.  788.  11бга(08  ро81  у.  1108  '): 

1109:  К&ру\    о1   крбоО'  а^адо!  у5у   во   хахо(,   01  84   хахо1  1ср1у  |  уоу 

Ье  Ы8  У88.  ШИег  81с  1а(11са1  (1.  1.  р.  461):  .УегбШгеН  котт1 
68  Ье1  ТЬеов:п18. .  • .  уог,  (1а88  81сЬ  ^еп6  ЩесИтв.  п\сЫ  8о^оЫ  аа( 
(1аиегп(1е  Е1^еп8сЬаГ1еп  (1е8бе18(;е8  ипс1  Ебгрег8  Ье21еЬеп,  8оп(1бГ11аи( 
МасЫ  ипс1'&и88егб  81е11ип§^.  01в8  181;  о((епЬаг  апгипбЬтеп  (йг  53 — 
60  ап(1  1109 — 12*"  б1  р.  462:  .вега(1б  (1аг1п,  (1а88  Ыег  (11686  ВбЛбп- 
1ап§[  ти  Лет  ^е\75Ьп11сЬеп  (?)  Ве(1еа1ип^  сИезег  \УЗгеег  1П  МГШег- 
8ргисЬ  (?)  81еЫ,  116^1  е1пе  ЬезопЛеге  уот  01сЫег  1)еаЬ81сЫ1§:1б  Ь5Ь- 
п18сЬб  ВШегкеИ".— 8апе,  пете  (1иЫ1аЬи,  ди1п  Ьос  1осо  У0се8  аг^аЬох, 


')  Вег|;к  адпо1а(:  ^Ыо  ^x€вт)V  отс1^|Х1|у. . .  ро8ш',  вед  ехЫЪе(  еат  ]ат  Уа1.  68, 
(п)  V.  Ъ\е%\ег^  Лппа1.  Песке%9.  X,  127,  р.  253  8^. 

*)  (гааНиш  хо|1  VОV,  В.  8сЬт1а(  {Миз.  Екеп,  ХХХ1У,  р.  107):  хсГуос  \оу 
а^а^О!  соИ.  уев.  223  е(  479,  21е({1сг:  о(,  Ра8801У  в(  воЬоетапп,  !•  1.  р.  13:  тоЬ 

')  ^иат^иат  Ьпв  твв.  (1109  — 1114),  ди1рре  ^и^  1п1егро1а11  втЦ  поп  тарт! 
тотепи  евав  (1оеи1(  1ог(1ап,  1.  1.  р.  ^2  еЬ  р|  13  „. .  1п  ее1еп8  диодие  П181  ГпНог 
рое(а8(г1  одогатиг  По8еи1о8,  те1т1  еат  {п  418исЬо  ]П8Шс10  (41с11  т88.  1111,12) — 
^иоА  а(  8еп1еп(1а  1папе  Ка  твгЫв  е8к  1ап0и1(1ит  оШс1Цае  р1апе  еп1Ьхтетаи 
ап(есвдвп11  —  |ЛУ1)9Тс6в1У  д|е11  ▼1гит  Ьопаш  €х  хахоб,  диод  дпЫ  81Ы  76111  ерт 
еди1де1п  еёоеег!  теИт'  е.  д.  8.  ^Надае  ди!  д18(1е11а  111а  де  аебе  8иа  8аЫа1а 
етЪ1егоа&едае  1пПа1а  1гапбШ1к  1п  раг1еп1  ии1тат  е1ертгит,  та^18(е1и  уо11ат 
рагат  (1ех1сге  д{8в1ти1а?и'. 
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хахо1  е1с.  8еп8и  с1тШ  и8игра1ае  51п1,  Ш  дио(1  АЫП  т.  (1.  Ле  осегЬа 
1а(1Шсаиопб  роеие  1п  еа  тегЬа  8о1ит  ^иа(1га^,  ^^ае  8Шит  ргаевеп- 
1ет  08(;еп€1ип1:  о1  у6у  еЬ*  а^вОоС  (57)  е1  у6у  а^а&оС  (1110),  ргог8и8 
аЪЬоггеп!  аЬ  е18|  диае  Ле  вЬвЛп  ргае1егио  (11с1а  8ип1:  о1 8«  1гр1у  «о&Хо{ 
(57)  е!  о1  «рбоО*  а^аЬок  (1109)|  пат  Ьаес  гегЪа  1р81и8  ров1ае  8еп1еп- 
11ат  081еп(1ип(.  Падие,  сит  ех  Ьас  1п1егрге1а11опе  Лиае  поИопев 
еШс1а11гиг,  аНега  ех  теп1е  1р81и8  ТЬбов[пМ18,  а11ега  рег  (11881ти]а11о- 
пет,  диат  Огаес!  е'фшуегау  тосаШ,  ог1а,  {6г1а88е  111а  аЛ1ес11та  е  теп1е 
р1еЫ8  (11е(а  е88б  со111в:еп(1ит  е81;.  ^ио<1  81  &1,  1ат  ге(и1а1цт  ее!,  аио<1 
оЫсИ  НШег  Гр.  462):  ,01е  ^оПе  йез  В1сЫег8  мгагЛеп  е^тийегп 
81пп1о8  ^ег(1еп,  ▼епп  тап  сЦе  а^аОог  ап<1  «о&ХоС  а18  Ше  .АдеИсЬеп'', 
(Не  6в1>.о1  (хахоос  от1811)  а18  (Не  ,Р1еЬе1ег'  аи№188еп  ^о111;е.  Ойет 
Ьв1  ^ета18  е1п  ,есЫег  Липкег*  (зип!  тегЬа  Ви8ои1)  Леп  АЛе!  а18 
е1;^а8  11еЬбг1газЪаге8  ипс!  2еи^е111^е8  аиГ§ге(а881?  Се1егит  сГ.  ^ио<^ 
й\сП  Рг.  ЕеШег  ,Ш  т1пв  81гот1Ш*,  Т.  III,  р.  113:  ,1)е  АУеН  ^аз 
а8  йтк1Ьг1;  Ле  ига!  Ьа(1(1еп  ип  808  (1еп  В1скпа81^еп  ирзреН  Ьа(1(1еп, 
ш1геп  1йи  1У0г(1еп^  ип  Ле  п1ск8  Ьа(1с1еп,  1Р1геп  Лг18^  ^ог(1еп;  Ле  $й8 
№г  к1ацк  ^йПеп,  \7аг(1еп  пи  йитт  8сЬи11еп,  ип  йе  Питтеп  11гПгс1еп 
ое^егКасЫ  к1аик;  УоегпеЬте  \7аг(1еп  вег1п^\  Е(1е11й(1' ^е^еп 
еЬгеп  А(1в1  ир,  ип  Ба§15Ьпег8  ^иНеп  „Негг"  пепп1  ?1гаг(1еп*. — 
8еп8ит  с1у11ет  Ьос  1осо  тос1Ьия  ауа&о{,  хахо1  8иЫес1ит  е88е  у\йИ 
1ат  Сатегаг1и8,  т.  е1из  а^пос.  а(1  т.  53  (ей.  8еЬег1,  Ыр8.  1620, 
р.  17)  е1  \Уе1скег1  Рро1вй[в[.  р,  XXII. 

3)  У88.  183  —  92  йерШ^Пиг  81аги8,  ди1  ге8  ти1а1а8  зиЬвесШиз 
е8(;  по1а1и  €1]§^п1881т1  8ип1;  Ы  Т88.: 

185: ТЧ^^^  ^^  хах1г)у  хахоо  оо  (АсХебасуег 

«о&Хо^  ^^'Чр!  'Ч^  ^'^  ХР^!^^*^^  1соХла  б18ф. 
187:  оо8в  ^^Ц  хахоб  ау8ро;  ауа{у8ха1  сТуас  ахо1Т1^ 

1сХооо1оо,  аХХ'  а^увоу  ро6Хсха1  аут'  а^аОоо. 
189.  ХР^1^^^^  Т^Р  О  'С^{^<^^^  х^(  ^к  хахоо  еаОХбс  «утцлеу, 

ха1  хах6(  а  а^аЦоб'  тсХобто^  «(и^  '(1^0^, 

А<1  Ьо8  Т88.  НШег  (рог  еггогещ  У88.  179—92  1аи(1ап8)  а(1по(а1 
(р.  464):  .Ш2^е1(е1Ьа1Ч  ге(1е1  (1ег  Ь1сЫег  е1пег8е1(8  уоп  йеп  АЬк^^тт* 
Ип^еп  а11;ег    ап^езеЬепег  Ое8сЫесЬ1ег  (Ъе1  йепеп  тапсЬе  Йг  Леп 


*)  соА<1.  |^^^V,  цио^  1иоп  уиН  ОгИдег,  Ое  1осогит  ТЬ(овп1двогит  арид  уеи. 
•еНрЮгев  ех81ап({ит  а(1  (ехк.  рое1ае  етепАапё.  ргеНо.  Вев1т,  1882,  р.  19;  соо1га 
•иш  а18рии1{1  ВШег^  РЫЫ.  Лпге!^.  13,  р.  20. 
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ТЬеовгп1с1е1зсЬбп  ВеетШ  йеа  а^а&бс  ▼езепШсЬе  Е1^вп$сЬаГ1еп  тоггавгв- 
▼6156  апги1ге({б11  ▼агеп),  а11(1егбГ8е1<в  топ  гб1сЬ  ^еуготйепеп  Ьеа1бп 
пЫП^ег  Нбгкап{1*.  Вбси8$1те  111б  ди1(1ет,  86(1  дио(1  сопИпааиоШ 
8егтоп18  тесНиш  ]п1егро8пи,  регтарт!  поЪ18  тошепИ  6886  у1(1в1иГ)  €1б 
диа  ге  ро8(ба.  Ро81  Ьаес  ШИег:  ,АЬег,  1пда11,  ег^1Ы  81сЬ  Ыегааз  сИб 
Ве(1еи1ап8:  (1ег  Аа8(1гйске  а^аОоС  ипА  хахо1,  ▼екЬе  ^б1екег  аа{^е81е1и 
Ьа1?  Ее1пе8\7е^8.  81б  ^еЬеп  ап,  ▼бкЬб  Е1в:еп8сЬайеп  Не  АпвгеЬдг1^п 
увг8еЫе<1епег  РатШеп  (?)  пасЬ  (1бг  МеШип^  ^ез  П1сЫег8  Ьб811гбп, 
81п(1  аЬег  йагиш  п\сЫ  ап  ип(1  Шг  81еЬ  81ап(1е8Ьеге1сЬпип^бп.  1)бг 
11п1ег8сЫб(1  18^  е1п1епсЫе11(1*.  8апв,  НШего  сопсе(1еп(1ит  ез!,  еггавзб 
у1гит  б^ге^1ит  1п  ее,  дио(1  пот1паиопет  Шаш  «тегат  б1  уи1§[агбт, 
а  Мб^агепзШаз  1ит  1етрог18,  е!  ргабзег1;1т  ди1<1ет  а  поЫИЬиз  изиг- 
ра1ат'  еЬ  тосез  а^аОо! — хахо1  „пот1па  огсИпит*  (Рго1е^^.  р.  ХХП) 
ра1ау11,  а11атбп  Ьапс  оЬ  гет  8вп1бпиат  е1а8  поп  ргогзиз  Ызат  еззе 
НШег  {а1еа1аг  песеззб  ез1«  Nат  81  ТЬео^пШ  поЬНез  еИет  зип!  ае 
Ьоп1,  поппе  Шзат  ез!  а(1  поЪИез  гбГегге,  дио(1  Ле  Ьоп18  сЦсП? 
Ко81гат  зепСбпИат  тегат  еззе  еу1пс11аг  Ыз  ргаес1рие  узз.: 
4)  289:  Коу  (е  та  тшу  а1^а()шу  хаха  '(Ыгхак  вэОХа  хахоХогу  |  аубршу. 
^ао8  УЗЗ.  1аи(1а1  1ап1ит  ШПег  (р.  465),  п1Ы1  вЛ  еогаш  1п1;егрге- 
1аиопет  а(11ип^еп8.  КоЫз  аЬ  Ыз  узз.  ргоГ1с1зсеп(1ит  еззе  У1(1б1аг. 
I^а^ие  1п  е18  раи1и1ат  тога11(1ит  ез!.  Рое1а:  „Nипс  аШет,  1п^а^^, 
са1ат11аз  ^уаОшу  хахоХс  8а1и(1  631"  еЬ  я,МИ: 

290: т17еоута1  *)  бЧххракеХою!  уо^&оц' 

а1бш;  |А6У  7&Р  бХшХ«у^  ауа1(с17)  61  ха1  б^рч 
У1Х1^оаза  8(х7)У  1(г^у  хата  тгбЕозу  С^^^* 

Коппе  1исе  с1аг1аз  681  Ьаее  а(1  с1у11а1бт  геСегепйа  еззе?  а^^авоб; 
еззе  поЪИез,  хахо6<  1^поЫ1б8?  с1  еПаш  МГе1скбг  р.  ХХХУШ  ей  Ь. 
8сЬт1(11,  1.  1.  I,  р.  171. 

81  Ьос  1осо  уосез  ауаОоге!  хахоС  с1уШ  поИопе  азиграгаз  еззе  рго  сег1о 
ЬаЬетаз,  пб  йе  1ос1з  1ат  аИаНз  ди1(1бт:  43 — 52,  53— вО»1109— 14, 
183  —  92  (1иЫ1ап(1ит  631.  Об  узз.  52  здд.,  1109  здя.,  183  здд. 
1ат  иЪег1из  с11х1та8.  1)е  узз.  43  здд.,  диоз  зирга  бхсазз1тиз,  НШег 
Ьаес  аёпоШ  (р.  463):  .МНипСег  ег^еЬеп  з1сЬ  ааз  811г1бг'8  АппаЬте 
(сиг  зоИиз  8иг1ег1?)  Лее  веозиз  роИисиз  сИе  ртбззСеп  УегкеЬг1Ье11еп, 
2.  В.  V.  43  Г  2и  (1еп  М&ппегп,  ▼екЬе  тсоХегс  шХваау,  ^еЬ5г1бп  пасЬ 
Лег  Ме1пип^  Лез  ТЬеов^Шз  ЛосЬ  81сЬегИсЬ  аисЬ  сИе  Тугаппеп  Лез  7. 


*)  е  С0111.  ВеккеН;  8ик1ег  ^^«бутас. 
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1аЬгЬип(1бг18;  (Неве  рЛевг1еп  ЬекаппШсЬ  ШсЫ  йвт  Р1еЬз  апгивгеЬбгеп*. 
Регрегат  Ше  ди1(1ет!  Кат  диото(1о  1;угапоо8  игЬез  регШсИзве  с1б- 
топ81га1;иги8  681?  ТугапШ,  иЫсипяие  вх8111егап(,  опИпет,  диат- 
т18  поп  рНзИпит,  гевШиегиШ.  Тап1ит  аЬв$1,  и!  игЬез  а  (у- 
гапШз  рег(11(ае  81п(,  и!  11118  ге^папНЬиз  ор1Ьи8  е1  ори1бпиа  Ло- 
гаег1п1.  Кеяие  аНегаш  аг^^ишеШиш,  диск!  рго{вге  НШег  (р.  464): 
.АиеЬ  раззеп  Гог  Ап^бЬ5г1^е  йбГ8е1Ъеп  (1.  е.  р1еЪ18)  Ше  ^ог1е  (168 
{61в^еп<1бп  018исЬоп8  дигсЬаиз  п1сЫ''  (1о^ииа^  Ае  тзз.  45  8^.)•  тав^Ш 
тотепИ  ез!,  пат  Ьабс  тегЬа  поп  ас!  1о1ат  ркЪет,  зес!  а(1  рора1агез, 
р1вЫ8  йисез  геГегепйа  зиШ  (ТУв1сквг  р.  XXXIX).  11адив  Ь.  1. 
а^аОо{  поЫз  8ип(  ,(11е  1УоЫ^е81пп1еп",  хахо1  аи1ет  ,(11е  11еЬб1^ез1пп- 
1еп".  Рое1ае  зеШепИае  ргогзиз  аЪзопа  ез!  Наг1ипв1  (В1е  вТ^всЫзсЬеп 
Б1е§г1кег,  Ыр&  1859.  Уо1.  I,  р.  147)  1п1бгрге1аио: 

,КоеЬ  п1е  е^еп^  в1пе  8(а(11,  йигсЬ  Ти^гепд  (?),  Кугпоз,  га  Огапйе, 

Каг  ▼епп  ^Шкйг  зе1Ьз(8асЫ1^еп  МепзсЬеп  ЪеИеЫ*. 

Се1егит  сГ.  ^еккег  р.  ХЫ, 

Узз.  58  —  60  е1  1109—14  тосез  а-^аЬб!,  еЬ  коЬЫ  гвге1та8  ,(!1в 
УогпеЬтеп'  (1.  е.  ,№г  гогпеЬт  апвгезеЬп,  вГ^ЬаИеп*";,  8в1Хо1еехахо( — 
,(11в  ввг1пв:еп,  №е(1г18геп".— Ай  V.  57  сГ.  МГе1сквг  р.  XXI,  ай  V.  60— 
р.  ХЫ. 

1п  еипйет  зепзит  аЦие  узз.  63  з^^•  е!  1109  з^^.  асс1р1епй1  заШ 
?35.  1118  б(  980.  Кат  и1^о^ие  1осо  рое1а  У0с1Ьи8  еоОХб^  е1  (Х7<>(^^^ 
ивиз  ез1  ех  теп1;е  аИогит.  Шгодие  1осо  рое1а  Й1у1и8  8о1оз  аис1ог1- 
Ше  Погеге  дибг11иг: 

1117,  8^.:  ПХобтв,  Овшу  хаХ>.1от§  ха1  1(1врое9татв  каутшу, 
ооу  оо1  ха1  хахо^  шу  ^^Укхв!  еодХо^  аУ1^р. 

Уе1  диой  Р1и1ит  йеогит  ри1сЬегг1тит  е!  Убпаз11яз1тит  потШа! 
рое1а,  1гоп1се  е!;  8а1зе  еат  1оди1  1пй1са(.  ^иат  оЬ  гет  у.  1118  81с 
уеШтаз:  „Тесит  (1.  е.  рег  (е)  еПат  ШргоЬиз  поЫИз  ГП"  1.  е.  арий 
уи1^из  поЫИз  ри1а1цг.  81т1111ег 

у.  930:  а^аОо;  ех  теШе  цат1согит''  1п  Ййе  поп  тапепИит  Й1с1ит 
ез1.  А(  е1е§:1аш,  ^иат  с1ацй11  Ыс  уз.,  аЫий1саУбгип(  а  ТЬеоеШйе 
СатегагШз,  АУеккег,  ^и1  1е1ии1  аИсиШз  ^гатта11с1  ехегс11а11опет 
еззе  сепзе!;  (у.  р.  142),  Вег^к,  Ьеи18сЬ,  КаПепЬег^,  Пзепег  (Аппа1. 
Р1еске18.  1878,  УоЬ  117,  р.  69),  дШ  АШс!  а11си1из  сгейК;  (ргор1ег 
соггерИопет   1и   6ахуо(ла1  ')  у.  910  е1с.),   Р1ас11  (ВеггепЬ.   ВеНг.    II, 


*)  а(  еГ.    Е(ппег   \п    Оеог^И    СигНив  „81иа1вп'',  Ырв.  1868,  Уо1.  I,  р.  178, 
йппо!.   25. 
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р.  60).  РоПавбе  681  ехегсиаио  вЛ  (ШИсЬоп  ТЬеортМеат  111а81гац<1ит 
8сг1р1а:  и1и(  ез!,  узз.  929  зд.  аЬ  аза  ТЬеортШео  свг1е  поп  аЬЬоггеп!. 

Ех  1п1егргвШ1опв  узз.  183 — 90  рвпЛв!  1п1егрге1аио  узз.  173—78, 
526.  зд.  316  —  18.  Ех  Ыз  узз.  315  — 18  гетоуеп(11  зип!;,  ^\^^й  поп 
ТЬеос[п1(1]8,  зеа  8о1оп1$  зпШ,  у.  {{^т.  15  (е1Г.  Р1ие.  8о1.  с.  3). 

V.   173:  "Аубр'  а^аВоу  «еуСтц  лаутшу  8а(1У1Г)01  |1аХ1ата    . 
а(1  поЪИез  геГегепдиш  еззе  ех  ео  зптеге  роззптпз,   дпо(1  АШ1  рое1а 

у.  177:  Па;  *)  ^вр  а^г,р  иву^тд  8е6(17)(1<Уос  обхе  Х1  в11с«1У 
оБО'  ер(а1  86уата1,  ^Хшооа  бе  01  беввтаг.  с(. 

V.  268:  обтв  7«Р  ^^  атгорт|У  (рх^^^а!  (зс.  пЫ-ц)  обтв  Ыха^\  пат  по- 
Ы1ез  зиат  ри1ап1  с1к§Ту  е(;  срЕаи  ^иа  ех  1п1егрге141иопе  8еп1епиа 
еиат  аспиог  Ш;  пат  диШ  з1Ы  упН:  „Вопит  раареПаз  тах1те  аШ1- 
^а*:  пит  та1ит  поп  аШ1вг11?  1с1ет  уа1е1  ас! 

УЗЗ.  625,  6.  ^иат  уШз  8еп1еп11а:  .РгоЪоз  й[г1Хе$  еззе  Лесе1,  рга- 
у1$  раирег1а1;ет  Гегге  ар1ит  ез!".  Ьоп^е  аШег  зе  ЬаЪе!  8бп1;еп(1а, 
81  1п  с1у11ет  зепзиш  асс1р1тиз  уосез  ауа&ог  е!  хахб;:  ,,В1уН1аз  ди1(1ет 
ЬаЬеге  поЫПЬиз  раг  ез!;,  раирег1а1ет  {егге  р1бЬе1з  сопуепи".  Nоппе 
Ьаес  0111^епи11;аз'  (с!.  \Уе1екег  р.  ХЫ)  орИте  1а  ТЬео^пМет  диаЛга!, 
^пет  аг(1епизз1тит  орИтаНит  {аи1огет  (и1ззе  сопзШ? — 81т11иег(1е 

УЗЗ.  279—82  1и(11сап(1ит  081:  „Аедиит  ея1  Ьот1пет  (1е  р1еЬе  1ига 
та1е  а(1т1п1з1гаге  (з1с  1ат  8еЪег,  КеапЛег  поп  гес1е  „ШсИсаге*  уегШ) 
пиПат  иШопет  111  роз1бгит  геГегеп1ет''.  ^и^  зедиипСиг 

УЗЗ.  281,  2:  бе^Хф  уар  т'  а1гаХа}1Уа  ^ротф  тсара  поХХ'  аУвХ«оОа1 
1сар  7со$6с,  7)1^е190а1  О*  ш<  хаХа  1саута  тсОеТ. 

поппиИаз  Л1№си11а1;ез  ргаеЬеШ.  \Уе1скег  (р.  90).  уегЬит  аувХво&а1 
уегШ  УбгЬо  ,8изс1регб",  гар  тгобб;  е1  у1(1е1иг  еззе.  „се1бг1  раззи,  гар- 
ит,  1бтеге*,  а1саХа(1Уа  1п1егрге1а1иг  яЗсе1ега1а*  (Раззо^^:  1пс1есога); 
11адие  8есип€[ит  еит  з1е  уеПепЛит  егИ:  „пат  Ьот1п1  р1еЬе1о  (8г1Хо; 
ррото;  УЗ.  281  Шт  е$1  ас  хахб;  ау1^р  уз.  279)  сопуепН  ти11а  8се1ега1а 
Ютеге  зи8с1реге  е!  ор1иаг1  отп1а  Ьепе  зе  ге(1(1егб''.  АЬ  1п  у.  282  оГ- 
!епз1оп1  зип!  уегЬа:  у7)уе1а&а1  О*  ш;  хаХа  паута  пОв;*,  1пзо1еп8  бп1т 
ез!  ш;  ро8(  уегЬит  7)уе1оОа1.  Рог(а88е  зсг1Ьеис1ит  ез1  тгОеТу,  диат 
1пПп1иу1  Гогтат  каЬез  у.  286. 

^иста(1то(1ит  узз.  43—50  (1иае  Ыаззез  с1у1ит  аНега  а11ег1  ор- 
ропииеиг,  з1с  еПат  узз.  367 — 70,  667—82,  891 — 94. 


')  Н111сг1  8еп1еп1|аш  ведпшиг,  у.  РНИоК  Ат.  XIII  (1883),  р.  20. 
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Ув8.  807:  'Автшу  в'оо  боуа^ми  ^ушуаъ  уооу  *)  Зу  т1у'  8х®оз1у 
о&те  ^ор  шЬ  ер&цу  аубауш  о&те  хахш;. 
|М1>|мОута1  8в  |и  «оХХоС,  о\ш^  хахо1  'цЫ  хф1  ео&Хог 
|11)&в1о&а1  В'  ооВвк  тшу  ооо^шу  86уата1. 

диегНиг  рое1а  поп  ро$8е  ее  сортовсеге  теп1ет  с1у1ит,  «пат,  1пди11, 
педае  Ьепе  {ас1еп8  р1асео,  педие  та1е''.  8е(1  ди18  .та1е  &с1би8*  р1а- 
сеге  ро1е51?  е^  си1?  СегЮ  поп  б1,  си1  та1е  1Гаси.  Расеге  поп  ро$8ит, 
да1п  аавепиаг  С.  МаИего,  (11сеп11  Ьос  («Бе  8сг1ри$  ТЬео§^иШе15''.  Сог. 
Оеппапог.  1877,  р.  49:)  «шо  ер&а>у  геГегепЛиш  ай  еа,  ^иа6 1п  Ьге?!  $ио 
1трег1о  аЛ  8иЫеуап(1ат  т15егат  р1еЪ15  соп(11с1опет  сопаЬаШг.  Уох 
хах«к  ср8«>у  геГегеп(1а  у1(1е1иг  ас!  $етег1ога  111а  сопзШа,  диШиз  Шеп- 
Лит  ега1,  81  отп1по  опИпет  гевШиеге  е1  1е^1Ьия  Ьопогет  ге(1(1еге 
Уо1ии".  Кадие  ео  {р8а>у  8С.  хахоб;  (у.  369)  сИзрИсе!  рое1а  соОХои, 
хахш;  1р8<оу  ео8(1бт  (118р11сб1  хахоТ<.  11а  А1,  и!  еига  тиШ  гергеЬеи- 
(1ап1,  хахо{  раПСег  аЦие  «оВХоТ.  1ат  Пйез  уег(«п(1ит  е88е:  „ЬитИев 
аЦие  поЫ1е8*.  Се1бгит  сГ  у.  24. 

^ио€1  аА  увз.  вб7  — 82  е!  891—94  аШпе!,  ЛиЫит  е$1,  и1гиш 
ТЬеорт1(11  у1п(11сап(11  81п1  песпе. 

1ис11с1ит  йе  у88.  667  8^^.  реп(1е1  ех  ее,  диото(1о  (1в  у85.  467  8^^. 
1и(11сетиз.  Узз.  467  $дд.  Вег^к  а  ТЬеорт1|1б  аЫи(11са1  е1  1о1ит  саг- 
теп  (467—96,  ^и1  1п  Уа1.  63  1ев[ип(иг  сопШпсИ)  Еаепо  РагХо  та1ог1 
(г1Ъи11  ргор1ег  уегвит  472,  диет  8.  п.  Еиеп!  1аи(1а1  Аг181о(е1б8 
(Ме1арЬ.  IV,  5  е1.  ЕЛ.  Еис1.  II,  7  сГ.  ВЬв1.  I,  11  в1  Р1аЮ,  Аро1.  20 
В  61  Р1и1.  тог.  1348,  7).  1ат  аи1е  еит  СашегаПиз  (ди!  А1твтП 
467 — 74.  475—92.  493 — 96)  е(  ВасЬ  Мет  (есегиШ,  сит  Сашегаг1о 
Гаси  Наг1ипд.  Нет  поп  ТЬео^п1(118  Ьо8  У88.  6886  ри1ап1  \Уе1скег, 
ВбгпЬагЛу,  М.  8сЬт1(!1,  811'/1ег,  О.  Сгй^гег,  ХТзепег,  ПасЬ,  Рот1о\у. 
У88.  667  здд.  ее  1345 — 50  ргор1ег  81топ1(118  аПосиНопош  (409,  607, 
1349)  еШет  Еиепо  а881^пау11  Вег^к.  У88.  475—96  Т11ео^п1(И8  еззе 
сеп8е(  Нагшп^,  аЪизиз  1е8итоп1о  А1Ьепае1  X,  428  Ь  (1.  1.  р.  270), 
РапуавМ!  авсНЬН  Ьеи^сЬ  РЫ1о1.  XXX  р.  070);  у:{8.  487  —  92 
весипЛит  \Уе1скегит  1п(егро1а1ог18  а11си1и8  8ипи  8е(1  аЛ  гет,  диат 
ггас1ати8,  1111  У88.  поп  регИпеШ,  Кадие  Ш  гет  1п1г1са1ат  81тр11с10- 
гет  ге€1(1ати8,  т18808  (ас1ати8   Шоз  е!;  8о1ит  йе  узз.  467—74  а^а- 


*)  81е  сод^.  АО  ш1га  ро8(  1184  (1184),  иЫ  увз.  367,8  гере1ип1,  диат  вспр- 
1ипт  рНтив  гесери  Вгипск,  ргоЬаУ11  О.  Негтапп  а(1  ОгрЬ,  р.  729;  поа  ргоЬаС 
1огАа11  ргав!(вгеп8,  ^ио(^  Ыо  йгасИкиг,  оо  (6^а{Аа1  уушуз!  у^оу  &9хш  (1.  1.  р.  9),  вей 
ргориг  1ав;ев  теШеав  ргаеГегепйат  еаве  АоеиН  Уаепег,  1.  1.  р.  69. 
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таз.  ^ао8  т$$.  ТЬеорт1(118  еззе  Ьеи^зеЬ  рго  сег(о  ЬаЪб(;  Вег^^кИ  8е11(б11- 
Наш  Ы8  (еге  агв^атепиз  (РЫ1о1.  ХХ$,  р.  663  вдд.)  теМШ: 

1)  аШаг  Вег^^^к  агв^атепиз  п1т18  ([епегаИЬпз,  диае  еШт  ас1  зеп- 
1еп11ат  соп(гаг1ат  ргоЪап(1а111  $егу1ге  ро88ип(. 

2)  1|1Шаг  Вегв^к  8еп1бп(11$,  даае  (1иЫае  8ап(. 

3)  пе(1]е§И  Вегдк  (апАатепСаш,  ^ао<1  8о1ат  сеПшп  ез!,  еагшеп, 
1р8ат. 

А  ТЬео^пМе  а11епа  евзе  уМепиг  Ьаес:  т.  467:  тшу<с,  а!  1ев[епАаш 
е$1  гит  РЬегеега^е  (ар.  А1Ьеп.  VIII  364  С)  ^у1х'  (даоЛ  ргае1бг 
ЬеиСзсЫит  а  ТЬеортМе  ]рзо  рго{'ес1ит  езве  риСап!  НаПпп^  е1  ЗсЬпе!* 
(1емг1п),  аа!  е  соп1.  Вег^кИ  8Сг1Ьеп(1ат  ез^  иЬЗе  (=«утао&а);  2)  111 
ео(1ет  уегви:  1гар'  ^)|лЬ  е(  3)  у.  140:  оу  Х1У*  Зу  ^^^«  ^^  Ьаес  еШт 
ари(1  НсзЫат  1пуоп1ип1иг.  Се1ега  отп1а  уосаЬок,  уегЬогат  ^ро- 
вШо  схи  орите  1п  ТЬео^гпМет  дааёгап^:  уе1а1  еЬ1а8ти8  {сХ.  Ьео^зсЬ, 
№•  р.  198). 

Аг18(о1е118  1е5итоп1ат  Ьеа18сЬ  51е  ашоуН:  аа1  азав  евЬ  Баеши 
Убгза  рое1ае  Ме^агеп818  отп1Ъ118  11о1о,  аи!  еЬ  Еиепаз  е!  ТЬеоегп18  рпь 
уегЫо  апидиНаз  СгаёНо  (!•  I-  Р*  666).  ^ао<1  з!  гес1ат  ез!,  Аг181о« 
1е1ет  Шит  диаш  Ьаш;  1р81ет  айЫЬеге  та1и18зе  поп  ез!  сиг  т1ге- 
г18,  дио(1  сапзае,  диаз  авег!  ТЬеов[п18,  поп  зеПае  е1  раепе  раегЛез 
зап^.  Ргае^ег  Ьеа18сЫат  Вегв:к1о  адУвгзаи  зип1  СгОв^ег,  I.  1.  р.  65, 
НШег,  I.  Ь  р.  478  еЬ  РЫ1.  Апг.  XIII,  21,  С1етт,  АппаЬ  Р1еске1з. 
Л'о1.  127  (1883)  р.  8,  ПасЬ,  аезсЬ.  (1.  рт1ееЬ.  ЬуПк,  ТаЫп^ае  1888, 
Т.  I,  р.  408,  а<!п.  3»  зеЛ  Ые  зеШепИат  НШег!  поп  гес1е  геиаШ. 

^иа^е  з!  ЬеаСзеЫпт  зедп1таг,  пес  уМео,  саг  еат  поп  8е^пата^ 
(аШег  1аА1са1  Стй^ег  1.  1.  р.  65),  сат  1рзе  Вег^гк  8азр1с1опет  е1аз 
Ле  ргоуегЫо  апИдао  (оПаззе  гес1ат  бззе  сопсеАа^,  1ат  па11ат  саи- 
^зат  ЬаЬетаз,  саг  узз.  667  —  82  а  ТЬео^пИе  аЫасЦсетаз,  дао(1  (е- 
сегап1  Вег^к,  Наг1ап^|  ЗсЬоешапп,  ЬеаСзсЬ,  КаИепЬег^,  81и1ег, 
Рот(о1г,  Р1асЬ.  Вег^кИ  е1  Наг(ап^1  8еп1епиат  (1е  Биепо  Раг1о  та1оге 
геГаСауегап!  1ат  НШег  (1.  1.  р.  477  за.)  е1  С1етт  (1.  1.  р.  8). 'Саг 
11еа18сЬ,  яи1  аа1(1ет  узз.  467  —  74  ТЬеов^ШсИз  еззе  соШеп^Ш,  узз. 
667  8дд.  а  ТЬеоегпМе  аЫиЛ1сауег1(  еМетдае  Еаепо  У1пд1сауег1( 
(РЫ1оК  XXX,  р.  657),  еааМет  поп  1п1е11ев[0  е1  зао  1аге  т1гап1аг 
Вег^к  е(  С1етт  (р.  9).  ЗсЬоетапп  пиШз  агрттеп11з  изаз  сИсН  (1.  1. 
р.  14,  ас1п.  12):  ,у.  667  здд.  парегаз  еШот  Наг1ап^аз  поп  з1пе  сааза 
а  ТЬеоцпИе  аЫаЛказзе  у|€1е1аг*.  НШег  АеШаае  овепсМ  1п  81па  Ма11аео 
(у.  672  .Му|Х{оо  «хпоутоо*),  аиет  арас!  ТЬеов[п!(1ет  т1гит  еззе  соп1епАи 
(р.  478).  Кат  арас1  ТЪеорт1(1ет  та1ог1  обеп81оп1  запС  гегЬа  Ша  аоат 
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ари(1  Биепит?  8е(1  пиш  Мт)Х1оо  вх  1сбутои  а(1  $1пит  МаИасит  геГвгепйа 
$1п1,  поп  баНз  сеПит  ее!,  у.  Р1ас11. 1. 1.  р.  409,  п.  1:  .Ез  15(  г^бск1о$ 
ап(1  ^1е1с)1^&1и(;:  (?),  Ь1ег  гц  вСгеНеп,  оЬ  у.  672  М.  «х  1с.  (1а8  ае^ав1$сЬе 
Меег,  о(1ег,  11г1е  Вег^гк  ^111,  (1ег  таИзсЬе  МеегЬизеп  (уд1.  Раиз.  I,  4,  3) 
Ё[ете1п(  8е1.  Оаз  иаШгИске  181,  ап  (1а$  ае^ае1$ске  Ме(^г  хи  (1епкеп, 
аи{  1^б1сЬет  (11е  РаЬг1еп  Уош  Мциег1ап(1  ги  Леп  Со1оп1вп  8(аи&,п- 
Аеп  ип(1  аи(  \уе1сЬбт  Лет  ^еГагсЫеСе  Ког(181цгт  йаз  8сЫ1Г  1п  ёав 
ШНеЫеет  уегзсЫа^^еп  копп1е*.  ШПего,  ^и1  Ьоз  узз.  аис1ог1  узз.  891 — 94 
1пЪии,  уегЬа  М«  ех  к.  1п(11саге  у1(1еп1иг,  е1в^1ат  1п  БцЪоеа  1пзи1а 
ог1ат  6886.  81т1111бг  Вбг^к:  ,ро1и1(  Еаепиз  Ьаес  1п  аИепа  игЬе  сот- 
тога(и8  зсгШогб,  СоПазвб  1п  ЕиЬоба  1п8и1а".  А!  ТЬбо^Шз  поп  ро1и11, 
ТЬеОЁ[п18,  яи1  1р8в  поЫз  сИсН  (у.  784):  .^ХОоу  8'  Еи^Зост);  а^АпеХоеу 
исб^оу?**  Nоппе  увг!81т1111тит  ез!  ТЬео^пМет  бИат  1п  ЁиЬоеа  саг- 
т1па  еотро8и188е?  I^а^и6  У83.  667—82  ТЬоовп1(118  еззе  рго  сег1о  Ьа- 
Ьешиз.  Еиаш  диае  сопИпеШ  увз.  1п  ТЬеортШет  ^иа(1^ап^:  у.  669: 
.•1р.1  8'  й^шуо;  (670)  ХРЧИ'^^^^  1соХХ«у  •ууоо^  1с«р  5^*е1У0у  1т1*  сГ  177,  8: 
^  , ..  . аУ1Г)р  'кЫ'^  8е8(11)|МУО^  оотз  т|  «тТу  • . .  86уаха1,  1[кшооа  Ы  01  бе- 
рета! *• 

1п11,  У.  669:  «^^^  *•  1*^  -рушохоуха  нарврх^таИ  *)  сГ.  сит 
У.  419:  „ПоХХа  \1ш  ха1  ооу14уха  1гарерхета1*,  сГ.  бИат 
У88.  815  8^•  ,ха11гер  еп1оха|1еуоу"    б1  649 — 52:    „еоОХа...  ха! 
хаХ'  е1С1оха|1вУОУ*. 

1п  У88.  аи1ет  679,  681,  682  уосбз  а^аЬо1  в1  хахо;  1п  с1у11ет  Збп- 
зит  (с(.  ^еккег  р.  XXXVIII  е(  ХЫ)  аес1р1еп(1аз  еззе  пе  ШИег 
^и1(1ет  пе^а1;  й1сИ  еШт  (р.  464):  ^Шг^ИеЛет  е111вг  ро1ШзеЬеп 
Раг1е1,  ап(1  гигаг  ЬезопЛбгз  б1пег  оИ^агсЫзсЬеп",  Ьб2е1сЬпеп  .(Иезе 
ак  (11е  Раг1е1  Лег  а^аЬоь  ппй  1Ьге  (}ев:иег  а1з  (11в  хахос.  1)1бз  18(  Лет 
Ра11  1п  2  п1сЬ1  уоп  ТЬеорт18  ЬеггаЬгбП(1еп  вбд1сЫеп  ипзегег  Ватт- 
1ип8:  667—82  ипа  891—94*. 

Ое  аис1огв  узз.  891 — 94  (1иЫ1ауи  1ат  Сатегаг1из,  „а(1  рое1ат  Ей- 
Ьоеепзеш  8рбс1аге''  у1(1еЬап1иг  НеуШо  (Ргае^.  еЛ  Сг1ап(1ог6  вепеепиоза 
уси.  ртот1сог.  ров1аг.  орр.  1776,  аЛп.  8)  е1  С.  Ег.  Негтаппо  (Ое- 
^тшеИе  АЬЬапсИип^еп  е1с.  воШп^^  1849,   р.    199);   а  ТЬео^п1(1е 


*)  Е.  О.  8еЬпе1де^1|1'.  тсарарх&^т*  (ргав1егеип1)  уе1  парлруахаг  (те  бхе1и* 
мгап!),  си1  аваепИ^иг  Ьа  11осЬе,  !&18сЬг.  Шг  ое8(еггб!сЬ.  ^^тп,  1882,  р.  894. 
Иет  ргоЪа!  еоп1ее1игат  >Уеск1е1пИ  ас1.  т.  667:  оГапзрокдсу,  дио<1  е(1ат  ^7.  ЗсНпег- 
Оеюьп^  .Ое  8711ох19  ТЬг^021и<1е18'*,  Аг^есюг.  1878,  р.  1в  п.  1  (=Р188.  Аг9е111ог. 
••1.  I,  р.  70)  ргорозик. 
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аНепа  евве  Ьаее  Аао  йШкЛкЛ  раиш!  еШш  ^еккег,  ВегпЬаМу,  Вег^^к, 
ЬеаеаеЬ,  На1ег   (и1  тоЛо  тШтов),  Р1асЬ  (р.  410),  8111е  (ОевеЬ  <Ь 
рт1ееЬ.  1Ли  Моп.  1884,  I  р.    262),   отпев,   даап1шп  тМео,   ргореег 
«етрогшп  гаИопеб,  у.  ЯеНгЬвте   (Ргаи,    МП.   Ы$и  ТазсЬепЬ.  1846, 
р.  363),  У1зеЬег  (воеи.  Апг.  1864,  X  36=Е1  8еЬг.  I,  р.  699  вяд.), 
Ошекег  (НШ.  Апи  ПР  466  щ.\  811г1ег  (р.  138  8^^.).  01{6са11а1е8 
вхре<11у188е   т1(1е1аг    Оа18еЬт1(1   (ара(1    ПасЫшп,  р.  410,  п.  4),  до! 
ео111ее1Ц  ,Ко4рвХ18му , .  .  ^суос*  (т.  894)  евве  М1К1аЛет  АИюШепаеш^ 
СурвеЦ  биат  О  (^^-  НегоЛ.  У1,  36  е1  36)  е1  тез,  доагот  тепио  111 
Ы8  Т88.  61,  &с1ав  е$8е  аппо  606  а.  СЬг.  п.  Ай  еапЛет   алпшп  т». 
Шов  геСвгепЛоз  евве  еепве!  ТТо^ег  (РЫ1о1.   ХЬУ,   р.   31   е1  р.   32): 
^ЛшювХв  (1  е.  а.  606)  йеп  Лиюпегп  всЫтрШсЬ  Ш11ег1евге11,  тег1огеп 
$1е  (ее.  «А1в  Шппег  топ  С11а1к18*)  йеп  Ье$1еп   ТЬе11  1Ьге8  веЫе(ев» 
(116  Ье1а11(08еЬепе*  е!  (1Ь.  аЛп.  12):  «01  (мс  ауаХхе11|<  а.  &  ▼.  веЬНеЬ 
ТЬео^1118  1т  Н1пЫ1ск  аиГ  сЦеве  К&тр<в'.  Наг1ш1^о  аие1ог  Шогшп  Т5$. 
рое1а  Еге1г1е11818  (а158е  тМеСаг,  .даатдоат  еиат  роеи  поп  аЪ  Еге- 
1г1а  ог11Ш(1ш;,  то<1о  81аге(  а  раШЪив  Еге^г1епв1ат,   11а  1оди1  ро1ие- 
гН'  (1.  Ь  I,  р.  23Х  А1  сиг  ТЬеодп18  а  рагНЬоз   Еге1г1еп$1ат   (^  е. 
поЪШшп)  в1аге  поп  ро(а11?   ^и1  €1от1  ассегг1ти5  ее!  а88ее(а1ог  по- 
ЬШат,  {0Г18   поп  егН?  Ноппе  ТЬеов^пМет,    сат  1п  ЕпЬоеа   еотто* 
гаге1иг  (сГ.  С-  О.  МИНег,   ОеясЬ.  й.  вгг1е8сЬ,   ЫС   ей.   Ш,   Уо1,  I, 
р.  206,  айп.  89  е!  Ьеа1веЬ,    РЬПоК  XXIV,   р.  679),    Ьос  саппеп  1п 
^га11аш  ог€11п18  ва1  ЬотШат,  да1  еаш  ЬепетоИ  ас  11Ьеп11я51то  ап1то 
гесер188еп1  (сГ.  т.  786:  .х»  1*'  в<р1Хю)У  1сро<рроу<к  тсауте^  •1с«рхо|лвуоу«), 
сотрова1в$е  тег181ш11е  ез!?  Кадпе  п1Ы1  оЬв1аге  уМе1иг  диот1пш;  еиат 
Ьо8  У88.  ТЬеорт1(11  геййатив.  А!  тегзпт  893: 

01  (^ауаОос  9*^Т^^^^>  ^^^^  ^^  хахог  бгвкооагу 
ай  поЫ1е8  е!  р1еЬе1о8  ге{егепйшп  6886  еУат  НШег  еопееШ. 

^иа6  81  гес1б  Й18ра1а1а  воп!,  1ос1  1ат  варга  а11а(1  1п  сгШп  гето- 
сап(11  йепаодае  1гас1апй1  8ап1.  Увз.,  да1  (1иЫШ1опет  тоубп1,  8ип1 
ап1ет  Ы:  27—32,  306—8,  101—4,  106—12,  113,  114,636,636,  409. 
410^  69—72,  1166  8д.  863  щ.  ^и1Ьи8  ех  Т88.  отпев  ргае(ег  409.  410 
е1  636  8д.  сат  ай  Мет  агрттеп1шп  регИпеап!  сотргеЬепйеге  Псе!. 
1пс1р1атп8  а 

Т88.  636  Щ*:  'Ауврот  ток  а1раОок  11с«ха1  'р^ш|л'У)  х«  хае  асВшс 
01  уоу  «у  1соХХо1<  ахрвх«ш<  оХсуо!. 


')  Оа!  8118р1е1о111  Р1асЬ  I.  1.  а^оп^^!  Ьме:  .ОатИ  1г1гв  ГгеШсЬ  ешо  №1Гет1е 
МдвИеЬкб!!  в^^^Ъоп,  Лаве  с1аа  Ос(11сЬ1  уоп  ТЬеорт1в  ЬеггаЬгеп  капп". 
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Нехате1г1  те.  тегЬа  1п  ип1уег8ит  (11с1а  е$8е  ро$5ии1;  а1  даШ  81Ы 
уцЦ  1)епите1ег:  ,яи1  (ее.  Ырв;  а-^аЫ)  пипе  1п1ег  тц11о8  геар$е  8ип1 
раис1?*  ^а1(1  рое1ае  оЬуег$аЬа1иг  8сг1Ьеп(1  .атрвхвш^?*  Коппе  те- 
,гШт11е  е&1  уос1  «трвхсоч  оссиНе  1х:б8$еэ  ^ио(1  орропНиг,  1.  е.  ,поп 
8о1ат  тегЬо,  вес!  еИат  Гаси)?"  ^ио<1  81  На  ее!,  1п  с1у11ет  вепвит 
асе1р1епдат  е88е  тосет  ^^аЬо^  поп  в8^  саг  (1иЫ1ети8  (сГ.  Ь.  8сЬт1(11, 
1,  1.  I,  р,  171). 

^по  сат  А18исЬо  соп1ап^еп(1ит  681  (11811сЬоп 

490*  10:  ОЬЫуа  &7)оаороу  ка1а1У  жахаЬг^п^  а^есуш 

а18обс,  т^  X*  а-][а&оТс  ау8раэ1,  Кору*,  •1сеха1  '). 

^аоА  уегитоа  81с:  «КиИаш  1Ье8аигит  геропев  11Ьег18  шеИогеш 
гетегепиа,  диае  у1гов  а^аОоб^  8е^иии^''  (поп  гес1в  1п1егрге1а(иг  О. 
Ога^ег,  1.  1.  р.  26:  ,1р8е  Ьопи8  у1г  е81о,  паш  Ьопа  &та  (?)  пШИ 
Ш118  1гас1еге  ро(е8  шеНив*).  81  гес(е  Ло  У88.  635,  6  а18риеау1ши8,  е11ат 
Ь.  1.  а^а&о1  5у8р«с  бгип1;  поЬИез,  ^ао^ит  ргоргШт  е$1,  дио(1  ео8 
оХЬфя  сот11а1иг  (у.  635  е!  Ь.  8сЬт1(11,  1.  1.  I,  р.  171).  А(1  Шит 
<11811сЬоп  сГ,  Н.  8сЬпе1(1е1г1п,  1.  1.  р.  25—27  е(  ,1)е  ТЬео^п1(1е  б1ц8- 
дае  (п^епОз  1п  81оЬае1  Пог11е{г1о  вегуаШ"*  8(еи1п  1882,  р.  14. 
Сгйй:вг,  1.  1.  р.  24—30. 

Тгас(ап(и  папе  8ип1;  У88.,  ^и^  а(1  и8иш  аЦие  соп8ие(и(1шет  реШ- 
пеШ.  1п  ^и1Ьа8  тав^Ш  шотепи  8ип1  У88.  27 — 38. 

^ао8  У88.  а,й  Сугпиш,  1иуепет  поЬИеш,  диет  витто  атоге  сот- 
р1ес1еЬа1аГэ  8сг1Ьеп8  рое1а  ргавсер(а  е1,  ^иае  1р8е  аЬ  а^а&оХ^  риег 
(11(!1сеги,  1гас[11игит  8е  аи  (у.  28).  А<1ЬогШиг  еат,  и1  йе1  ее  1п 
соп8ае1и(11пет  «^^^^^  ^^  еЯи^а^  ивиш  хахшу. 

^иае  отп1а  1п  ип1УбГ8ит  сИс^а  6886  ро88ип1,  ц(;  НеМбг  &Ш1: 
,8оЬп,  (Не  Ргбип(18сЬаА;  шК;  йеп  Воезеп,  МП  Сг1е1сЬ^аШ^еп  ипс1 
Оагеп  8б1  Шг  ^а  ШсЫ  е1пег1в1!*  (сГ.  б1из(1ет  .РгеипЛзсЬаС!*'),  ^аат• 
^аат  поп  (1иЫит  е8(,  ^и1п  ауадоц  а  яи1Ьи8  ТЬео^п18  1п81гис1и8  вИ, 
1р81  поЫ1е8  {цег1п(  (с(.  ^б1скег,  р.  XXX,  17:  „0р11та1е8  еиат 
у.  28  1п1б1И^еп(11  уШешиг,  а  ди1Ьи8  ТЬео^п18  86  (1ос1г1паш  ассбр188е 
а11, — ^иат  е!  1р8б  8о118  орИшаииш  Ш118...  ггайи**).  А(  81  уегЬа  роб1ае 
1п  8бП8ит  тога1бт  асс1р1ти8  оСГбП81опбт  ЬаЬбп(;  уегЬа:  „шу  [кг-^ак-ц 
86уа(лц  (у.  34).  ^иа6  уегЬа  и(;  ехресИа!  НШег  а(1  Ми80п1ит  аЫе^а( 
(р.  463,  айп.  28),  са1и8  впЮгргеиШо  поЬ]8  8бгуа1а  ез!  ари(1  81оЬаеиш 


*)  рго  каюЬ  1евепдат  еввб  прак(01У,  рго  скств!— 1'^1уо:    ооп1ее1(  со1Ь  т.  726 
ТГмепег,  1.  1.,  р.  70  е1  71. 
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20  <)ПАЕ8Т1011К8   ТШЮеНЮКАЕ.  ' 

а111Ь.  56,  18:  ,от1  1^е  |1Т)у  оох  5ХХоо<  Х1уа<  4^  тоо^  а^а&оо^  2у8ра;  Хв*]^»! 
|1е1[аХ'У)У  (6уа|11У  про^  а^Орштгшу  ш^рвХвкху*  еЬс.  ^ио<1  (ИсИ  ШНег  ех  Ь18 
тегЫб  еШсеге,  диото<1о  уе1еге8  тегЬа  ,шу  |1е7аХт)  8иуз|1ц*  1п1егрге- 
(аи  51111,  п1т18  1п  иШтегвиш  сЦс^ит  651,  пе^ие  МизопИ,  гЬе1юг15  1ет- 
рогит  Кегоп15,  1п1бгрге(аио]1е  (юпетиг.  Нос  гес(е  ее  ЬаЬе!,  ауавоос 
ео5(1ет  е5$е  аЦие  |1е')[аХт)у  (оуарцу  1хоут<х<,  а1  Ыб  ^иае8^1о  поп(1ит 
5о1и(а  651,  пат  ди151п1;  ПИауаОо!,  диогат  ро1б11иа  та^^па  вИ,  даае- 
гИиг.  Б^а1(Iеп1  рег5иа8ит  ЬаЬео  а^аОоб;  Шо5  6556  поЫ1б5.  ^аой  А1еи 
1Ш1бГ  (р.  463):  „Оа58  ТЬбов[п15  й\е  т)7е|10Уе;  тИ  (1сп  а^а&ог  в[1е1еЬ- 
де81б1и  ЬаЪбп  5о1ие,  151  пасЬ  У.  41  ипс!  856  ШсЫ  игоЫ  депкЬаг*, 
Ьабе  сагт1па  (11?ег515  (бтрог1Ъа5  еотро511а  6556  поп  5а115  Гб5рбх11 
(с(.  ЗсЬоетапп,  1.  1.  р.  7  еЬ  8).  У58.  27—38  бсМрИ  8ип1  1етрогб, 
дио  орита1с5  р1иг1тит  ро1иегип1  (у.  1п{га).  —  Мш^олт!  86уа(1ц  а11Ы 
5бШб1  1пУбп11иг:  у.  374,  иЫ  с1б  1оу15  ро1бп11а  и5игра1иг.  11адие  651 
(бге  „Ь5сЬ51б  МасЫ'  б1  у.  34  ас!  е1у11а1бт  гб{егбп(!и5  651,  и1  уеПа- 
1иг  ,Ап5еЪбп,  Б1п(1а58  1т  81аа1'  уе1  ,б1Геп111сЬбг  БтПи55'  (1асоЫ1г- 
8б11бг).  Сиг  8Ю11  (Ап1Ьо1.  в^ИесЬ.  ЬуПкег,  Наппоу.  1882'  I,  р.  56) 
а(1по1аубг11  ,66уа(1к  Ьбге1сЬпб1  Ыбг  п1сЬ1  роИИзсЬе  МасЫ,  80П(1бгп 
^е1зИ(1еп  \Убг1Ь  ипЛ  ОеЬаИ'  е^и1(1ет  поп  1п1е11бдо,  пеяио  111б  аг^ги- 
тбп115  ЙгтауИ.  А6уа(11<  аЬ8о1и1б  (11с1ит  Ьас  поНопб  пиздиат  пбдае 
арий  ТЬбортШет,  пе^а6  арис!  аИит  5сг1р1огбт  1пуеп1.  Бе  аае1ог1- 
1а1б  1п  гбриЬИса  ш»'игра1иг  86уа(1к  ари(1  ТЬис.  УП,  21,  8.  ХбпорЬ. 
НбП.  1У,  4,  5.  Вот.  XIII,  29:  А1  Ьос  сопсеёбпЛит  бг11,  1п  Ьов  у85, 
тах1тб  саЛбге,  диоЛ  НШег  аЛ  у85.  183  5дд.  а(1по1а1,  поЬИев  61  Ьопоб 
ари(1  ТЬбодпМбт  6586  б05(1ет.  ^иа6  еит  11а  в1п1,  поп  бггаЫтив  51 
и1^ат^и6  поИопет  б1  с1у11бт  б1  тога1бт  УбгЫ5  11118  тб88е  еоп1бп- 
(1бти5.— Сит  у.  34  сГ.  бИат  у55. 

411  8^•:  Оо&вУо<  ауОршкшу  хах{а>у  вохе!  вТуаг  «таХро^, 
ф  у^ш^!)  0*{1С8та1,  Коруе,  ха1  <р  Ыу^ч^х^. 

АЛ  УОСбт  арех1^  (у.  30)  е(.  \Уб1скег  р.  XXIX  е1  Ь.  8сЬт1(11,  1р. 
296;  ас!  1о1ит  сагтеп  Ь.  8сЬт1(11,  I  р.  272. 

Сит  У58.  33,  4  сотрагапсИ  5ип1  У55.  563  5^^.,  иЫ  уос1  «о&Хо; 
Шйет  5иЫес1а  651  и1гадие  у15,  о!  тога115  б1  с1у1115. 

Сит  У55.  35,  6  еоЬаегбп1  У58.  305—8: 

То1  хахо1  00  1саухш<  хосхо!  ех  у^^'^р^^  уб'][6уа91У, 

аХХ*  аувреоа!  хахоц  ооуО«|1гУ01  ^1Х11Г)у 
(руа  те  8з1Х*  1(1а&оу  ха1  17ст)  б6аф7){1а  хос!  б^ргу, 

еХ1со|хвУ01  хегуоос  кауха  Хе7е1У  ехо|1а. 
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дп1Ьп8еит  еГ.  тез.  Ап1Ьо1.  Ьа1.  I,  113   а  ЖеХскето  (р.  97)  1аи(1а11: 

„^и1  таИ  8ип1,  поп  (иеге  та1г1в  аЬ  а1?о  таИ, 

8е(1  та1о8  (ас1ип1  та1огит  Га1$а  соп(и1)бгп1а.* 

Коп  баиз  сег1ит  ЬаЬетиз,  и(гит  (1е  та118  1п  ип1уег8ит  (ПхегН 
рое1а,  ап  (1б  р1еЬе18  Ьот1п1Ьи8,  ^иа81  и(  ге8(г1п^а1;  диае  Ш  1п  саг- 
тШЬив  (1е  ргау11а1е  р1еЬе1огит  оЬипаегК.  ^ао(1  поЫ8  да1(1вт  теп* 
81т111и8  6886  у1(1б(иг.  Кахо1  бп1т  рг1то  1осо  поп  1п  еипЛет  8еп8ит 
асс1р1еп(1ит  6886  а1дие  аНего  еЬ  (бШо  ]р8а  гбгЬа  (1осеп1.  I^а^ие  Убг- 
1бП(1ит  6886  сеп8бти8:  ,11от1пе8  1^поЫ1е8  (ЬитИез,  оЬ8сиг1,  р1бЬе1) 
поп  ргог8и8  (об  каухок  Ьос  УбгЬит  ргстеп(1ит  6811)  таИ  ех  и1его 
паи  8ип1,  86(1  сит  та118  1п  соп8иб1и(11пбт  86  (1ап(б8  е(  Гас(а  1тргоЪа 
б(  тегЬа  та1е(11са'  еХ  1а8с1у1ат  А1(]1сбгип1"  б1с.  Коп  8бг1о  1оди1  ТЬбо- 
^пМбш  8и8р1са1иг  Ь.  ЗсЬтШ!,  1.  1. 1,  р.  262  б1  р.  384  8Я.  (а(1п.  10 
ли  р.  162). 

788.  69-72: 

М1)1сот1,  КбрУ1,  хахф  1С1ооуос  ^ооХеоб  ооу  ау8р1, 

еох^  о1у  о1сооВаТоу  1ср'У)'][(1'  е&еХ'ц^  твХеот, 
оХХа  [^•x'  ео&Хоу  1(Ьу  рооХ«6ео  тсоХХа  рю^т^оа^ 

ха1  рахр1Г)У  1гоээ1у,  К6ру\  6$6у  ехтгХеоа^. 

сбПаш    1и(11сап(11    ап8ат    поп   ргабЬеп(,  а!  еШт   Ыс  и1гатдие  81^- 
пШсаНопбт  уос1Ьи8  хохос  е(  еэдХб^  8иЬе88е  Убг181т11б  бз1;.   1н  8еп8ит 
с1у11бт  асс1ри  Ьо8  У88.  У1Ге1скбг  р.  ХЫ,  11;ет 
У88.  1165,  6: 

еит'  ау  о8си  отеХХ'д  тер{хат*  етг'  е{Х1гор{1Г)У, 

ЫсИ  роб1а  Гог1а88б  ](1ет  яио(1  УбШ8  ргоубгЫит:  ,,Ках(р  ооу  ау8р1 
|1У|8'  5Хш;  оЗо1лбре1''  (Саош.  шопоб!.  302)  '),  86(1  циН  &\Ы  уиН  е|А1гор17|? 
УаИб  р1асе1  яио(1  (11сН  01га1'(11п  1п  1)го1б^ошбп1з  а(1  Т11б0{,п11(1вт  а 
РаИпЮ  РгапсоуаШсе  гб(1(1иит  (,Роё1в8  Мога1181б8  (1е  1а  6госв%  Ра- 
г18.  1881|  р.  119):  „пои8  пб  (1бУ0П8  ра8  оиЬИег  ^и6  Мё^аге  ёШ1  ипе 
уШб  шагШшб  (?)  61  соттегфаШб.  Ьб  рбир1б  пб  86  Ьогпа  раз  а  8'ешра- 
Г6Г  у1о1бттеп1  (1в8  ргорг1ё1ё8  (1б  868  апс1бП8  орргбззеигз;  И  1еиг  зис- 
сМа  (1ап8  1б8  орёгаИопз  соттбгс1а1б8,  (1оп1  Из  ауа1еп(  1б  рг1у11^^б  е! 


*)  сГ.  КиНХу  щТ>.  8ргиЬтгоег1ег8атт1ип^(]ез  Махшав  Р1апи(1е8'',  Ырв.  1886, 
р.  29,  ;«  119: 
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ГехрёНепсе"....  «Ое  Ш  Лев  гаррог18  й'^ШбтёЬ* . . . .  ,еС  с'ев!  се  ди! 
$ап8  (1ои1е  соп1г1Ъиа  1е  р1и$  к  атепег  атес  1е  1етрб  ап  гарргосЬе- 
шепС  епЬте  1е8  е1а58е8  еппет1е8.  ТЬёо^п18,  1и1,  соп^шпе  ёпег^:!- 
^иетеп^  сЬег  1е8  аШгев  тетЬгез  йе  Гаг18(оега11е  сез  ЬоШеизев  Га1- 
Ыб88е8''.  ^па6  81  гес(е  (11с(а  зип!,  8еп1еп1;1а  у8.  1166  Ьаее  ее!:  .пе 
сотто<11  (^иае8^и8)  яаМет  саиза  соп81Иа  1иа  сит  р1еЬе18  соттип1са*. 
Ищие  поп  йиЫХо  аз8еп11г1  М^е1сквго  Л1сепи  Ьаес  (р.  ХЫ):  „Уегеог 
аёео,  пе. . .  Ае  р1еЪе118  со§^11ап(1ит  811,  ди1Ьи8  поЫ1е$  пе  111  Шпеге 
ди1(1ет  пе^оНапсИ  саи88а  8и8сер1о  сот11;е8  ее  а(1]ип^еге. . .  уе1;еп(аг'. 
^иа  ех  1111егрге1аиопе  8е111епиа  сбг1е  асиШг  (а  диат  81  1п  тога1ет 
вепвит  асс1р1тй8  тосев  а1[аОо1  е1  хахоС. 

Еаает  681;  га11о  У88.  101—4.  105—12.  113,  14. 

1)е  У88.  101 — 4  („М7)$мс  0^  ау&рш1гшу  кесоц  хахоу  5у$ра  ^^'^оас* 
е.  ^•  8.)  е!  ИЗ,  14  (^М^^тсоте  то1  хахоу  5у(ра  ^(Хоу  иоиЬ&аг  «таТроу* 
X.  т.  X.)  €1иЬ11;аге  11се(  (ас1  уосет  2x7)  у.  ЮЗ  с!  Ь.  8сЬтШ,  1.  1.  I 
р.  260),  а1;  У88.  105  —  12  („АвЛоо^  ео  8р8оух1  [лахаютатт)  ^^Р^^  •опу* 
о1с.)  10  с1у11е1п  роНив  зепзит  асс1р1еп(!1  зипи  пс^ив  еп{т  ди18диат 
соп1еп(1егН  отпе8  та1о8  1п8аиаЫ1е8  6886,  а1 111  р1еЬе108  УбгЬа  у8.  109: 
„а1сЦохоу...  8X0001..,  уооу"  орИте  яиа(1гап1.  1п  8еп8ип1  тога1ет 
ассерИ  Ь.  ЗсЬтМ!,  Ь  1.  II,  р.  306«  СГ.  еПат  Нег^егс1еп,  Ап1та(1уег- 
810П68  рЫ1о1ов:1сав,  Тга1.  аЛ  ВЬбп.  1870,  р.  6. 

^аос^  аи1;ет  аё  отп1а  Ьаес  1г1а  1т^твп\я  аШпеЪ,  Ьаес  уеЦт 
тесит  гери1е8;  ге  1р8а  рвг8р1сиит  681,  соп8ие(и(11пет  сит  ЬотШЬиз 
1тргоЫ8,  пе  (Исат  ат1сШат,  1иуеп1  1трег11о  посеге,  а(  поп  регШЛе 
рег8иа(1еге  81Ы  ро1ега(  Сугпиз,  ГатШаНШет  сит  р1еЬе18  е8$е  еу1- 
ипЛат.  ^иат  оЬ  гет  рое1ат  08(еп8ип1т,  диаШит'  посеге!  а8а 
аткШае  сит  р1еЬб18  соп1ипс1ит  6886,  61;  топИигит  (и188е  ри!ата^, 
пе  Лаге!  ее  Сугпи8  1п  соп8ие1и(11пбт  сит  е18,  11а  1атеп  и!,  раг11;ег 
ас  У88.  27 — 32,  У0С68  а1[а&01,  хахо1,  8е1Хо1  и1гатдиб  поНопет,  е!  С1у1* 
1ете!  тога1ет,  ЬаЬеап!,  АЛ  у.  106  с{.  ^еккег  р.  XXX,  15:  .Ара(1 
Ко81гит  ^епеп8  ог€I^п18^ие  хахбхт)^  1ит  р1иг1Ьи8  аШ8  1ос18,  !ит  у. 
у.  166.  524.  821.  1061  ехргб88а  681;  еХ  1п  Ьипс  8еп8ит  еиат  у.  г. 
105  е!  955  8е1Хо6с  асс1р1еп(1о8  6886  у.  854  ргоЛеге  у1(1б(иг*.  Пе  дао 
у.  1пГга. 

Рег(гас1ау1ти8  10Сиг  У58.,  ди!  Ле  ге!  раЫ1сае  сопУбГ81опе  д^(^пп^^ 
до!  ад  (ЦуШав  е1  раирег1;а(ет  зресит,  ди!  ее  зосИв  е1  ат1с18  гее1е 
еЦ^епсИз  ргаес1р1пп1.  К^дие  ге81ап1  у88.,  ди1Ьи8  тогев  а^а^юу  е! 
хахшу  Аер1п^ип1аг.  ^ио^ит  ех  питего  1ат  сИсШт  681  Ае  у88.  101 — 
4,  105—12,  113.  114,  409.410,  635  зд.,  305—8,  279—82.  Б  Гбиаи18 
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(1иЫ1аиопет  тотеп1  Ы:  158  8Я.,  319—22, 366=1080,  393—98,  661  щ., 
611—14,  853  8^.,  955  «д.,  1025  8ф,  1167  8д.,  441—46. 

Уе1  е1з,  ^иае  аЛЬис  (и8ри1;ау1ш118,  еИаш  1п  Ыв  у88.  8б1Ш1т  ро- 
1Шсит  1пе88е  8и8р1саг1  ро88ити8.  А!  ЬаЪешив  еИат  а11и(1  ргае81- 
Шит,  ^иой  1р8а  сагпИоа  ргаеЬепи  ^о^и1^I1^  еп1т  рое1а  Ме^агбП818 
по11пиШ8  1ое18  Ле  с1у1Ьа8  (орр1(1а11|8=»а<1то1)  *)  е(  (1е  р1е1)е  (Цро^). 
<2ао8  1осо8  1118р1сеге  орегае  ргеИиш  ее!. 

Уосеш  аото1  1пуеп1ти8  1П  У88.:  24,  41,  61,  191,  283,  367,  739, 
937,  «Ч|4о<;  уосет  ш  У88.:  45,  233,  847,  849,  947,  1005,  ех  дшЬиз 
У88.  739,  937,  947  (?),  1005  1псеПае  оПе1т$  8ип1,  У.  24  1ат  и81 
8ата8  аЛ  у88.  367  8^^•  ехрИсап(1о8,  У88.  41,  45,  191  с1еп1аиб  пШ11 
поу1  аГГегап!.  Кадае  ге81ап1  У88.  Ы:  61,  233,  283,  367,  847,  849. 

ЫМ  рое1а  с1уе8  б88е  уапов  е(  1пГМо8:  У88.  61  8^^.: 

М1)8еуа  тшубе  ^{Хоу  тгоио,  11оХо1са181Г),  аохшу  ххХ.  е!  У88.  65,  6: 

Т^^<^  Т^Р  о^Соршу  ')  ^«уас  аубршу, 

.   ш;  071У  ётс*  вр')^0191У  1Г10Т1<  е1г*  *)  оо8е(11а  хтХ.  11еш  У.  283: 

'Аохшу  117|8ву1  тох6<  ешу  тгоВа  хшубе  тгрбрагУ!  ^)  е1с. 
^иае  аЫ  соп1и1ег18  сит  У88.  1167,  8: 

Тшу  ауаОшу  100X1^  |леу  албхрхам^  ^)  бодХа  8в  {руа. 
хшу  8е  хахшу  &уг\кок  Ьгкка  ^^ро^^^^  В*!^* 

а'|гадо6<  Ыс  6880  поЫ1е8,  хахоб^  р1еЬе108  8и8р1сег18«  ^иае  1а(егрге1а- 
110  диатУ18  поп  сег1а,  аС1;атеп  Ьаи(1  1пргоЬаЫИ8  е8^ 

У88.  367  8^^.  ^ие^^^и^  роби1  с{уб8  ап1то  уаНо  е1  ти1;аЬШ    6886: 

367:  *А9Тшу  В'оо  б6уа}1а1  7^<|^Уа1  уооу  8у  х1у*  е;(ооо1У  е1с.  с(.  У.   24. 

^аат  ргорпеШот  ророИ   ипо  УОсаЬи1о  по1а(  рое^а  у88.  233  Ы 
847,    иЫ    У0С1   в'^^ло^   бр1111е1оп    хеусо^^ршу »  ,уапа    со^11ап8"  айсИи 
^и^Ьаа  еат  у88,  еошрагапйиш  681  (НаисЬоп  1025  8^.: 

Ае1Хо1  Х01  хах6х7|Х1  (лахасохвро!  уооу  е1о1У, 
хшу  2*  а'][аОшу  ам!  -крт^Ы^  Шохерас. 


*)  Усе!  1соХТха(  =  1соХ|1)тас  1пЬиз  и111ит  1ос18  оооигНтив:  219,  455^  795,  ех 
да1Ъ118  V.  795  Штоогт!  ее!  (у.  {^т.  7),  ▼.  455  пШИ  аГГегЬ,  ▼.  219  поип<1а8  ев! 
•о1ит  яиод  е^уев  ^хараоасо^а!*  (Й1тиииаг1)  Л\с\и  А(1(1е  V.  287,  у.  {пГга. 

•)  сГ.  и  8сЬш1а1,  1.  1.  I,  370. 

*)  IX*  диод  Наг1ип(;ит  8ег1р8и8в  аёп.  Вег^к,  1ат  ехЫЬе!  СшпвгаНав 

^)  »»у  1С0Х4  хшу^с  про^аСу^у  81и1ег,  диод  Нвпуегдеп  ш  «ро^асуоо  ооггех1(. 
'    '  *)  Напгегдеп,  и(  ее!  1птеп11в  егоЬегНтав,  6п6%^191^  81те  бпб^х^яг^. 
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Уег181т11е  ее!  е11ат  Ыс  роб1ат  1о^и^  с1е  поЫИЬпв  Л  еХ  Ле  р1бЬб11 
1п  еипЛет  зепвиш  ассерН  Ь.  ВеЬтМ^  I,  р.  809  е1  р.  399,  адп  56. 
8{т{118  е$(;  гаНо  тзв.  319 — 22: 

Кору'  ау^^^^  И-*^  °^^Р  Т^<»Н1П^  е^^в!  {(лкевоу  а1в1, 

тоХ(&^Е  8*  еу  т«  хахоТ;  хе1|1еуос  Су  т*  а1[аОо1с. 
е1  (с  Оеос  хахф  ауор1  ^{оу  ха1  тгХобтоу  окооод, 

9^ра1У0)У  хах11Г)У  оо  86уата1  хате^б^У. 

^А^а&ос  аЦр,  си!  ап1ти8  Пгтиз  езЦ  еШиз  1и(11С1ит  зетрег  81Ы 
соп81а1,  ^и^  (огУз  ез!  б1  1п  геЬиз  ввсип(113  еЬ  {п  геЪаз  а(1тег818,  ро* 
1681  еззе  е1  Т1г  Ьопиз  1п  и111уег8ит  е!  поЫИз.  Рг1тит  1^1иг  (ИзиеЬоп 
поп  еЛосеЬ  поз,  ^иет  1п  зепзат  асс1р1еп(1ае  зш1  тосез  ауа06<;  е1  хах<к» 
А1  аНегит  (ИзМсЬоп  Ьи1и8  сагт1п18  1атеп  а№г1  ге8р1с1епиЬи8  поНо 
пет  Уос1  хахст)  8иЫес1ат.  Кат  шапет  еЬ  рагит  зиЫ|1ет  зеШепиат 
ргорозИигит  Ги18зе  рое1ат  ри(етиз,  з!  (1!х188е1:  .поп  роззип!  гергЬ 
теге  таИиат*,  сит  орМте  (11с1ит  зН  ЫЛедие  1п  ге1  риЬИсае  соп- 
(11с1опет,  ^иае  1ит  ега1,  сес1(1вг11  1п1егрге(а11о:  „поп  роззип!  й1УШ1з 
оссиНаге  ЬитИет,  зогёШат  ог1^1пет"э  ^иат^аат  соп1гаг{ат  зеп- 
(епЫат  1е§1таз  узз.  1061,  2: 

01  (1еу  ^ар  хахопг)та  хаса)(р6(|;аутвс  «х^оогу 
1сХо6х<р,  ТО!  8^  ар(Х7)У  ооХо|1еУ1В  неУ!*)). 

8ес1  1а11з  (ИзсгерапНа  1п  рое1а  1уг1со  оГГеп81оп1  поп  ез!.  ^иаш  оЬ 
гет  поп  ЛиЫит  ге11пди1тиз  уосез  а^аОск  еЬ  хахб<  Ь,  1.  а(1  ^епиз 
о^(1^пет^ие  еззе  ге(егеп(1а8,  еодие  тЕпиз,  ^ио(1  сат  \У'е1скего  (р.  XXX 
е!  р.  ХЫ:  хах17)  уе1  хах6х7|;=,а1)зсигае  аг1§1п18  опиз'*)  Ьас  1п  ^иае- 
Попе  соп8еп1]ге  поз  даиЛетиз. 

^ио8  УЗЗ.  гезр1с1еп(е8  еПат  узз.  153  зд,  ')  а(1  р1еЬе1оз  ге^еггё  поп 
(1иЫ1ати8,  пат  орИте  1п  еоз  сасШ;  дио(1  й\са  рое1а:  „РагН  заиеиз 
(хоро<)  реЫапШт  (орр1^),  з1  хахоу  орез  зе^иип1а^".  *Трр1У  еШт  а111з 
1ос18  р1еЬв18  оЫсИ,  у,  узз.  44,  307,  751,  835.  1174.  С1уИа1вт  рсП- 
(игат  еззе  зирегЫа  сап!!  ▼а1е8  Мев[агепз18:  узз.  541  з^.,  603  8^., 
1103  з^.  Се1егит  сГ.  а(1  Ьоз  тзз.  Ь.  8сЬт1(11  I,  р.  267.  Сит  узз. 
319—22  соЬаегсп!  еиат  узз.  393—98,  яи1  рег  зе  поп  заИз  11^иеп^• 
1п  раирег1а(е,  1пдии  рое1а,  сегпНиг  е!  8в1Хб;  е!  ^и1  ти1Ю  ез!  ргае- 
81апиог  (1.  е.  а7«06<;  сГ.  у.  398).  Кат  Ьи1из  ап1тиз  1из1а  сов11а1'е( 
е1и8  реси>г1  зетрег  гес(ит  1и(11с1ит  (ЮеТа  7уш|Л7|)  1п8ег1ит  681,  ПИиз 


*)  ^пой  ?88.  8о1оп1  (НЬипп!  НагЫпд  е1   Рот(йи^^  Роеив  Ьуг.   Ог.  1п1пог., 
Ире.  1886.  •      '  ■•'•  • 
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аи1ет  ап1та8  пе^ие  геЬиз  а(1уег81$,  пецив  зесишИз  оЬ.че^и1^и^  (в1сеа&а1= 
,51сЬ  Г&^еп,  51сЬ  Ш  е1^а8  5сЫкеп"  с(.  НаКип^,  1.  1.  р.  268,  Уе1,  81 
Вег^кИ  еоп1ес1игат  .тфд"'  асс1р1ти8,  ,1111  пе^ие  1а  а(17ег818,  педие 
1п  8бсип(118  геЬив  681  рги(1еаиа").  'А^аОоу  аи1ет  1о1егаге  орог1е1  еЬ 
Хат  111а8  дааш  Ьа8,  1.  е.  1ат  1па1а  яиат  Ьопа  Гегге.  1ат  ?1(1е8  поп- 
пи11а8  зеп^епИаз  Ьогит  788.  ге8роп(1еге  8еп1еп1]'18  Г88.  319--22  аШв 
1ап1ит  тегЫз  ехрге8818:  сГ.  у.  396  сит  у.  319,  у.  396  еиш  у.  320, 
у.  497  (рагиш  (1ит1аха1)  еит«  У88.  321  8д.  ^иа^е  81  сопсб(118  1п  у88. 
319  8дд.  уосев  а^аОб^  е!  хахо<;  8бП8а  с1у111  ивигра^ав  6886,  е(1ат  Ыс 
еодвт  8бП8и  аиЫЬег!  уосев  бесХбс  е1  а^аЫ^  сопсбс1а8  пе8б88б  681.  Ай 
8ео1епиат  сГ.  е(1ат  У88.  655  8^•: 

Хрт)  тоХ^ау  хаХе1го101У  ву  йк'^га^  хе1|1бУ0у  5у8ра  61С.  е(  591  8^. 
ТоХ(лау  ^р1Г|,  та  81&оио1  дю!  Оут)тс1з1  ^рохососу  х,  т.  X. 

Ай  ге8  с1у11е8  геГеП  у$8.  393  8дд.  бИат  ^е1скег  (р.  XXXI): 
,А11еп1881то8  Т11ео^п18  ^и1(1ет  т.  393  6^^.  ор11та(е8  а  гарас1Шб  (?) 
6886  бх1811та1,  ^иа  р1еЬ8  1р8огит  1бгг18  рои1а  811;  еЬ  1п  раирбг1а1е, 
Яи1(1  1п(бг  а(^08^и6  1а1бГ811,  а11  тапЦе81ит  беп*  с(.  Ь.  8сЬт1(11;,  I, 
р.  271. 

Сиш  У38.  319  8дд.  б1  399  8^^.  соЬаегеп!  бИат 

У88.  441 — 46:  Оибеи  т^р  каут'  еох1  паубХ^юс*  аХХ'  6  (хбУ  еоОХо^ 
тоХ|А^[  е}(и>у  то  хахоу,  хоох  е1С181Г)Хо(  З^ш;' 
6е1Х6(  8'  оит*  а^'^^^^^^  екСотата!  оохе  хахо101У 
8о(10У  е^шу  {11{1У81У*  а&ауатшу  бе  ^)  86ов1с 
1гаухо1а1  Оу1Г)хоХо1у  в1серхо^х'  *),  аХХ'   етпхоХ^лау 
уог\  8шр'  аОауахшу  оГа  818обо1У  ')  е^б1У. 

РНшит  (118исЬои  гбреШ  8еп(бпиат  у88.  320,  398,  658;  1п8е^иеп8 
(11811сЬоп  (443  8д.)  1(1ет  (ИсИ  ас  у.  397  —  Пщпе  еИат  Ь.  1.  8б118ит 
с1у11бт  81а1иепаит  6886  сепвешиз.  У(Ге1скего  (р.  XXX)  уох  •о&ХЛ;  у8. 
441  яа(1  а111тит  ас  у11ат  вресии-о  уМеСиг**. 

Пис  ге8р1с1ии(  сИат  У8з.  057  8Я  ,  (]и1  горсГипС  ^оиСсиНат  У88.  320, 
398,  441  8Ц.:  •  .  .  еох'  ауЗро^  тсаухос  ^ерссу  а^в^оо, 

БШт  Ыс  1^ииг  роеиш  (1е  у1го  поЫИ,  си1  Ьопв81а8,  8иа  ^и1(1ет 
8бп1бпиа,  ^иа81  1пЬаегеаЦ  1о^и1  рии1ти8. 


*)  11ве%1ег,  7«. 

')  Пшепег  оЪ  г«11опбв  те1г1са8:  пау%'  оТа  1)у.  ^П1рх*'га(. 
*)  В1811оеиопст  Нё1т8оекЫо  ваадеШе  ви81иИ;   еапдеш  1п  тодат   1е^1иг  1д 
еоД.  К. 
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81  8Ш1ег  гес1е  А1х188ег  (у.  ША,  р.  142  8.  т.  аг^аЬо^еЬр,  157  8.  у. 
хах(к),  еПат  у.  60  (  =  1114)  Ьас  ге№гепАа8  68861,  пат  риШ  хахшу 
е!  ауаОшу  11би1га  6880.  81т1111ег  НШбг  1а(11са1  (Ваг81ап:  1аЬге8Ьбг. 
ХХУ1,  р.  117):  «Мапвге!  ап  81п11  П1г  ВбсЬ(  ап(1  ПпгбеЬ^  181  68,  игав 
Лег  В1сЪ1ег  (1бп  Мев^агеш  гит  УогигагГ  тасЬС.  Раре  уосбт  т^^у\ 
УбгИ!,  уКеппге1сЬеп'  (=7уш|1шу).  А1  ^ш^-ц  а11са1а8  ге1  681  ,21Гбек' 
с(.  ТЬис  УШ,  90,  3.  ШЫ  диМбт  сит  ^Геккего  (р.  ХЫ)  рбГ8иа8ит 
681  хахшу  б1  а^а^шу  уосе8  в[бпег18  та^сиИп!  6886.  \7б1скбг  Ьипе  1п 
тоЛит  У88.  59,  60  ехр11са1:  ,1пу1808  Ьот1пб8  86  1пу1сбт  (1бс1рбГб  а11 
61  гМегб,  п6^ие  ;ео  ап1то  1ат  пипс  у1у6Г6,  яио  р1бЬб1ит  (!бСба1, 
пбдие  1атб11  поЫ1е8  1п(1и188б".  I1а^и6  У8.  60: 

о5т«  хохшу  -^ш^а^  еШхсс  о5т*  ауоеОшу 

Убг1б11(1и8  681:  «II6^и6  з'егпоЫИшп  тбп1б8  б1  ео^11а11опб8  (с1  Ь.  8сЬт1(11, 
I,  р.  167)  сорт11а8  ЬаЬбп1б8,  педие  поЫИит". 

ВбУбг1атиг  ли  У88.  (16  рори1о  1одибп1б& 

У.  287  роб1а  (!1с11  игЬбт  6886  пбди11бг  гергбЬбП(!б111бт,  та1б  (11- 
СбпсИ  еир1(1ат  (хахо<|^о7<к),  яП1т18  У11ирбгап1бт*,  и1  уегШ  811г1ег, 
„аЛ  уИирбгапёит  ргопат',  и1  уегШ  Нег^бгЛбп.  ^ио  брИЬеЮ  Шбт 
сИсИ  рое1а  дио(1  иЪбг1и8  (11x11  У88«  307  б1  1168,  иЫ  вш)  та1огит 
пот1пап1иг  86э9Т)|1а  б1  8в1Х(1,  пат  кбХк  у8,  287  1^бт  681  ас  1соХ1хаи 
^и^Ьи8  сит  У88.  сотрагап(1ит  681  сагтбп  611—14,  яио<1  вА  тогб8 
ап  ас!  ^бпи8  1гаЬа1,  1п  8и8рбП8о  геИпдиИ  М^б1скбг  (р.  XXX,  16). 
Вб8р1с1бп11Ъи8  У8&  а11а1о8  п1Ы1  оЪ81агб  у1(1е1иг,  ^иот1пи8  е11ат  Ь.  1. 
У0С68  а^аЬок  (614),  хахо1  (613),  бесХо!  (612)  аё  с1у68  €11У6Г80гит  ОГ<и- 
пит  гбГбгати8  *).  Кат  ,хахо1  хаха  ХезхаСоутв^*  (613)  игЬбт  яХвао* 
^^о^оу*  !ас1ип1. 

Вб81а1  ипи8  1оси8,  дио  ТЬбо^п18  Ле  рориЬ  1ояи11иг,  (11с1ти8  у.  849, 
иЫ  8^(10;  пот1па1иг  ^^обвахохос.  Сит  аи1бт  бх  Ьос  1оео  п1Ы1  рго- 
всбгб  Иееа1,  ^и1ррв  ^и1  сит  аШв  81тШЬи8  сотрагаН  поп  ро88и, 
т188ит  еит  Гас1ати8. 

1ат  пипс  б11ат  йе  У88.  854  б1  955  аШег  1п(!1сап(1ит  6Г11  аЦиб 
НШбг  уи1и  У88.  853  8д.  8ип1  Ы: 

*Н|8еа  |1«у  ')  ха1  1грбо&еу,  ахар  коХо  ХшСа  бт)  уОу, 
о5увха  хо1(  бесХоц  оо8е|Л1*  1ох1  х^Р^^> 


<)  Мет  ГееН  РА.  Егед^г^  ОеаеЫсЬи  дсг  Б1Ык,  Воппм  1683,  Т.  I,  р.  363, 
аАп.  18. 

*)  "Ну^вус  |ло(  X.  хр.,  ^т.  X.  >.«(оу  .  .  .  Н.  ВсЬое1с[е1г111. 
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Коппе  1иеб  е1апи8  е$1  роеСаш  Ьаес  1п  ап1уег8ит  (Псегепоп  ро1и1$$е? 
Кат  яиШ  81Ы  тиН:  ,1ат  ргШеш  8е1у1,  86(1  ти11о  ше11и8.пипс(1етит 
(зс  110Т1),  сиг  ЬошШея  ргау!  ргог8и8  ЩтМ  вШ?^  Шппе  ошпез 
зсШп!,  та1о8  1прта1о5  еззе,  поп  ошпез  Ьоп1  ЩгШ  ап1т1  сг1теп 
Ьоггеп^,  пит  Ьоп1  1п^га11  ап1т1  ег1теп  зиЬеип!?  Бдшйет  поп  (1иЫ1о, 
^и1п  Ле  р1еЬе18  роеСа  1одиа1иг.  ^и1Ьи8  сиг  ап1т1  1пртаи  {иег]п1, 
ТЬбо^пМ!  1§по1ит  еззе  роШЦ  яио(1  аи1ет  опшШиз  по^иш  681;,  1(1 
П0Т1886  пето  (1е  86  ргаб(11еаЫ1.  ^иае  81  гес1е  (118рии171ти8,  еМаш 
Т88.  965,  6: 

ДвсХоос  ео  {р8оух1  86ш  хаха*  хшу  те  '^ар  аохоо 
^7)реиов1  ')  ххмушу,  ха1  Х^Р^<  ооВе(11а. 

лй  р1бЬе1о8  ге&гатиз  песеззе  ез!,  ^ио(1  1п8ирег  у.  105  сотргоШ,  сГ. 
^б1скег,  р.  XXX,  15  (йп.). 

Рог1а88б  Ьие  геГегепсИ  зип!  еПат  узз.  233  8д.: 

*Ахро1соХ1с  ха1  кор^ос  ешу  хеуе6^роУ1  В1^(Х(р, 
Е6ру\  оХ1^т)<  Х1(11^  !р1|1оргу  ео&Хо^  аУ1^р. 

^иае  1п  ип/уегзит  (Пси  е$зе  риЫ  ШИег,  паш  1п1егрге<;а1иг 
(р.  463):  „016  випз!  (1бз  1)гапкб1ти1Ы^еп  Оетоз  Ьг1п^(  йет  ездХ6<  &У1^р 
^бп1^  ВЬге".  Ргогзиз  поп  1п1еПех188е  у1(1е(иг  рое1аб  зеШепУаш,  пат  Ыс 
^ие^1^и^  у1гит  .ео&Хоу*,  ^иат^иат  рори1о  .агх''  е!  .1игг18  ГиегК, 
Ьопог18  поп  рагис1рет  еззе,  I  е.  а  рори1о  поп  рго  тег11о  Ьопога1ит 
еззе:  .оХСут)^;  x^\у^^^*  рое14т  (11х1ззе  ри1о,  и1 1еп1и11е  уегЫ  ге!  1г1зШ1ат 
т111^аге(,  ^^^{ч  х1|а%  1(1ет  ез1  аЦие  оо8в(1ас  Х1|д^<  (диат  оЬ  гет  уаШе 
т1Ь1  р1асе1  Вег^кИ  зи8р1с1о  еЛ  у.  253:  .аох&р  е-^шу  ок1-^У1<;  нардк  оеб 
00  хо^х^^  асбоСк*,  (Пси  ешт:  «оЬ,  диос!  от.  СО,  т1Ы  У1(1е1иг  зиЬсИ- 
11с1ит,  рое1а  ^^^^  ор1пог  8сг1рзбга1".  11ет  СоЬв1;  1п  оо  ойепйП:  соп- 
1бс11  у1г  бхее11епиз81ти8,  N.  Ьеси.  р.  189:  аохар  в-^ш  оо8'  6Х1ут)<;  1г.  о. 
уЗу  X.  а18обс'.  с(.  Неп)гег(1еп,  р.  14.  СатегаПиз,  сиШз  (1осШпат  е( 
за^ае11а1ет  пипдиат  заиз  т1гег1з,  ехргеззи:  пара  оео  етссхо^^х^'^^! 
^иае  з1тр11с1зз1та  ез1  те(1е1а).  Се(егит  еиат  Ыс  во&Хо(;  аУ1^р,  дц! 
поп  81пе  асегЫШе  ^иа(1ат  орропНиг  хеуе6(рроУ1  Ь-^^а^  поЫз  ез!  у1г 
поЪШз,  {ог1а88е  ТЬео^п1з  1рве,  ^ио(1  1ат  ЗсЬоешапп  (р.  11)  8изр1са- 
108  681,  Ае  диа  ге  ро81еа  сИззегепйшп  егИ;. 

Копс1ит  (11х1тиз  (1е  узз.  366  е1  1030. 


,0  (МЛ,  х'ПР^^Ч  ХЧР*^9*<  Вгопок,  диет  меаи  аап!  21е91бг,   ОгО^ег  (р.  76) 
Роти)1г. 
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У8&  365  8^.  5ип1  Ы: 

Чахе  уооу,  у^мод  8в  то  (1.е{Х1хоу  а\лу  вкео&о»*  «) 
ввОСшу  Т01  теХ.еОв1  харбст)  о^отерт). 

Уап  (1ег  Меу  (ЗШсНа  ТЬеортШеа  ЬеМае  1869,  р.  25)  уег$и  аКего 
(11с1  риШ  «виНит  еззе  си1  теп8  111  рготр1и  $и".  Вес1;е  оЫоси1а8  ее! 
Нег^еЫеп  (р.  24),  си1  у$,  Ше  (Псеге  уШе1иг:  .Ьот1пит  гивИсогша, 
атгасввотсоу,  Дсвргшу,  1трег11ае  81о11(1ае^ие  р1еЬеси1аб  евве  ап1тат  поп 
сошрезсеге,  поп  Ьх^^у  уооу*,  ^иае  ^иат^иат  Аетопз^гаг!  поп  ро5- 
5ип1,  ссг1с  11<аш1  1тргоЬаЬ11|а  зип!,  1п  сит1ет  8сп8ит  асссрН  уосет 
8е|Хо1  (366)  ^еккег,  р,  XXI. 

У8.  366  81т1111та8  681  а11ег  уег8и8  сагт1п18  1029 — 36: 

ТбХ(1.а'  Оо^и  хахо101У  *)  В\}.<о^  Ахк-цха  тсеноувш^* 
8в1Хшу  Т01  храЬщ  усувтаг  о^отерт)  е.  д.  8. 

^иет  УбГ8ит  ге8р1с1бпее8  У88.  320,  441  8д,,  398,  658  Нет  а.й  р1е- 
Ье1о8  геГегеге  ро88ити8,  дио(1  (есП  ^еккег  р.  XXI. 

Ве81ап1  1ос1  У0се8  ауаОо!,  хахог  е1е.  ехЫЬеа1е8,  ^и1  ас!  уаг1а  аг^и- 
теп(А  регИпеп!,  ^ио8^ие  1п  ипит  еотр1еси   поп  Пси!!. 

1п  ^и^Ьи8  рг1тит  1осит  оЬипеп!;  у88.  аЛ  еёисаШпеш  8рвс1ап1е8: 
429—38  е1  577  8ф 

У88,  429—38  8пп(  се1еЬегг1т1  НИ  ')  еЬ  1ат  а  уе1ег1Ьи8  8Сг1р1ог1- 
Ьи8  1аи(1аи,  диШиз  аГбгта!  рое1а  ргосгеаге  е!  пи1г1ге  (Орс<|^а1)  Ьот1* 
пет  Гас111а8  е88е,  диаш  е1  теп1ет  Ьопат  1п8егеге  (429);  пет1пет 
ипдиат  Ьос  япШет  1пуеп188е,  ^ио  ^и18  1п81р1еп1ет  Гасеге!  8ар1еп1бт, 
уе1  хвхоу— воОХб^  (у.  431): 

ф  тц  ош'^роу^  е(Ь)хс  тоу  в^роуа,  хах  хахоб  ео&Хоу. 

еЬ  1пГга:  ,81  увго  11сеге1  (асеге  е1  1тропеге  Ьот1п1  шешеш,  пап- 
диат  е  ра1ге  Ьопо  павсеге^иг  хах6<  (435  8^•),  81ди1с1ет  (\Уе1скег: 
„8е(1")  оЬ8еси1;иги8  е88е(  соп811118  ргиЛепНЬов:  а!  1п8и1иеп(1о  пипдиат 
Гааез  хахоу— ?1гит  ауаОоу  (437  8^.): 

436:    о5  1С0Т*  ау  в$  а^аОоб  патрон  е'][вУто  хахо;  • 

аХХа  бгбаахшу  'щг. 

о5  1сохе  гсощойх^  тоу  хахоу  5у8р*  ауа&оу. 


*)  РоПмае  еиш  орИто  соШсе  е1  Вгипек10  асНЬепЛит  еаС  Ыййхл,  . 
')  Т.,  Коруш,  xаxшоIV  Не1т8ое(Ь,  Коруш  1п  е<1.  гееерН  8|Ыег. 
')  Упя.  436,  434,  436—38  1аиа»е  Л,  Кгтапп,   ВаксЬеп  п.  ТЬугвовигаевег, 
Т.  И  р.  14. 
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4ПАХ8Т10КВ8  тнвовшихАВ.  20 

^а^8  (1аЫи1ЫС,  ^и1п  Ь,  1.  &7^^^1  х^^о^,  воОХо;  тогаИ  $1^пШса11011б 
ивпгратегН  ТЬео§]118?  ^иае  81в[п1веаио  ваш  еотргоЬаШг  уе1  у.  436, 
диет  81с  1111бгргв1ашиг:  япип^иат  е  ра(гб  Ьопе81о  пазсегеСиг  Ш1а8 
рвгтегвив",  пат  вИив  ]1от1а18  поЫ115  ветрег  е$(  поЬ11]$,  81у6  ргауав, 
з1ге  Ьопе81а8  681.  А(1  зепСепНаш  У8.  436  с(.  Ь.  ЗсЬтШе,  I  р.  290. 
Уосев  во&Х<к  (431),  ^^а\)6^  (436,  вЛйе  438),  хах6<;  (431,  аёЛе  436,  438, 
еПаш  МГеккего  ,а(1  аи1тит  ас  у  Каш  зрее^аге*  уШеп^иг  (р.  XXX,  16). 
.    ^и^Ьи8  сит  У88.  сошрагапЛат  681  (118(1сЬоп  577,  8: 

'Рпдвюу  *)  е(  а^аС^об  ОеХуа!  хахоу  7^  *х  хахоо  ео8Хбу  е1с. 

81  ^иЫет  арОоо,  хахоу,  хахоб,  еадХоу  тазсиПпа  бх18итап(1а  аипи 
Сашегаг1и8  (р.  66),  УГеЪбг  (01е  е1е^.  Б1сЫвг  (1ег  НбИепеп.  РгапсоГ, 
вй  Моеп.  1826),  ИагШп^,  81Ыег  (у.  1пс1.)  а1.  пба1га  ри(ап1,  ^иос1 
вбг1  ро88е  поп  пе§ати8,  паш  81т11бт  8бп1бп11ат  ехргб8811  рое1а  у88. 

661  8^.: ха1  вх  хахоб  соОХоу  е-^еуто 

ха1  хахоу  в^  а')^а&об*  п181  (ог1б  1е^епс1|1Ш  681: 

•оОХо;  в^суто  I  ха1  хахо^  е(  а1[аОоб^  ^ио(^  8едибп11а  8аррбс111аге  уЬ 
(1еп1иг,  пат  се1бга  ехетр1а  а  роб1а  а11а1а  отп1а  §бпдг18  тазсиИп! 
8ип1:  1СвУ1Хро;  аУ1]р  (662),  8^  раХа  поХХа  тЛлахак  (663),  ош^ушу  (665), 
а(рра»у  (1Ь,),  хах6(;  &у  (666).  86(1  оЬ8(агб  у1(1еп1иг  У88.  137  8^»  61  845  8д. 
Щц!  681,  Ьос  яш(1ет  сбг1ит  681:  81  тазсиИпа  8ип1  У0саЬи1а  а^аОоб, 
хахоу,  хахоб,  водХоу — тогаИ  81^п1бса11опб  и8игра1а  зип1. 

С1б1бго8  10С08,  яи1Ьи8  уосбз  а^адб^,  хахо;,  воОХос  бесХб^  поЫ8  оссиг- 
гип1:  145 — 48,  149.  50,  165  8^.,  571  8^•,  615  8Я,,  659^66,  789—92, 
797  8^.,  971  8д.,  1037  8^.,  1079.  80,  1133  8^•,  1151  8^.,  12258^. 
1р81и8  11Ьг1  огсИиб  8вгуа1о  рго1а1иги8  зит. 

1.  У88.   145—48. 

Б1С11  роб1а  а11его  сИзИсЬо  отпбт  у1г1и1бт  1п  1и81111а  Шеззб  отпбт- 
^а6  у1гит  а^аЬб}^  6886,  ^и1  1а81и8  811: 

ву  (в  81ха1оо6У1д  ооХХ1^рВу|У  тсао*  кргхг^  ^опу, 
кок  &в  х'  ауу)р  а1[аибс,  Корув,  диаю^  вшу. 

Уосбт  арехп)  1п1бгргв1а11  8ити8  уосб  .У1г1и118''  б1  р^ор1п^иит  681 
ри1агб  Уосбт  Шат  8бП8и  тбгб  тогаИ  и8игра1ат  6886  б1  1п(1б  со111- 
дегб  уосст  а1га(>6<  1п  тога1бт  8бП8ит  асс1р1бП(1ат  6886  (и1  с11х11  Сг1е1т: 
.Обг  181  йет  ЬгаУ81б  Мапп  1т  81аа1,  с1бг  СгегбсЬИ^кбИ  8б1п  Нбгг  ^е- 
ЪеШ^Ь  ЬаИ),  ^ио<1  8сЬобтапп  (р.  19)  {бс188б  у1(1б1иг  (рбг  бггогбт 
У88.  148  8^.  1аи11ап8).    А1   аа(11бп(1и8   681   Нб1т80в1Ь   (ЕтбП11а11опит 


*)  8сЬ|1б1йег  ^11}10У,  диой  ровЫш!  V.  й,  Меу  ы  Непотип. 
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30  4ПАК8Т10НК8   ТНЮ0М11>1А1. 

ТЬеов:п1(1еагит    раг$    Ш,    Воппае    1876,   р.   15):  «'Арвп)  да1(1  1Ш8 
1етрог1Ьа8  $1егп1веаге  роСаегИ,  ваИз  тиН!   1ос1   йосеп!,  уе1а1  г.  129 
е(  т.  30.  Уое18  арвп^  елЛет  Ызют  681  аЦие  уос18  &уа06<:  сИсеЬаСиг 
йе  ргаезипШ  1п  геЬаз  от111Ьа8,  диае  рг18Согит  1етрогат  Ьот1111Ь118 
тах1т1  егап(  тошепИ:   йе  ГогШаеНпвэ  ро1;е81а(б,  ор1Ьи8,   ЬопоНЬши 
1)е1п(1е  та^18  та^18дие,  ргорте(11е111б  Ьата1111;а№  еиНа,  яЛ  1п1егпат 
Ьот1п18  у1г1и1ет  геГегеЬаШг*.  Вее11881те  у1г  е^^ге^хив:  пат  Ле  (огИ- 
1а(1111е  (ИсКиг  т.  867  (ш^Р^'Щ^  •  •  •  |^^Т^  ^^^  обкот'  оХеХтаг*),  Ае  ро1&- 
8^116  У.   129  *)  (»Мт5х'  вр»хт|У  ебхоо,  П.  в^о^о^  есуаг,  }ку^  ^(реуо;.''),  (1е 
ор1Ъи8  У.  402  (.оре8,  (11^п11а8"  М^е1скег  р.  111),  йе  Ьопог1Ьи8,  уЩа- 
Из  ргаетШ  *)  у.  80  (.тцла^  |4Т|8'  арехас  8Хх§о  }11Г|8'  4<р§уо«*),  сГ.  вЫлт 
У88.  836,  466,  624,  654.  699,  790,  904  (?),  933,  971,  1062  (Аршх^ 
,поЫ118  оп8[о"),  1074,  1178.  Коп  81пе  1игв  \еПпт  М^еккег  (р.  XXX,  16) 
1п  8и8реп80  ге11пяи1(,    и1гат   ад  тогев  ап   ш!   вГ^пив  ге(ега1  уосет 
а^^абос  У8.  148.  ^аат  (1иЫ1а(1опет  8а81и111   Ь.   ЗеЬтМ!    (I,    р.  297): 
,Оег  ЗсЫОззе!  Ыегги   (1.  е.  а(1.  зеШепШт  у.  147)  11е§;1 .  .  .  .  1п  (1ег 
УегЫп(1ипв:  1Ье118  тИ  йет  Го1^епАеп  За^ге,  пасЬ  Лет  ]е(1ег  ^егесЫе 
Мапп  е1п  рт1ег,  Л.  Ь.  еШ  в:в8е118сЬаШ1сЬ  Ьегуоггав:еп(1ег  181  (сГ.  у.  148), 
1Ье118  тН  Лет  уогапвгеЬепЛеп,  Лет  ги{о1^е  ё8  Ьеззег  181 1п  Егоетт1в:кб11 
т11  игеШ^ет  ВезИге  га  1еЬеп  ак  аи(  бгипЛ  ап^егесЫеп  ЕпгегЬез  ге1еЬ 
ги  8е1п  (еГ.  У88.  145,   6),   Лепп   1п  ]епет   181  Лег  80с1а1е  Еас1ог  Лег 
Аге1е  аиз^^езргосЬеп,  1п  Л1е8ет  Лег  Лез  регвбпИсЬеп  М^оЫЬебпЛепз*. 
е1  {1Ь.  р.  308):  .Хп  е1пет  й\г  апз  опйЬегзеиЬагеп  В1з11сЬо11  Лез  ТЬео* 
{;ъ1$^  1п  ше1сЬет  е^е8а^1  иПгЛ,  Лазе  Ш  Лег  ОегесЬИ^кеП  а11е  АпзхекЬ- 
попе:  гигаттеп^еГазз!  8е1  ипЛ  ^еЛе^  ^егесЫе  Мапп  ^пЬ  8е1,  ЪегекЬ- 
пеп  ^егаЛе   Л1е  ЛигсЬ   .ОегесЬИдкеИ'  ипЛ    «дегесЫ*  11г1еЛег^е§^еЪе- 
пеп  АизЛгаске  Лаз  зИШсЬе  УегЬа11еп,  Л1е  ЛигсЬ  яАи82е1сЬпипв;*  шЛ 
,рт(*  иПеЛег^ев^еЬепеп    Лаз   Ьегуогга^епЛе    АпзеЬеп    апЛ   Л1е   еЛ1о 
АЪкипС!'.  Си1а8  зеп1еп11ае  уегИаз  еуШсИаг  уоее  ооХХ1^р87|у  (1п  затша, 
отп1по),   пат  Ьаее  уох  Лосе!  81хаюоиУ7|У  поНопет  вареПогет  езве. 
'Арвхт^у  поп  еззе  У1г1и1ет  Лосе!  ргопотеп  кааа:  кйаа  арш^'ц  ез!  ^е{[- 
ИсЬе  Аг1  уоп  АизгекЬпип^*.  ^еп1^ие  биасоо^  ариЛ  ТЬеоб^п1Лет  еаве 
.Л1е  зШИсЪ  Ои1еп*  Лее1агап1  узз.  746,  751,  378, 547,  899  (с(.  Не1пе, 
Ье1г1е  ОеЛЛ.:   „^агит  зсЫерр!  з1сЬ  Ыи1епЛ  е1епЛ,  Пп1ег  Кгеаг1а81 

*)  ^ает  т8.  поп  геЫе  ]п1егргеЬа(иг  Р1асЬ  (р.  406):  ,,Ве80пЛбГ8  ааШЬпд  Ш 
^ег  Ка1Ь,  1ге<1ег  1п  ТгеШсЬкеН  (?)  посЬ  1п  Ке1еЬкЬит  |{1&п2еп  жа  ^гоИеп*.  Нег^ 
1гегЛеп  А184.  В1С  1ттпит1(:  129.  Ы-9^ш  хб^УГ»  «^Х^^  .  .  .  130  .  .  .  ^Ьост'  Аргг!^, 
еа!  гее1в  оЫосШив  е81  О.  ЗеЬгоеЛег,   2(8о11Г.   П1г  С17тпа81»11ге8.  1885,   р.   358. 

*)  СГ.  ВисКЫй,  Ап1Ъо1.  аов    Д.  Ьупк.  <1.  ОпесЪ.  1880Ш,  I  р.  49. 
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Лег  ОегесЬСе,  МГйЬгеп<1  ^ШскИеЬ  а1з  е1п  81е§ег  ТгаЬ!  аиГ  Ьокеш 
Вовз  <1ег  ЗсЫескке?").  Шдие  Ь.  ЗсЬтМиит  веди!  поп  (1иЫ1о,  диаш- 
^аат  тосеш  а^аВос  Ьаи(1  8о1о  ап  поп  гес1б  Ь.  1.  ас!  поЫ1ет  оп§1пет 
ге^егак. 

2.  У88.  149,  60: 

Хр1^(&ата  (Цу  8а^)^шV  ха1  па^^хахср  &у8р1  8(8шо1У, 
Кору*  *  арвт'^^^  8*  оХ(7оц  ау8рою1  |1оТр'  Сквтас. 

Уе1  е  сотробНо  1сау — хахбс  сопс1и(1а1  ди18р1ат  рое1ат  уосе  хах^^ 
тогаИ  поиопе  изит  е5$е.  ЕИаш  тосеш  арвх1^,  ди1рре  диае  уос1  ХР^* 
|1ата  оррозНа  вК,  тога1ет  819пШса11опет  ЬаЬеге  8и8р1саг1  ро8818.  А( 
ге8р1с1еп(е8  по11опет  т1г1и118  ТЬео^гпМеае,  ,^иае  поп  1ап1ат  зепзи 
асИто  ^аи(1еа1,  тегиш  е(1ат  рад81уо*' «)  (Нег^егйеп,  1. 1.  р.  56,  еГ  узз. 
654,  129,  699)  е^аш  Ыс  сит  Ъ.  ЗсЬшкШо  {ас1ати8,  ди!  уосеш  арвх1) 
Ь.  1.  еип(1ет  1п  зепзиш  асс1р11;,  ^ио  у$8.  ргаеЮгеипНЬиз  (ё(.  р.  279). 
I^а^ие  ез!;  арвх1^  ,Ьегуогга^еп(1е8  АпзеЬеп"  уе1  .е(11е  АЬкипй*  е! 
уег1еп(1ит  ее!:  ,Б(11е  ОеЬаг!  ^1тй  ^еп1^еп  ги  ТЬе1Г.  А!  ^ц1(1  81Ы 
УпН  1са-|гхахо<  111и(1?  1п1;ег  {гав:теп1а  дЛе&роХл  (Вег^к,  Р.  Ь.  вг.  Ш^  4) 
1е^1ти8  Ьос: 

'Еу  8в  81хоэтао11д  ха1  6  па^хахек  е}А|1орв  т^)^'^;. 

^цо(1  {гарт1еп1цт  Вег^к  ,Ьаи(1  (1аЫе  аШЦи!  роеию**  еззе  еепзе^, 
КйНепЬег^  (.Бе  1т11аШпе  ТЬео^пШеа",  Аг^^еп^ог.  1877,  р.  26.  п.  1) 
,1р$1  ТЪеорйИ*  1г1Ьиеп(1ит  еззе  8изр1са1иг  ').  ^иат  8и8р1с1опбт, 
даае  шШ!  ^ио^ие  оИш  уепи,  е(  гез  е!  увгЬа  соттеп(1аге  уМеШиг. 
Каш  ЬаЪез  уосет  81хоотао1Т)  1п  у,  78,  уоееш  па^хахо^  1п  у.  зирга 
а11а1о  (149),  уегЬа  ^\^VОр%  т!!!!];  =  хцкг^  •)^|^ор•у  1п  у.  284,  и>^е^т  (1е- 
пЦие  8еп1епиат  герег18  арий  ТЬео^пМеш  у.  666: 

•  .  •  •  ха1  т^^л-^^  ха1  хахо^  шу  вХахвУ. 

111и(1  {га^шеп^иш  аи^вш  а(1  гез  с1у11е8  геГегге  (сГ.  еу  81хоатаа11(|) 
пето  йиЬиаЬи*  ^ио(181  ТЬео^пхйеиш  ез(  Ь.  1.  1са7х<>хо<  ^^Р  р1еЬе1а8 
етИ.  Падав  уегИшиз:  .Ве1сЬ1Ьит  уегЫЫ  (Не  воиЬеи  аисЬ  е1пет 


*)  удепвав   раввхтив*^   Ыо   асе1р1епдив  ев(  ргор1ег  уегЬа    «{АоТр**   втссхас    о!'. 
Ыт.  XXVIII,  21. 

')  Ех  &га§;теп(18  аде8рЫ18  Вег^к  (^т.  в  А  ТЬео§;а1(1|8   евае  еоп1ес1&: 

'ЁодХоб  «ШУ  ДХХоо  хркСхтоуос  ^>т(хох<у. 
Рог1а88е  еПат  ^(^ш.  11  ТЬеоср[Цй1  у1п(11сап(1пт  евС: 
*ЕвАХо1  |хсу  -(ар  &1сХшс,  паутоЬа^сшс  бе  ха«о(« 
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Маппе  топ  в^апг  пЫН^^ег  НегкипГ!,  <1ег  Уогги^  е(11ег  ОеЬаг!  аЬег 
^1г(1  пиг  ^вп1^еп  га  ТЬе11",  и1;  аНегат  Ьопиш  еИегпат,  ^аод  ро- 
1е81  ат1Ш,  орропа^иг  а11еп  Ъопо  ех1вгпо,  диоЛ  аЪаНепаП  поп  ро4е81. 
Лат  поп  т1гаЪег18  ^е1скегит  1п1ег  1осо8,  ди1Ьи$  арет1^  ,(1е  ро1е- 
81а1е  е!  ор1Ьи8,  (11рт11а1;е  еЬ  аис1ог11а1;е"  и8игра1иг,  еУат  уз.  150 
айвгге  (V.  р.  XXIX). 

3.  ^88.   165  зд.:  • 

Ообвц  ау&ршяшу  оот'  бХрю^  соте  1ГвУ1ХР<к  / 

о5те  хохо;  уоо91У  8а1}хоуо<  оот^  а^осОо^* 

ОиЫ1в1  ^и^8,  ^ио  вепзи  рое1а  сит  Ьаес  8Сг1Ьеге1  тос1Ьа8  %ах6^  е1 
а^аОб;  изив  811;,  пат  (ог^азве  Ьос  (11с1иги8  ега1:  „01  отп1а  (г^Ьапп!,  е! 
ех1егпа  Ьопа  еЬ  У1г1и1е8  ап1т1*  (сГ.  Нот.  Ой.  I,  32—34.  IV,  261.  XIX, 
396.  XXI,  102  е(  Н.  ВегпЬагс!!,  ТЬео^П18  диШ  йе  геЬиз  й1пп1з  е( 
е1Ые18  8еп8ег11.  УгаНз!.  1875,  р.  ?)•  8ес1  уег181т111и8  ез!  а^^ит^ие 
УЗ.  ай  ех1егпа  Ъопа  регИпеге,  рагуа  сат  уаг1е1а1е  гевропйепиЬоз 
1п1ег  зе  рег  сЫазтат  уегЫз:  вХ^ю^  .  • .  о^аОос,  1свУ1Хрб^ — хахб<.  ^аат 
1п1егрге1аиопет  ргаеГеП  Ь.  8еЬт1(11  (I,  р.  235):  ^е<1осЬ  тасЬепйег 
ВргасЬ^еЬгаасЬ  йез  01сЫвгз  ипй  (Не  2и8аттвп$1е11ипе[  тИ  Леп  Ъе1Леп 
гиегз!  9епапп1вп  Ве^^гЖеп  ез  ^аЬгзсЬеЬИеЬ,  йазз  .  • .  (11е  • .  •  1Уог1е — 
а-^аЬб^  ппЛ  хахбс  п1сЫ8  Апйегез  Ьейеа1вп  а1з  вйеН^;  пий  ип1кйе\Ц;^. 
Ай  е^епаз  о^<1(пет^ие  геГег1  еИат  ^еккег  у.  166  (р.  XXX,  15). 

4.  Узз.  5718^.: 

Ло^а  (ьву  ау8рш170191  хахоу  {м^а,  1се1ра  В*  5р1эхоу' 
1гоХХо1  &:ге1р1Г)Х01  б6(ау  Е^^ооо*  а^^аОшУ. 

Рг1тат  топепйит  ез1  1пб8зе  Уос1  86(а  ЬЬ  розКае  артотШаШ- 
пет,  дио(1  ЬеШзсЬ  (РЫ1о1.  XXX,  р.  198)  гее1е  оЬзегувуН:  пат  1п 
V.  571  666а  681  ,орш1о",  1п  у.  572  .Гата*.  Тит  уегЬогит  сотрозШо 
1п  реп1ате1го  поп  ваШ  рег8р1сиа  е8(.  Тг1Гаг1ат  еп1т  Псе!  1п1егрге- 
1ап: 

1)  1соХХо1  аШип^Паг  У0с1  ата&шу  (с{.  Л:  XVIII,  2718д.:  «оХХоЬ;.  . . 
Тршоу);  даой  з1  йЬ  ^'{аЫ^  в:впеиуиз  рагШ1уиз  ЬаЬепйиз  е%  81с  1п1ег« 
рге1ап(1ит  ез!:  „тиН!  1п1ег  а^аОоб;  поп  1етр1аи  {ата  ро11еп(".  А1 
рПтит  бб^ау  е^есу  аЬ8о1и1е  (11с1;ит  обвп81оп1  ез!,  1ит  Ьос  епапИаШт 
пехит  пиИит  ЬаЪеге!  сит  Ьехате^го:  яОр1п1о  Ьот1п1Ьиз  та^пшп 
та1ит,  орИтат  аа1ет  ез1  изиз  гегит**;  1тто  уего  1травГ11аге( 
V.  671. 

2)  а1»1рт)то1  уос1  а-^аЗшУ  ас11ип^1  ро1в81;  даой  81  (есег1з  а^^аОшу  ^[6- 
пеНуиз  оЫесНуиз  (псиСпиз  ^споНз)  асс1р1еп(1и8  е(  1п1егрге1ап(1ит  811: 
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.шиК!  а  Гас1пог1Ьи8  ргаес1аг18  а11еи1  (сГ.  Р1п(1.  01.  X,  18:  }А1Г|8'  акеь- 
рат(к  хаХшу=:,гйЪт11сЬеп  ТЬа1еп  п\сЫ  ^^етй'^  Во$1)  Ъепе  аи(11ип1*. 
УегЬа  Ил  соп'шп^еге  уМеШг  811г1ег,  ^иI  ^и1(^ет  а'/аОшу  пеи1г. 
р1иг.  рии!  (у.  1и(1.  8.  у.  а^адоу),  а!  еиат  1п  Ьае  1111егргв1а11опе 
(1иЫ1аиопвт  авсгип!,  диае  1п  рг1та  овеп81оп1  егап1. 

3)  (1е111дие  81  ооЕау  сит  а^адшу  соп1ип§1ти8,  а^аОшу  й1  ^епеиуив 
8иЫесиуи8  (шабс  ^епег18)  е!  681  1п1егрге1ап(1ит:  «МиШ  поп  ргоЬаи 
'§[1ог1ат  а^аВшу  каЬеп!*  дио(1  гес1е  е!  гаШпе  (11с1ит  в88е  ри1аши8. 
Кат  ео,  дио(1  .тиШ,  ^иат^иат  поп  ргоЬаИ  8ип(,  ^агоа  Ьопогит 
роИоп!*,  орите  (1етоп81га1иг  ,ор1п1опет  (ех  диа  (ата  111а  огИиг), 
та^пит  та1ит,  схреНепиат  орИтит  11от1и1Ьи8''  С88е:  81  тиН!  1111 
ргоЬаИ  е88еп1,  поп  1ттег1и)  Ьепе  аисИгеп!.— ^иае  1п  тога1ет  8си8ит 
асс1р1еп(1а  евве  по8  диШет  регвиавит  ЬаЬети»  с1  Шот  {ве188е  У1Ге1скег 
уМсСиг  (сГ.  р,  104). 

^иа  сит  1п1егрге1аиопс  соп8сиШ  сиат  со(1  А,  ци1  1п  гс1юи11опс 
ро8(  у.  1104  ехЫЬе!  а-][а1)о{  (сГ.  Всг^к,  Ми8.  ВЬеп.  III,  р.  428);  8и1)- 
р1еп(1ит  ее!  еТуац  сГ.  Р1а1  Мепех.  241  В.  1(1вт  уа1е1  (1с  8сг1р1ига 
0Г{аЬг(9^  ^иат  1п{га  ЬаЬс!  К  о1 1п  с(1Шопст  зиат  гссерИ  Сатс1'аг1и8. 
Св1бгит  с(.  и.  8сЬпе1(1е1У1п,  1.  1.  р,  20  е(  НШег,  Виг8.  ^аЬ^е8Ьв^. 
Уо1  IX,  р.  116. 

5.  У88.  в15  8^.: 

Ообеуа  1са)д.1Г1^8т)У  а^^^^^   ^^^  {летрюу  аудра 
тшу  уоу  ау&ршкшу   п^еХю^  хаОор^. 

М^еккег  атЫ^^и  йе  8вп8и  уосИ  а-ув&б;  (р.  XXX,  16  сГ.  р.  XXXI), 
дио<1  поп  1п1;е11е§о.  Кат  }1ехр1оу  уосаЬи1о  а(1(111о  рвг8р1сис  (1стоп8(гаг1 
агЬНгог  Ь.  1.  (1е  Ьопе81а1е  (11с1.  УегЬогит  еи1т  .иоЫИз'*  еЬ  „П10(1е- 
га1а8*  сотрозШо  т1га,  пе  (11сат  ]и81р1(1а,  Гогс1.  Ргао1сгеа  ас1уег- 
Ыит^  1С(х|1Ц8т}у  отп1  8сп8и  сагсгс!,  81  с1у111  у1  и8игра88с(  ])ос1а  уосеш 
а^аФо;.  ^иат  оЬ  гст  т1п1тс  ииЬНатив,  ди1и  ай  тогс8  а^аПо;  уоса- 
Ьа]ит  8рее1в1.  Сс1сгит  сГ  Ь.  ЗсЬтШ!,  I  р.  316. 

е.  У88,  658—66. 

ЬодиКиг  рос1а  (1е  геЬи8  1тргоу1818  топеЦис  поа  ^е88с  1и1а11(1ии1 
Ьос  111и(1уе  пизциат  еуеи1игит  е88е;  пат,  ШциИ,  В1 1га8сип1иг,  репез 
^ио8  ехНиз  в81  (659  8д.).  ^иат  зепеепИат  иЬ  Ягше1,  а<Гег1  поппиПа 
вхетр1а:  раирвг  (11ув8  &с1и8  ез!  Ы  1иу1сет  (Иуез  ас!  ех1гетат  1иор1ат 
увпП,  рги(1еп8  рессауН,  1трги(1еи1ет  аШет  заерс  &та  Ьопа  зесии 
681,  е!  Ьопогет  оЫШиН  еИат  хах6(;: 

у,  666:  •  •  •  •  ха1  Х1р1'У)<  ха1  хахо;  шу  еХа^вУ. 
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Сит  1тргоЬат  Ьопогет  а$8еди1  ти11о  т1гаЫ11и$  тМег1  <1еЬеа1, 
диат  Ьот1пет  р1еЬе1ат,  {ог1а88е  ргогзиз  сИв^пит,  ди1  еит  а88в^иа^и^, 
Ь.  1.  1п  тога1ст  роНиз,  ^иат  1п  с1у11ет  зепзит  асс1р1е11(1ит  еззе 
уегЬит  хах6<  со111;еп(!вги  ^и18р1ат.  А%  $1  гвс1е  зирга  соо1ее1ти$  у8я. 
661  8д.  1ее[епЛит  еззе: 

ха1  еж  хахоо  воВХос  17«>хо,  Ц  хае  хахо^  е(  ауа6о5' 

е(  81  КШ1епЬвг^10  аззепИшиг,  тегвиш  1п1ег  Ггавгтеп1а  а(1е8ро1а  зег-* 
уа1ит: 

Т11еое:п1(11  е88в  МЪаепЛат,  тд^е^в  ас1(1ие1тиг,  а(  у8.  666  1п  е1у11ет 
8сп$ит  ясс1р1ати8,  и(  у$.  1111  1оиа8  (1ас1и8  диаз!  тисго  1п8и.  Вегит 
риЬИсагит  сопусг81о11ст  1п(11саре  у1(1о111иг  сШга  уегЬа:  „аТфа  |1аА* 
е1гХо6х1Г|ое*  еЬ  У.  664: 

еЕа1С1У>}<  1саух'  ооу  *)  шХеое  уохх1  |11^. 

^иа  ех  8сг1р1ига  е!  1п1егргв1аиопе  у88.  сопс1пп1оге8  впп1,  8еп1е1111а 
асиНог  е!  8а181ог  {11.  Кат  ЬаЬез  пипс  1па  раПа  вхвтр1огит,  диогит 
рг1тит  а(1  е^епиз  ог(11петдие  регИпе!  (хах6<;  {ас1и8  ео&Хбс  у.  661  е% 
ауаОб;  {ас1и8  хах6<  у.  662),  а11егит  ас!  орез  (пеу^хрос  а^-^р  ^и^  (Цуез 
(ас1из  ез1  у.  662  зд.  е1  о;  {^аХа  тсоХХа  1ге1сата1,  ди1  зиЬНо  отпез  сНуШаз 
ипа  пос1с  ат181(  у.  663  зд.),  1егиит  аД  тогез  зрес1а1  ош(рр«у  ци! 
(юсеауИ  у.  665  е!  а^рршу  ^иет  Ьопа  {ата  зесии  ез1  у.  665  зд.);  гевШ 
диаг1ит  ехетр1ит,  диоЛ  ез!  алгрооббхт^тоу:  ,е1  р1еЬе1из  Ьопогет  оЫ1- 
1ши*,  цист  Ьопогет  „еоОХо;  аУ1др''  поп  аз8сси1из  сз1  (у.  234),  еГ 
У^^8,   1110  8(|Ц.:  тц  хву  таох'  ауе)^01х'  вооршу 

1о\к  а'^аОоос  н^^  ах1|хохероос,  хах{оо<  ое  Ха^буха^  ||  п^г^^\ 

7.  Узз.  789—92  *). 

81  уи1да1ат  8еди1тиг  1п  у.  790:  аух'  Арвх^с  оо<р17^  х'  (8о1и8  А  со- 
ри1ат  х'  ехЫЬс1),  у.  792: 

ха1  ^еха  хшу  ауа1)шу  еоОХоу  1/01(11  уооу 

а(1  тогся  ге^егатпз   песеззе  ез1.   81п  аи1ет  сит  У1пеи)  е%  Вег9к1о 


')  А  окотооу,  ипЛе  Негшапп  ало  т'  ооу,  ^ио<^  ,тег11т  ГоНпвав"  Д1й1  Хог^ап, 
ди1  квуто,  1пап1Гев1а111  1111егро1аиопет  ри(а1  (1.  1.  р.  6).  Вгвукогп  Лжо  тобт\ 
»)  ^ио8  У8з.  М1т11еггао  1НЬш1  V.  д.  Мву  (1.1.  р.  41),  .ИдХвУос»  ворегаеНраи 
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аут'  арвт%  о(ир11Г|«  1ев[1ти8,  ргоЬаЬШиз  681  |лета  хт  а^^Ошу  а(1  соеЬиш 
зойаНат  поЬШиш  ге^егге,  дио(1  811г1ег  (ес188е  Т1(1е1иг.  А111;ег  1и(11са( 
Нег^ег(1бп,  ди1  а-][а&шу  ^епег18  пеи1г1118  еззе  ри1а1,  пат  (11си  (р.  88): 
„тшу  тоге  ер1со  уа1е1  тоатшу».  Наий  8с1о  ап  геае:  сГ.  Кеппег  1и 
ввог^И  СиШиз  .8(и(!1вп''  И,  р.  7.  Пегцт  аШег  Наг1е1  1п  Апа1ес118 
(1У1впег  81и(11вп  I,  р.'  16),  ди!  )д.вта  тшув'  1е^1  уиК,  ге^егепз  а^аЬшу 
ас1  уооу  ^ио(^  поп  ])гоЬа1  Вег^к  (Р.  Ь.  вг.  Уо1.  II.  ей.  IV.  1882). 

8.  У88.   797,  8: 

То1к  ос^аВоо^  аХХо<  |жаХа  \ке\к^еха\^  ак\о^  епаиег 
тшу  8в  хахшу  1^У1^(А7)  '^1у€ха\  оо8е(11а. 

(^ШЬиа  (1в  у88.  7Ге1екег  (11с11  Ьасс  (р.  ХЫ)  .^спего808  чи1(1ет 
уНирегаг!  в.И  аЬ  Ы8,  1аи(1аг1  аЬ  11118, 1^поЫ1е8  аи1ет  пет1пет  сигаге; 
{ого  и(  С1сего  (Уа1«  &)*•  С1сигоп18  усгЬа  зипс  .NоЬ^1^ит  11от1пит 
у1иа  1ппо1е8сип1  отп1Ьи8,  раи1югит  1е^ип1иг  оЬзсигИаСс''.  01са1 
^и18р^ат,  81  Ьапс  1л1егрге1аиопет  асс1р1ати8,  ТЬео^пШет  зесит 
ри^паго,  пат  8схсепис8  опт  р1еЬе1огит  тепШпет  Гасеге.  кЬ  поп 
(1е  огЛШЬиз  11  ии1уег8ит  1ояиииг  рое1а,  8е(1  (1о  81п§[и1огит  огсИиит 
81п^и118  рег8ои18.  8е(1  еШт  81с  1п1егргс1аио  \Уе1скег1  (118р11сеа1  ^ог- 
1а88е,  даой  1и1ег  агта  с1у111а  уШа  р1вЬе1огит  щЩ1^  \^^1скег  поп 
йетопз^гауегН.  А1  у88.  111о8  ай  ге8  Ме§[агеп81ит  1ат  ШгЬЫаз  регИ- 
пеге  НШет  с1етоп81гаг1  поп  ро1б81.  Ргае1егса  Ьопоз,  ь!  1п  зепзиш 
тога1ет  асс1р1ти8  (=„с11е  бИШс!!  ви^еп''),  уНирегаг!  поп  уегЫшПе 
681.  Надие  У1Ге1скегит  8сди1тиг,  ^иат^иат  1аг^1тиг  уосез  а^аОог  е1 
хахо1  Ыс  еИат  аПат  у1ш  ЬаЬегс  ро88е,  Уб1и1  „§гауе8"  е!  „куез", 
уе1  ,Ьот1пе8  1п81^пб8,  ргае81ап(е8'',  с!  ,поп  ехсс'Л1еп1е8  1п1ег  а11о8, 
уи1§аг1  \пй61е  ргаесИИ'',  уе1  ,(ог1б8''  б1  .1пбгш1  1шЬес1111''  (,8сЬн'&сЬ- 
Ип^е"  сГ.  Наг1ип^  I,  р.  19). 

9.  У88.  971  8(1.: 

Тк  В*  арет7|  1Г1У0Ух'  екютоу  аОХоу  еХеоКац 
коХХах!  Т01  О  У1ха  ха1  хахо;  ау8р'  а'][а1)оу. 

я^иа6,  1и1еп'ода(  рое1а,  сы  в^1о11а  Ь1Ьсп1ет  у11И  ргаепиит  ге- 
роНагв?  Регзаере  еп1т  (ус1:  .1п  еа  ге**)  У1пс1(  сИат  1тргоЬи8  у1гит 
ргоЬит'^.  ^и18  681;,  ди1  (1иЫ1б(,  яи1п  Ь.  1.  уосев  хахб;  с(  а^аОо;  тогаИ 
8вп8и  и8игра1ае  81п1?  сГ.  \Уе1скег,  р.  XXX,  16. 


')  Т9  КоШе  (СгпсеЬ.    Оепкврг.    Ми^^еЬ.    1882,   р.  117,  ас[и.    46:    тш=гтойт«|> 
«дадшгсЬ,  ЫегЬе1'^),  1бет  иилс  Нсг^егдво  (М^^етоа,  N.  8.  Уо1.  Х'П). 
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10.  У88.  1037  8^.: 

"Ау^ра  Т01  еох'  а^аОоу  х^Хвкшхахоу  Ца'кащоах  си. 

^иосI  дио  пехи  (11хег11  рое1а,  поп  заМз  ИдиеС.  АИатеп  1п1егрге- 
1;ап(1ит  езве  у1(1е1иг:  .ргоЪит,  Ьопит".  Nат  1пвр11ат:  „поЬНет  Ш- 
1егв  (ИГвсИИтит  (?)  е81*  рое1ас  1три1аге  поЫз   поп  11се1. 

И.  У88.  1079,  80: 

Ообеуа  тшу  е)(8ршу  |АШ(11оао}1а1  воОХоу  воуха^ 
ооВв  }1еу  а1у1^ош  ввйоу  воута  ^Хоу. 

Рвг8р1сиит  ее!  7^<>^  Ь*  "•  ^^^^  ^^^^  ат1сат  —  пат  ^а^8  всгХоу 
ат1еит  81Ъ1  Гас1д(?  —  86(1  ваш,  ^и^  1П  ге  раЪИса  сит  роеСа  (асИ, 
ех&ро6<  ап1ет  еззе  а|1уег8аг108.  8еп1еп11а  1р8а  Лосе!  У0се8  воВХоу  е! 
8в1Хоу  1п  8еп8ит  тога1ет  асс1р1еп(1а8  е88е  (еГ,  ТГеккег,  р.  XXX,  16), 
пецио  1п1в11с{[0,  сиг  ЗИгЬг  (у.  1п(1.)  <1в  111агит  уосит  8еп8и  Ь.  1. 
атЫ^аС 

12.  У88.  1183  в^.: 

Корув,  1саробо1  9^^о^^  хахоо  хата1гаооо}1еУ'  арх^^  хтХ. 

ПсПдие  1п1сгргс1е8  (ЗеЪег,  \УсЬвг,  НагСип^^)  хахоб  ^епвг15  пеи1г1а8 
е88с  ри(ап1  е%  Увг1ип1  ,та11  рг{пс1р1ат,  1п111ит"  8апв  се1ег18  1ос18, 
дитЬаз  оссигги  поЫб  арас!  ТЬео^пМет  уох  арх^^  (^88.  607  е(  739), 
ЬаЬе!  поиопет  ,1п{иит".  к%  диМ  81Ы  уиН  Х(хта1са6оо|хеу  арХ'Ч^  «гв- 
рНтапиз  {пШит*  е1  ^иото(Iо  1п1е11еввп(1а  8ип1  уегЬа  ,1гаробо1  91X0101?" 
^иат  (1{{вси11а1вт  пе  Вег^к  яа1(1вт  ехреИгИ.  Мапи8  до  81<21его, 
ди1  1саробо1  9^^0101  1п1егргеЫиг,  ,а(11иуапиЬи8  ат1с18"  (сГ.  ОЛ.  XIII, 
393),  хахоо  <хрх^  Шт  6886  уцЦ  ас  ,<1от1паио  Ьот1п18  а  р1бЬб  аА 
ге^пит  е1а1{,  1угапп18".  'Арх^  хатакабегу  1пУбп11иг  бМат  арпА 
НбгО(1о1ит  (I,  86,  4  8^ ).  Уосеш  хахоб  1^11иг  ^епбг18  та8са11п1  6886 
б1  8сп8и  роИНсо  Мс  азиграг!  бда1(1бт  рбГ8аа8ит  ЬаЬео. 

13.  У88.   1161  8д.: 

Мг^  1готв  тоу  корвоута  {^еОвц  ф^Хоу  аХХоу  ереоуа, 

8в1Хо>У     аУбрШКШУ    р)^(Аа01    1Св1&6|1вУ0<. 

МогаИ  у1  5в1Хо1  уох  и8игра1а  6886  уМб^иг  (сГ.  )Уе1скбг,  р.  XXX, 
16)  б(  Гбс1е  Вег^^к  8и8р1са1;иг  Ьос  (ИзисЬоп  1п  аНбгоИЬго  (^X•7•V»V  р) 
1осит  8иит  оЬзипбгб  (у.  айп.  ай.  У88.  1239»Ь):  сГ.  у.  1262  *)• 


')  оЫ  ргЬ  Ш«у  ЬвепДаш  ееае  (иХшу  соп1ее|1  Веккег. 
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14-  У88.  1226  8Я.  *): 
Оо^су,  Е6ру\  а^аО'г!^  ^Хохврштвроу  воп  ^оуаиос  е.  ^.  8. 

Кешо  (1иЫ1аЫ1,  ди1п  1к  К  роеи  уосет  а7а&1ч«  $бп$и  теге  тогаИ 
и$иг1)ауег11.  Каш  111Ы1  аИи(1  (11с1(,  диат  дио(1  8а1отоа  1и(1аеи8  (Ргоуу. 
31,  10)  81  и>Х  а1И  ров1ав  (Нхегип!  (сГ.  Пев.  Орр.  е!  В.  702  8^.,  81- 
топ1(1.  Гвгт.  6,  ЗорЬ.  (^ш.  617.  Еиг1р.  Г^гт,  497  ей.  Каиск  ее  Ог. 
602):  Ъопат  (ет1пат  отп1ит  гегит  е8$е  (1и1с18811пат.  I(а^ае  гее1е 
У8,  1225  1п8еги1ти8  1ос18  вепзаш  1е1ео1о^1сит  аШ  тога1ет  ргаеЪеп- 
11Ьи8  (I,  а). 


Отпез  1ат  1осо8,  ди1Ьи8  уосев  а^айб^,  хах6«  си.  оссиггипе,  п1- 
81  ^и^  8сгаеапи8  соШ^епИздие  оси1о8  {и^^египе,  соп1и11  е!  рег1гас1ау1. 

У88.  257—60,  579  зд.,  1097  —  1100  сопзиНо  ошЫ,  пат  ех  е18 
п1Ы1  соШв^еге  11се1,  I1е^ие  ваНз  сеПае  ог1^1п18  зипе. 

Виттат  соттеп(аиоп18  з!  раис18  сотр1ес11тиг,  Ьаессоп8е^иип^и^: 

Ь  Ьоеогит  (1иЫогит  поп  11а  та^пиз  ез!  питегиз. 

2.  Уосез  (х^аОоЧ,  хахо^  си.  зепзи  теге  тогаИ  гаго  оссттипе. 

3.  Зепзиз  .1е]ео1ое1еиз^  тиНо  заерШз  1пубпииг. 

4.  Ъопв:е  тах1ти8  ез!  питегиз  еогит  1осогит,  ^и1Ьиз  зепзиз 
«роИисиз'^  з1а1и1  ро1ез1,  На  (атеп  и1  р1иг1т1з  и1егдие   зепзиз  1пз11; 

^ио(^  ео  ехр11саг1  ро1езе,  дио(1  ТЬео^пМ!  1п  ип1уегзит  1ояиепи 
Ьоп1  е1  орита1ез  еШет  зип1.  Зепзиз  тогаИз  еп1т  е1  зепзиз  роИИсиз 
11а  арий  еит  соа1иегиие,  п%  заере  с11з1ип^1  пеяиеап!. 

Кедие  Ш  Т11ео§п1с11з  ргоргШт,  ^иат^иат  ариЛ  еит  тах1те  соп- 
зр1сиит  ез1  (сГ.  Ь.  ЗЫшЫ!,  I  р.  290),  зеЛ  отпШиз  Сгаес1з  соттипе 
еззе  У1(1е1иг. 

1ат  ари(1  Нотегит  а-][а&01  1п1ег(1ит  ,депегоз1,  роеепИогез,  (11у1- 
1е8"  зиШ:  сГ.  ргае1ег  узз.  1ат  а11а1оз:  0<1.  ХУ,  324  (\Уе1скег  рег 
еггогет  с11а1  ШаЛ.  ХУ,  323  — у.  р.  XXII)  о1  II.  XIV,  113  сх- 
етр1а  а  \Уе1скего  соПеси:  II.  I,  275.  XIII,  664.  XVII,  576.  XXI, 
109.-0(1.  1У,  011.  ХУШ,  276  е1  383  (\Ув1скег  пе8с1о  яио  еггоге 
<1ие1из  еПат  Ьоз  узз.  111а(11  11'1Ьии).  Кахос  ,уи1вги8,  1епи1огез,  рори- 
1из  веп11  ЛотШапи  зиЬаНиз"  (\Уе1скег,  р.  ХХ1Х)зип1:  П.  Х1У,  126. 
472.  Ой.  I,  411.  1У,  64.  У1,  187.  УШ,  552  зя.  (XIV,  56).  —  А(1 
уос1з  арп1^  овит  с(.  0(1.  ХУП,  322  зд. 


*)  аевапк  1п  еоДй.,  аадШ  виа!  аЬ  еаНоНЬив  ех  81оЬ,  ЬХУП,  4. 
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Тит  ара<1  Не810<1ат:  <.  х.  1^.  214  (еоОХбс  е!  Ве|Хбс)  е!  313  (арвт1)) 
6(1.  Р1асЬ. 

1)е111(1в  арий  РШйагиш:  Ру1Ь.  II,  96.  Ш,  71.  126.  IV,  606.  Х» 
7),  с{.  01.  IV,  5.  V.  Ь.  8сЬт1а1  I.  р.  14  ее  р.  160. 

Оеп1дав  еИат  арис!  1гав:1со8: 

(АезсЬ.  Рег$.  306). 

8орЬ.  Е1.  1082.  {^т.  105.  (^т.  649.  Ап^.  38.  (е^.  583».  О.  К 
1063  (хахо^  =:  ,1^поЪШ8"  т.  (т.  Б1п(1ог{^  Ьех;  8орЬос1.) 
1Ь.  1397. 
Еиг1р.  А1с.  605.  11)11.  Аи1.  626.  Апйгот.  768.  Тго.  1254.  Б1.  338. 
Ге^т.  344  (с{.  ТЬеорт.  у.  436).  (е^ш.  345.  Неге.  Гаг.  206. 
Пегас!.  299. 

К1Ы1  ояе  дио(1  шопсаш  ари(1  Пошапоз  еапЦст  81^111бсайопет  111- 
уеп1г1,  ари(1  ^ио8  .Ъоп!*  арреПаЬаШиг  с1уе8  ра1г1ае  атап1е8,  диае 
у|8  с1у1И8  еПат  уегЫз  .орит1,  орита1е8,  оритиз  да18дае  (=готпе8 
Ьоп!)"  8иЫес1а  ез!. 

АЬ  ШиЛ  поп  ргорг1ит  ез1  уе^егит  вгаесогит  еЬ  Вотапогшп, 
8е(1  Шет,  сит  ([гапо  8а11з  соПе  е!  тиСаНз  ти1ап(11$,  поз^га  ае1а- 
Ьв  арий  отоез  Геге  рориЬз  Еигорат  1псо1еп1ез  1пуеп11иг:  ари(1  бег- 
тапоз  „БкНег"  е1  „Б(1е1тапп*  ргот1зсие  изиграп1иг  '),  уегЬит  ,с1а8 
VоIк'',  ргаезегиш  сит  а(иесиу1з  .§[ете1п,  ше(1пв:*  соп1иос1ит,  1п- 
(ег(1ит  соп^етрит  изиграепг,  сГ.  „(!ег  дсте1пв  Мапп*  е!  „Сгете!- 
пег"  ари(1  тИИагез;  з1т1111ег  „зсЫесЬ!**  асИесиуит  1(1ет  уа1е1  —  1п- 
(ег(1ит  аЦие  „ЬитШз,  1^поЫ118''  ^);  ари(1  Ргапсо^аПоз  яб^епШ  Ьотте*" 
(сГ.  ,]1отте  (1е  Ыеп")  '),  арис!  Вг11аппоз  „^епИе-тап*" ,  ари<1 1Ы1апо8 
„дсп111пот1п1*'  (!сс1агап1  1пз1§пез  поп  ог1^1пв,  зеЛ  еЛисаНопе  поЫ- 
Иогсз  сззе;  ари(!  Киззоз  (!еп1дие  потеп  „благородный*  поп  8о!ит, 
\х%  рг1т11из,  еа  81дп1вса11опо,  1п  ^иа  па1ит  ез!,  Ьот1пез  с  поЬШ 
§гсп1с  ог1о8,  80(1  еПат,  оЬ  Ш  ди1с1ет  ти!^)  8аер1из,  ргаес1рие  1п  зегтопс 
р1с1>е1о,  ЬотШез  110пе81оз  81еп1бса1,  и!  уегЪит  бгаесит  шЬ-^е^г^  Мет 
])1апе  (1сс1агап8,  сГ.  ,!^Ьотте  Ыеп  пё*"  ^)  ариЛ  Ргапсо^аНоз,  .шоЫ- 


')  ариЛ  уеЬегев  Оегшапов  „ойаИ  еЬ  „ед!!!*  е8(  ,у9еиив*,  ргаесхрис  ,^епо8 
поЪ11е*,  и!  арид  Ао^1о — вахопев  „аШ!**  1Ле111  уа1еЬ  ас  „поЫИкав". 

*)  сГ.  8сМ1ег  „Тигапдо!"  1!1,  2,  (р.  42  с^.  Кес1ат),  иЫ  адуепа  1^по1ав  оНв1- 
1118  пот1па(иг  „от  всЫеоЬЬег  РгетдИп^;*  е1  Рапингги  ^Ьхе  топ  ЕеИеа*,  иЫ 
8сг1Ъа  ЬитШ  1оео  11а1и8  д1е1(иг  ,,ет  всЫееЫег  ОевеП*  (р.  187, 191,  207  а1.). 

')  еГ.  Рсигп  1п  .Роё1ев  МогиНв^св  де  1а  Огёсе*  р.  126. 

*)  РаПп^  1. 1.  р.  131. 
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^еЪогеп*  е%  .ЬосЬе^еЬогеп"  арий  Сгеппапов;  „подлый*,  ^иой  пипс 
шогаИ  8о1ит  звпзи  1пуеп11иг,  ргХтНив  ега1  цЬитШз"  ^).  А%  поп  ргае- 
(егеип(1ит  е$1  ари(1  Ргапсо§а11о8,  Вг11аппоз,  Виззоз  ^епегакш  сот- 
типетяие  поНопст  рго{ес1ат  еззе  е  81п^и1аг1,  1.  е.  819п1вса11опет, 
1п  диа  паи  зип!  181а  тегЬа,.  ап^изНиз  ра^еге,  диат  диа  пипс  изиг- 
раШиг,  паш  диос1  оИш  ас!  дениз  ог1^1петдис  1ап111т  рвгИпеЬа!,  пипс 
а(1  Ьопе&(а1ет  1п  ип1усг8иш  гс{сг1иг.  ^иа6  оЬзсгуаио  (1иЬ1(аиопет 
поЫз  гао7е1,  аппоп  ари(1  вгаесоз  диодие  поШ  уосит  ар^^оС,  хахоц 
арсх1^,  хахохт);  рг1т11и8  та^'18  с1гсит8сг1р1а  ГиегК,  раиИаишцис  1п 
ип1ув1'Бит  ассгетег!!.  (^иос!  поЫз  диШею  гегит  па1игас  та^18  соп- 
теп1ге  У1(1е1иг.  (сГ.  Ъ.  &}сЬт1(11,  I,  р.  295— :301)«  А1  Ьаес  ассигаИиз 
рог  топишепи  иисгагит  Сггассагит  1п(1с  аЬ  Пошего  изцис  а(1  8о- 
сга№  1бП1)юга  рег$(М1исп(1а  8ип1. 

Нос  ди1(1еи1  рго  сетЬо  ЬаЬешиз,  81  8и8р1С1о  по81га  гес(а  е$1,  арис! 
ТЬеортИет  поШпет  теге  тога1ет  поп(1ит  ехзииззе  усгЫтПИшит 
еззе,  педие  |)01и188с  1пе88е  1п  уосШив  111Ь  у1т,  яиао  а  ЗосгаСе  (1етит 
е18  8иЫеси  ез^. 

Ассе(1и,  яио(1  Т11ео§:п1з  1рзе  (!иегиз81т)  р1ап1^81т5див  ор1п1опет 
5иат  (1е  ^епеге  е1  зап^Шпе  ргоШШ  узз.  535—38  '): 

05  1соте  9ооХб1Т)  хв^оХт)  Юеш  тсе^охеу, 

алХ*  а1в1  охоХи),  хао^^вуа  ХоЕоу  е)гг1. 
Оотв  -/ар  ех  ах1>чХ1Г);  рбЬа  7б&та1  оов*  иахи&о^, 
'  об  1;от*  ех  8о6Хт)<  хехуоу  вХеиОерюу. 

^и^Ьи8  81т11е8  8ип(  уегзиз  ИогаШ  IV,  4,  29 — 32: 

Рог1с8  сгеаШиг  (огИЬиз  е!  Ьои18; 
Ё8(  1п  1иуепс18,  е$1  1п  еди18  ра1гит 

УШиз,  пе^ие  1пЬе11ет  {егосез 

Рго^епегаШ  адиНае  со1итЬае. 

сГ.  еиат  узз.  183—192,   193  зф,  529  за..  (1147). 

N011110  Ьасс  рое1ае  8еи1еи11а  поз1гас  1и1сгргс1а11ои1  уосиш  а^а&ос, 

хахо1  си.  орише    сопуепИ?    ^иос1    еИнш  ШИсг  соисесШ    (р.  464),  а1 

\\1ой  рег^И:   .Б1ис  Соизеяисиг-сИезег   Ме1опип§[  Ы;  ез,  иазз  (11е  Ап- 

§еЬ5г1^еп    ^е1У18зег   ОезсЫесЫсг  ии(1  РатШви  У0Г2и28^е1з^    а^аЬок, 

(11е  ШщИейет  ап(1егсг  Рат111оа(?;  хахо1    з^пс!."  аззепИг!  е!  пои    роз- 


*)  ари(1  уеигса  ВЫ^агов  ,аоЫ1*  ея1  рГоЬи81ив,  (огИа'*   е1  .асЬИ!**  ее!  рЬопив**. 
*)  ^ио8  У88.  сиг  ТуПаео  (пЬиип!  Рот(о1У  ргогвив  {^пого. 
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зит,  пе^ие  еп1т  е  ТЬео^111(115  8еп1епиа  ее  ГатШ18  *)  р1еЬв1огит  1о- 
ди!  11се1. 

Таш  ео  [югуеш'шия,  и!  сИгегяая  (Игсгзогиш  у1гогит  йосЬотт  веп- 
1еп11а8  регреп(1еге  ро881ти8. 

1пс1р1ати8,  и(;  раг  ее!,  а  У^еккего.  Лп  ип17ег8ит  {асеге  поп  ро8- 
8шпи8,  ^иIп  у1го  <1ос118$1то  е!  8а^ас1881то  аззепИатаг.  1п  ео  запе 
еггат!!,  дао€1  ауаКоц  во&Хо1,  хахо{,  8в1Хо1  1р8а  ог(11пшп  пот1па  е88е 
ри(аг11.  ^иа  1п  ге  8ио  1иге  8еп(;еп1;1ат  е1а8  1тра§гоауи  НШег  (р.  462, 
р.  463  айп.  28,  р.  464,  р.  465  айп.  31).  Иетдие  еггау11  У1^в1сквг 
1п  ео,  дио(1  йШ%  (р.  XXX):  „81рт1бсаиопе  тогаИ  18и  УосаЬи1а  гаго 
диМет  арид  ТЪео^пЫет  оссиггиие,  81  ехсерег!^  1осо8,  иЫ  ^реуе^  аи(  * 
еруа  а(1]ес1и1п  681".  Каш  8|  отпез  1осо8,  ^и1Ьи8  тоеев  111ае  вепзи  то- 
гаИ  еЬ  8еп$и  «1е1ео1ов[1со'  поЫ8  оссиггип^,  сотргеЬспЛипиз,  питега- 
таз  ХЬ,  уе1  ехсерИз  1ос18,  ди1  сег1е  поп  ТЬеое[п1<и8  8ип1,  ХХХ1У 
1осо8,  ди1Ьи8  а^аОоЧ  е%  воОХо;  а(11есиу18  у18  „тогаИз"  зиЫесСа  е8(, 
ХЫГ,  уе!  ехсериз  1ос1я,  ^ио8  поп  ТЬео§[п1(118  еззе  сопзШ,  ХХХУШ 
1осоз,  ди1Ьиз  1п  Уос1Ьиз  хах6<;  е!  бейб;  у18  „тогаИз"  1пе8и  I^а^ае 
81дп1Лсаио,  ^иат  \Ус1ексг  ,шога1ст*  лот1паЦ  поп  ]1а  гага  081,  пё* 
^ис  1ос1  ,иЫ  <ррЕУе<  аи1  еруа  асИесШт  ез!",  1ап1ит  еШс1ип1,  пат 
Ьасс  соп1ипсШ  30X168  1ап1ит  1пуеп11иг:  Шузз.  307,383,  1150,1167 
(ерта)  еЬ  1С1,  429    (<рр*Уес). 

Nс^ие  ВсЬоетаппо  аззепИвпЛит  сззе  сепзетиз,  ди1  (11с11  (р.  18) 
питегит  „еогит  1осогит,  иЫ  УосаЬи1а  181а  с1уШ  роНиз,  ^иаш  то- 
га11  81е[п1бса11опе  асс1р1еп(1а  еззе  сег1ат  зЛ,  поп  11а  та^пиш*  евзе, 
пат  яи1пдиав:1е8  рго  сег1о  з1а1и1тиз  зепзит  роИИсит:  X^V  1ос18 
зепзит  роИНсит  ргоЬаЬНет  еззе  (1етоп81га8зе  поЫз  У1(1етиг.  К1Ы1о 
тав[18  аззепИтиг  у1го  (1ос1о,  сит  рег^И  (р.  19):  «р1иге8  8ип1,  йе 
^и1Ьи8  гтЫ^!  роззИ",  пат  ШЬиз  1ап1ит  1п  сагт1и1Ьи8  1п  зизрепзо 
ге1Ци1ти8,  яист  1п  зепзит  уосез  111ае  асс1р1еп(1ае  з1п1. 

811г1его  пе  аззепИатиг  оЬ81а1,  диоЛ  1П  з1а1иепйо  зепзи  ро1Шсо 
п1т18  ргосе8811;  ех  е1п8  8еп1еииа  еп1т  .зепзоз  роИНсоз"  ос(о^1п1а 
^и^п^ие  1ос18  81а1иепс1и8  ез!. 

Уеп1тиз  ас!  ИШегит.  СопсесИтиз  дио(1  (11с11  (р.  464):  ,1сЬ  капп 
...ШсЫ  ги^еЬеп,  (]азз  ап  1г^еп(1  е1пег  81е11е  (1ез  Т11ео§^п18  1п  йеп 
ГгадНсЬеп  \Убг1егп  йег  бев^епзаЬ  2ш18сЬеп  NоЫ111а1  ип(1  ИеЬз  аиз- 
зсЬИеззИсИ,  (11гес1  ип(1    иптШеШаг    (пе§с1о   ^ио  (11$сг1т1пе    зераге! 


*)  ^е^ие  1о  уегЪа  е1а8  1игаге  деЬеЪа!  ПаеЪ  (I.  I.  р.  39д). 
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1-Г1 СШЯБРЯ  1Н1Л  I  ^шша  пдмсшап  11-1  шп 
кторечеспп  журил: 

Содержаи1е:  I.  Замсми  Нииолая  Нимифоровичя  Мурзаяемча.  Гл.  ХУШ— 
XIX.  Съ  прин'Ьч.  кн.  В.  Д.  Дабижа.— П.  РоссЫ  гь  имотмдесятыхъ  годяхъ  про- 
шдаго  в1ня.  Сообщ.  Н.  А.  Белозерская.— III.  Запяски  Павла  Васильевича  Чича- 
гма,  адмир.  в  перваго  морск.  министра.  Гл.  IX.  Сообщ.  Л.  М.  Чичаговъ.— 
1У.  Алеисаидръ  Саргкваичъ  Пушнииъ.  Изъ  черновыхъ  его  бумагь.  Сообщ.  В.  Е. 
Лкушкинъ.  —  V.  Гоголь  порвдъ  судоиъ  ииостраииой  литературы,  1845—1885  гг. 
Сообщ.  Б.  С.  Некрасова.— у1.  Поэтъ  и  профес.  Фридрихъ  Бодеиштедтг:  1.  Вос- 
поминав1я  его  объ  Иван!  и  Константвц-Ь  Аксавовыхъ.  —  2.  Стихотворени 
его  въ  переводе  Рамш1ева.— УН.  Михаилъ  Павловичъ  Розоигеймг:  1.  Шографн- 
ческ1й  очеркъ.— 2.  Пеиздаипыя  его  стихотвореи1я.— УШ.  МосаовсиМ  универси- 
тегь  въ  1840-хъ  годахъ.  По  поводу  Восионниан1й  А.  П.  Аеанасьева.  Сообщ. 
П.  Д.  Шестаковъ.— IX.  Алеасаидръ  Васильевичъ  Головиин-ь,  его  учаспе  въ  пре- 
обра80вав1и  военно-учебныхъ  заведен1|1.  Сообщ.  II.  Ф.  Пав1овск1й.  —  X. 
Первое  десятилМе  с-петерб.  городсаихъ  начальиыхъ  училящъ  иа  лочв%  столичнаго 
обществеииаго  упраален1я.  Сообщ.  Д.  Д.  Семеновъ.— XI.  м.  Н.  Сидоровъ.  Некро- 
логь.— XII.  БиНиографичесяМ  листоаъ. 

Г1рн10же111е:  Потретъ  Михаила  Павловича  Роаеигейиа,  |  7-го  марта  1887  г. 
Гравнровадъ  художникъ  И  И.  Матюшннъ. 

Открыта  подписка  иа  €  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г. 

Девятнадцатый  годъ  И8дан1я.  ЦЪоа  9  руб.  съ  оересылкою. 
Городск1е  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  книжномъ  иагазин'Ь  г.  ЦИЕЗЕРДИНГА  на  Нев- 
СБОиъ,  д.  >&  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ  Носвв^Ь  подписка 
принимается  въ  книжномъ  магазин'6  Наноптова  на  Кузнецконъ 
мосту,  д.  Фирсанова. 

Щ^  Иногородние  иевдю<1мтедьно  обращаются  въ   редакщю 
сРУОСКОЙ  СТАРИНЫ*,  въ  С.-Петербург ь,   Большая    Оодъя- 

ческая,  д.  №  7. 

Подписчики  «Русской  Старины»  могутъ  получить  за  ДВА  руб. 
(вместо  шести  руб.)  книгу:  Адьбомъ  портретовъ  руссвихъ  Д'Ьятедей 
въ  50  гравюрахъ  академика  Л.  А.  С4|рякова  (второе  издан1е),  и  за 
ДВА  руб.  50  кои.  (вм-Ьсто  8  р.  50  к.)  ито]юв  издан1е  книги  Л.  М. 
Чичагова:  Дневннкъ  пребыватя  Царя •  Оовободнтедя  въ  Дунай- 
ской арнш  въ  1877  г. 

Изд.-ред.  Сеневск1й. 
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НОВАЯ  КНИГА: 

УТОКИ  ТЕ0Р1И  ОЮВЕСНбСТИ. 

(Прим1Бнительно  къ  програмн1Б  для  духовныхъ  ееминарЛ). 

Сост.  А.  РАД0НЕЖСК1Й.  Ц^на  76  к. 

Учебвымъ  Комнтетомъ  при  Св.  Суводи  оА^бртл  въ  вачеетгЬ  руководства  къ 
теарги  ело^еноети  для  упатреблемгя  в%  ду«о#ммп  евмыпариип. 


СБОРНИКЪ    ДЛЯ    КЛАССНАГО    ЧТЕН1Я 
ВЪ  ТРБХЪ  Ч А  СТЯХЪ. 

с  *&    ЗО-хо    р  хс  с  3^1^^  хс  а.  ъс  ^ 

000ТАВВ1Ъ 

А.  РАД0НЕЖСК1Й. 

Съ  сои8во1ев1я  Его  Импвраторсваго  Ввдячвотва  Гооударя  Импвратора, 
книга  восвящева  Его  Импвраторскоиу  Выоочютву  Насдфднику  Цвоарввн9у 
Ввдикому  Квязю  Николаю   Адвксандровичу. 

ЦЪпа  7 А  коп. 

Одобрено  Учекымъ  Комитетомъ  Мин,  Нар,  Пр.  ^длм  клаеенаю  чтен%я  вг  ныф- 
шихъ  клаесахъ  гижнаНй  и  прогимнавШ^  въ  юродекихь  и  иародныхъ  учылищахг*] 
Учебпымг  Комитетомъ  при  Святпйтемъ  СгИодл — для  мужскихъ  духовпыхь  учи- 
лищь  и  для  пишить  клаесовъ  епарх1альныхь  жекекихг  училищъ,  еъ  качестеи 
тороимю  учебшам  поеобгя^  при  преподаеамги  Руеекаго  языка;  Училищнымъ  Со- 
ептомг  при  Се.  Стнодп  рекомендуется  еь  качества  рукоеодстеа  для  церковное 
приходскихъ  школ%\  Учебньшв  Комитетомъ^  состоящымъ  при  IV  Отдплети  Соб- 
стеенпой  Ею  И мператорскаго  Величества  Канцелярги^—рекомем' 
дуется^    какв   полезное    поеобхе   для  трехъ    мшиихъ  клаесовъ  нпетитутовъ  и 

жеиекихъ  гимназгй. 


„СОЛНЫШКО" 

Квига  ия  чтен1я  въ  вародннгь  учнлищахъ  съ  87  картивками;  составвдъ 
А.  РАД0НЕЖСК1И.  Одобрево  Ученумъ  Комитетомъ  М.  Н.  Прос№Ьщен1Я  для 
■дассяагв  и  м1%1дасси«-о  чтеиЬ|,  Училищнымъ  Сов'Ьтомъ  при  Св.  Сипод^  реко- 
мендуется въ  руководстве^  ддя  церковво-прпходскихъ  школъ. 

Ц-Ьна  ОО  мои. 


^Цйрковво-одавянокак  авбука  н  первая  книга  для  чтев1я  на  Церковяо* 
Окавяяокомъ  н  Русококъ  явык^".  Оъ  рвоункамн.  2-е  нвдан1е. 
Изд.  Л.  РАДОНЕЖаСТЙ. 
ЦЪпа  25  коп. 


^^-5Пфл?- 
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ЖУРНАЛЪ 

МИШОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

;|аыючаетъ  въ  се№^  крои1;  правите1ьственвыхъ  распоряженШ) 
отд1Ьлы  педагог1и  и  ваукъ,  критики  и  библ10граф1и,  и  совреиеиную 
л1Ьтопись  учебпаго  д'Ьла  у  иасъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакц1и  (По  Троицкому  переулку, 
доиъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1Ю. 

Подписная  ц1Ь|1а  за  дв1Ьнадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки илп  доставки  двЪиадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  двенадцать  рублей  нятьдесятъ  коп^екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  трипад|щь  рублен  семьдесять-пять 
кон^екг  (въ  топъ  чнслЪ  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начал'Ь  каждаго  м^^сяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  иогутъ  прю6р1Ь- 
тать  въ  редавщц  Журналъ  Иинистерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  вс1Ь  сл'Ьдующ1е,  платя  за 
экземпляръ  шесть  рублей,  за  отд1Ьльныя  книжки  журнала  — 
по  пятидесяти  коп1|екъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе 
города. 
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ШЕСТЕРСТВА 


ШЕОТОЕ  ДЕ0ЯТНЛ9Т1Е. 
ЧАСТЬ  сени. 


1887. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Т|иогрАф1я  В.  С.  Б  А  ДАШЖВА.  Наб.  Вж«тер1нннежаго  каи.,  М  78. 

1887. 
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СОДЕЕ>ЙК.А.1а:1В. 

ПрАВИТБЛЬОТВЕННЫЯ    РА0П0РЯЖЕН1Я 39 

Обворъ  д^ятельноотн    миниотеротва    народнаго    проов1щен{я  ва  1870| 

1880  н  1881  годы 1 

С.  О.  Нлатоиопъ.  Древнгя  русовЫ  пов^отн  н  ож«1ав1я  о  омутномъ 

времени  ХУП  в1жа|  вакъ  жоторнчеоЕ1Й  жоточвпъ.    •     .  167 

П.  В.  Владии1ровъ.   Жипе  ев.  АлеЕо^   чвжов^Ьва    Вож1я  въ  ва- 

падно-руооЕомъ  перевод!  конца  ХУ  в^на 260 

П.  0«  Вобровск1й.  Оудьба  Оупраольской  рукописи ^ 

X.  Н.  Лопаревъ.  О  чин!  в!нчан1я  Руоокихъ  царей 312 

Критик!   и  вивдюграфхя. 

Е.  6.   Кярсв1й.    Два  новые  источника  Д1я  изучен1я  б^юруссвлхъ  го- 

воровъ 820 

В«  П.  Ш.  М.  Л.  Паруновъ.  Планъ  Святаго  Града  Херусаявма.  1884.    .  331 
0«  Д.   X.  Б'Ьстпикъ  опытчоП  физики   л   элемеитаряой    математики. 

Э.  К  Шпачинекаю.  К1евъ.  1886—1887 335 

—  Книжння   новости 337 

-—      Наша  учебная   литература  (равборъ  10  книгъ)   ....       33 
ООВРЕМБННАЯ     ДАТОПИСЬ. 

—  Отчетъ  о  второмъ  присуждеши    прем1й  Накар1Я|    митро- 
полита Нооковокаго 23 

—  Наши    учебный  ваведенхя:  I.  Каванопй  универоитетъ  въ 

1886  году 38 

П.  Иоторико-филологичеок{й  институтъ  княвя  Вевбородка 

въ  1886 — 1887  учебномъ  году 61 

А.  И.  Воейковъ.  Письма  ивъ-ва  границы.  УН — УШ 66 

Л.  Л — ръ.  Письмо  ивъ  Парижа 88 

0ТД«ЛЪ    КЛАОСИЧБСКОЙ    ФИД0Л0Г1И| 

^  Е.  1оеу.  ^иае8^1опе8  ТЬеов^пШеае •    .    .    .      41- 

Вал.  В.  Найвовъ.  Пиндаръ 76 


Редакторъ  Л.  11«йнош1». 
^(юышла    1-10    о1стлдрл). 
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НИЕИСТЕРСТВА 


ШЕОТОБ  ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 

ЧАСТЬ  ссии. 


1887. 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Т1вогр«ф1я  в.  0.  Ьалашшла.  Над.  Емтершшвемго 
1887. 


1.,  №  78. 
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Яштчтгй    ОоШв»    ЫЬгагг 
ишг  34.  1вв7. 


Ев1«ипппов11  аык,  д.  II  78. 
1801 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕЕНЫЯ  РАСП0РДЖ1НЕ 


*    I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

6.  (2-го  мая  1887  года).  О  рисунк^к  медали,  поднесенной 
директору  Яиператорскаго  С-Петербургскаго  минералоги- 
ческаго  общества,  академику,  тайному  советнику  Ни- 
колаю Ивановичу  Еокшарову. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнишему  докладу  министра 
народнаго  просв^щешя,  Высочайше  соизволилъ  па  праздноваше  6-го 
1ЮНЯ  1887  года  пятидесдтил&тндго  юбилея  ученой  д-Ьятельности  ди- 
ректора Императорскаго  С.-Петербургкаго  минералогическаго  обще- 
ства,  академика,  тайнаго  сов'Ьтника  Николая  Ивановича  Еокшарова, 
утвердилъ  вм^кстЪ  съ  тЛиъ  и  рисунокъ  медали,  изготовленной  и 
поднесенной  юбиляру  отъ  названнаго  общества. 

На  подлинномъ  написано:  .Рисунокъ  медали  Высочайше  утвер- 
жденъ*. 

Подписалъ:  статсъ-секретарь  И.  Деляновъ. 
Гатчина.  2-го  мая  1887  года. 

7.  (15-го  1ЮНЯ  1887  года).  О  передаче  въ  в'Ьд^кн1е  мини- 
стерства народнаго  просвещения  здан1й,  въ  которыхъ  по- 
м-Ьщаются  учебный  заведен1я   въ  Туркестанскомъ  кра'6. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партаменте государственной  экономии  государствевнаго  совета,  о 
передаче  въ  веден1е   министерства   народнаго  просвещешя  8дан1й, 
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въ  которыхъ    помещаются   учебння   8аведвн1я   въ    Турвестанскот 
крае,  Высочайше,  утвердить  ооизводилъ  и  оовед^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  ва  1фодсФдатела  гск^ударственнаго  совета,  генера^п- 
адъютантъ  Новоснльск1й.    * 

М|гЬн1е  государетвениаго  еовЪта. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департамент1^  государственной  эю* 
ноши,  равскотр^въ  представлен1е  военнаго  министра  о  передачи  въ 
вед11Н1е  министерства  народнаго  просвФп^енш  8дан1й,  въ  которыхъ 
помещаются  учебныя  заведен1я  въ  Турвестанскомъ  крае,  мне- 
Н1емъ  положилъ: 

Согласное  съ  отвывомъ  министра  народнаго  нросвещешя  ваилю- 
чеше  генералъ-адъютанта  Ванновсваго  по  сему  предмету  утвердить 
и,  вследств1е  того:  1)  предоставить  ему,  военному  министру,  сде- 
лать надлежащее  распоряжен1е  о  передаче  въ  собственность  мини- 
стерства народнаго  просвещен1я  [вдашй,  поименованныхъ  въ  прило- 
женной къ  сему  представлен1Ю  ведомости,  въ  которыхъ  помещаются 
ныне  учебныя  8аведен1я  въ  Туркестанскомъ  крае,  и  2)  раврепшть 
къ  расходовашю  на  предметъ  назначени  условно  внесенные  въ  смету 
министерства  народнаго  просвещешя  на  1887  годъ:  по  ст.  б  §  7 — 
триста  рублей  па  уплату  городскаго  налога  съ  казенныхъ  до- 
мовъ,  занятыхъ  квартирами  должностныхъ  лицъ,  и  въ  ст.  1  §  15— 
тринадцать  тнсячъ  триста  тридцать  три  рубля  —  на  по- 
стройку бани  при  Ташкентской  гимная1и  я  на  ремонтъ  зданМ,  зани- 
маемыхъ  учебными  заведен1ями* 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журнале  председателемъ  и  чле- 
нами. 


II.    ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

(30-го  августа  1887  года).  Произведены  за  отлич1е:  въ  тай- 
ные советники:  действительные  статсше  советники:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета 
Богдановъ  и  председатель  совета  учебннхъ  заведешй,  состоящнхъ 
при  евангелическо-лютеранской  церкви  свв.  Петра  и  Павла  въ  Москве 
Шумахеръ;  въ  действительные  статск1е  советники:  статск1е 
советники:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Самоквасовъ,  попечитель  Охтенскаго  ремесленнаго  учи- 
лища, причисленный  къ  министерству  народнаго  просвещеи1я,  въ 
должности  шталмейстера  Охотниковъ,  председатель  попечительнаго 
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еогЛтА  Гапсальской  частной  эстонской  школи  аКарлштифтъ**,  иочет- 
ный  гофъ-медикъ  Гуни1усъ  и  почетный  блюститель  Рождественскаго 
начальяаго  сельсваго  училища  министерства  народнаго  просв^щенш, 
Царскосельскаго  у^а,  Рукавишниковъ;  въ  воллежск1е  секре- 
тари, поиощникъ  делопроизводителя  департамента  народнаго  про- 
свфщеша,  коллежсшй  регистраторъ  Гергинъ. 

Еомандированъ  аа  границу,  вице-директоръ  департамента 
народнаго  нросв^щенш,  дЫствнтельный  статск1й  сов^тникь  Эзовъ — 
на  мФсдцъ,  для  учаспя  въ  качеств^Ь  делегата  министерства  народ* 
наго  просв^Ьщен1Я  на  имЬющемъ  быть  въ  Брюссел^к  педагогическомъ 
съ^адЪ  (Высочайиюе  новел'Ьн1е  6-го  августа  1887  года). 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСПОРЯЖЕНт. 

13.  (22-ГО  августа  1887  года).  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  при 
Борисогл'ббскомъ  убздномъ  училище. 

(Утверждено  г.  мвнветромъ  народнаго  просв«щев1я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'6н1Я  5-го  декабря  1881  г. 
въ  память  50-ти  л^тняго  юбилея  Борисогл^бскаго  у^^днаго  училища 
учреждаются  при  означенномъ  учебномъ  заведен1и  три  стипендш  на 
счетъ  7»  съ  пожертвованнаго  Борисогл'Ьбскимъ  городскимъ  обще- 
ствомъ  капитала  въ  300  руб.,  съ  навменован1емъ  ихъ  »стипенд1ями 
въ  память  50-ти  л'Ьтняго  юбилея  Борисогл1^бскаго  уФзднаго  училища**. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  трехъ  Ь^/о  обли- 
гац1яхъ  Восточнаго  займа  1887  года,  хранится  въ  чнсл'Ь  снещаль- 
внхъ  средствъ  Борисогл'Ьбскаго  у^Ьздяаго  училип^а  въ  м'Ьстномъ  ка- 
значейств^к  и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  этого  учеб- 
наго  заведен1я,  оставаясь  на  в'Ьчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3*  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  части  при- 
читающейся по  закону  20-го  мая  1885  года  къ  поступлеи1Ю  въ  казну, 
назначаются  для  уплаты  за  учен1е  трехъ  стипенд1атовъ  въ  у^Ь.здномъ 
учнлищ'6.  а  могущШ  образоваться  отъ  нихъ  остатокъ  выдается  сти- 
пендитамъ  на  лр]обрФтен1е  учебннхъ  пособ1й  или  экипировку. 

§  4.  Правомъ  на  получеше  стипенд1И  пользуются  д^Ьти  б'ЬднЪй- 
шихъ  осЬдлыхъ  жителей  г.  Борнсогл'Ьбска,  преимущественно  си- 
роты, оказываюпце  достаточные  успЬхи  въ  наукахъ  при  хорошемъ 
поведеши. 

§  5.  На8начен1е  стипенд1атовъ,  по  рекомендовашю  ближайшаго 
учебнаго  начальства,  производится  въ  1юродской  думЪ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


42  ЖУРНАЛЪ  МИНИОГЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООМЩЕНШ. 

§  6.  Назначенные  городскою  думою  стипендааты  пользуются  сти* 
пендаямв  до  окончашд  курса  въ  у^Ьздномъ  училище,  но,  въ  сжучяЛ 
малоуспФшности  или  неодобрительнаго  поведен1я,  могутъ  быть  ли- 
шены стипенд1и,  по  опред^Ьлен1Ю  учебнаго  начальства. 

§  7.  Въ  случа'Ь  преобра8ован1Я  уАвднаго  училища  въ  городское 
по  положешю  31-го  мая  1872  г.,  капиталь  остается  неприносновея- 
ною  собственностью  преобразованнаго  училища,  а  */•  сохраняютъ 
свое  назначете. 

§  8*  Пользован1е  стипецд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нива- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (20-го  сентября  1887  года).  Циркулярное  предложен1е 
гг.  попечителяиъ  учебныхъ  округовъ  съ  рекомеидац1ею 
учебныхъ  пособ1Й  при  обучен1н  церковному  пЪн1ю. 

Управляющ1й  придворною  капеллою  надворный  сов'Ьтникъ  Ва- 
лакиревъ  и  учитель  церковнаго  п'Ьв1я  въ  С.-Петербургскомъ  Патр10- 
тическоиъ  институте  титулярный  сов^^тникъ  Архангельспй  вошли 
въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  ходатайствомъ  о  введе- 
нш  въ  употреблен1е  въ  учебныхъ  заведешахъ  сего  министерства  ни- 
жесл'Ьдующихъ  издан1й:  1)  Упрощеннаго  переложен1я  литурпи  прн- 
дворнаго  нап'Ьва  для  четырехголоснаго  си^кшаянаго  хора,  для  упо- 
треблен1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  народныхъ  школахъ.  Голосо- 
выя  партш  1  руб.  Партитура  1  руб.  (издан1е  придворной  капеллы),  и 
2)  ТЛвге  Божественной  литурпи,  составленное  по  изданному  свя- 
гЬйшимъ  синодомъ  церковному  обиходу  А.  Архангел ьскимъ. 
С.-Петербургъ.  Ц'Ьна  партитуры  1  руб.  50  коп.  и  за  три  тетради, 
заключаюпця  въ  себЪ  4  голоса,  1  руб.  50  коп. 

Училищный  совЪтъ  при  свят'Ьйшемъ  синоде  на  запросъ  министер- 
ства народнаго  просв%щен1я  относительно  этихъ  двухъ  издашй  ото- 
звался, что  свят'Ьйш1й  синодъ,  ииЪя  въ  ВИДУ)  что  для  посл'Ьдовашя 
Божественной  литурпи  существуетъ  несколько  напАвовъ:  знаменнаго 
росп^^ва  и  Шепскаго,  а  также  нап'Ьва  придворнаго,  прязналъ  ц^Ьле- 
сообразпымъ  допустить  къ  употреблен1Ю  въ  школахъ  благообразно 
гармонизованвыя  для  хора  изложен1Я  литурпи  всЬхъ  поименованныхъ 
иавЪвовъ,  и  на  8Т0мъ  основаши  одобрилъ,  въ  числ^Ь  прочихъ,  изда- 
Н1е  Архангельсваго,  для  употреблен1я  въ  церковно-приходскихъ  шко- 
лахъ, въ  качеств^^  учебнаго  пособ1я. 

Что  же  касается  «Упрощеннаго  переложен1я  литурпи"  предпри- 
яятаго  придворною  капеллою,  то,  по  мн^шю  училищнаго  совета,  зто 
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иадаше,  составляя  переяожбН1е  ди  хора  литурНи  почти  повсем'Ьстно 
распространеинаго  придворнаго  напева  и  будучи  ивложено  примени- 
тельно къ  голосовшгь  средствамъ  школьныхъ  хоровъ,  можетъ  слу- 
жить также  полевныт  пособ1емъ  при  обучеши  церковному  п'бшю. 

Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просвАщешя,  которому 
мною  било  поручено  разсмотр^Ьнхе  навванннхъ  И8дан1й,  постановилъ: 
первое  ивъ  вихъ  —  одобрить  вообще  для  жкхъ  учебныхъ  ваведешй, 
но  преимущественно  для  учительскихъ  семннар1й  и  институтовъ,  гд*]) 
бн  напевы  вти  были  предварительно  изучены  и  усвоены  будущими 
учителями^  а  второе— рекомендовать  внимашю  учителей  а'6н1я  сред- 
нихъ  и  нившихъ  учебныхъ  8аведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ. 

(Оглашаясь,  съ  своей  стороны,  съ  нвложенныиъ  мн'Ьн1емъ  уче- 
наго  комитета  министерства  народнаго  просвещен1я,  а  также  прини- 
мал во  внимап1е  вышеприведенный  отвывъ  училищнаго  совета  при 
святФйшемъ  синоде,  долгомъ  считаю  покорн'бйше  просить  ваше  пре- 
восходительство обратить  вниман1е  начальствъ  подвфдомственныхъ 
вамъ  учебныхъ  ваведенШ  на  оба  означенный  Н8дан1я,  какъ  на  обла- 
даюпца  несомненными  достоинствами»  на  случай  пр1обретен1Я  тако- 
выхъ  въ  качестве  учебныхъ  пособ1й  при  обучеши  церковному  пАшю. 


IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред&1ев1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^- 
щешя,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлепо: 

—  Книгу:  .ВФра  православной  восточной  греко«росс1йсвой  церкви 
по  ея  символическимъ  книгамъ.  Систематически  сборникъ  И8влечен1й 
изъ  опред'Ьлеп1й  Соборовъ  вселоискихъ  и  иоиЬстпыхъ,  правилъ  сви. 
апостоловъ  и  свв.  отцезъ»  послашя  патр1арховъ  православно-каооличе- 
СК1Я  церкви  о  православной  в'Ьр'Ь,  православпа1Ч>  испов'Ьдаи1н  каооли- 
ческой  и  апостольской  церкви  восточной,  и  катихизиса  Филарета,  ми- 
трополита Московскаго.  Составилъ  С.  Никитск1й.  Тетрадь  первая: 
вЪроучеше.  Москва.  1887.  Въ  8-ку  96  стр.  Ц.  50  коп.*  —  рекомен- 
довать среднимъ  учебнымъ  заведешямъ,  какъ  прекрасное  пособ1е  при 
обученш  закону  Бож1Ю,  и  одобрить  для  пр1обр^Ьтен1я  въ  учительск1я 
библ10теки  низшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Способы  православно-христ]анскаго  воспитаи1я  дЪтей 
въ  семь!  и  обучен1я  ихъ  вакону  Бож1ю  въ  начальной  школЪ.  Ооста- 
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вилъ.  I.  Платоновъ.  Черниговъ.  1886.'— допустить  въ  ученичесшд 
библ10теки  старшаго  возраста  женскихъ  учебянхъ  ваведенШ. 

—  Книгу:  «Г.  Вел леръ.  Латинсюй  Геродотъ*  Для  втораго  класса 
гимна8]й  обработалъ  С.  Любомудровъ.  Москва.  1887.  ЦЪна  60  к.'— 
одобрить  въ  вачеств^Ь  учебнаго  пособ1я  въ  гимна81яхъ   и  прогимна- 

31ЯХЪ. 

—  яЭлементарннй  гео11М1фическ1й  атласъ  по  градусннмъ  сЪткамъ* 
На  семнадцати  листахъ.  Съ  приложешемъ  17-ти  листовъ  сАтей.  Со- 
ставилъ  С-  Бобровск]й.  Изд.  2-е,  перед'Ьланное  и  дополпенное. 
Москва.  1887.  Ц'Ьна  атласа  съ  сЬтяии  1  р.;  сЬти  отд&льно  25  коп., 
каждая  сЬть  отд^Ьльио  3  к.' — одобрить  для  употреблешя  въ  город- 
скихъ  училищахъ  и  допустить  въ  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  за* 
ведетй. 

—  Книгу:  «Практичесый  курсъ  францувскаго  языка*  Составилъ 
Эмил1й  Ксркоп1усъ.  Юна  и  Одесса.  1887.  Изд.  4-е,  вновь  пере- 
деланное. Въ  8-ку  627  стр.  ЦЪна  I  р.' — ^допустить  въ  ученичеоая 
библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  яСопзМёгаиопз  зиг  1е5  саизез  Ле  1а  дгап(1еаг  с1е8  Во* 
таШз  ег  йе  1еиг  (1ёса(1бпсе,  раг  Моп1е$ди1еи.  Съ  примФчанимн. 
Составилъ  В.  Кутузовъ.  О.-Пб.  1887.  Изд.  2-е.  Въ  8-ку  183  стр.* — 
допустить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  при  преподаваши  француз- 
скаго  языка  въ  старгаихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  ц  Концентрически  учебникъ  французскаго  языка  срав- 
нительно съ  русскимъ  и  латинскимъ,  состоащШ  изъ  трехъ  частей* 
Составилъ  В.  Игнатовичъ.  Часть  I.  Изд.  9-е.  С.-П6*  1887*.  Въ 
8-ку  168  стр.  Ц^на  60  коп.'  —рекомендовать  для  употреблени  вь 
вид'Ь  руководства,  въ  мужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведетяхъ 
в11домства  министерства  народнаго  просв'1щешя. 

—  Книгу:  „Ариеметика.  Полный  систематичесшй  курсъ  для  ио- 
втореп1я  въ  старшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Второе 
И8дан1е,  переработанное  и  приноровленное  къ  устаиовленинмъ  иро- 
граммамъ.  Составилъ  С.  Вудаевск1й.  С.-П6.  1887.  Въ  8-ку  182  стр* 
ЦЪна  70  коп.'  —  одобрить  въ  качестве  руководства  при  повтореиш 
ариомстики  въ  старшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  «Сборникъ  тригонометрическихъ  задачъ,  прим^иеивый 
къ  курсамъ  гиина81й,  реальныхъ  училищъ  и  другихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й.  Матер1алн  для  практическихъ  упражиен1й  ученнковъ 
въ  течен1и  учебнаго  года  и  темы  для  письмениыхъ  испнташй.  Со- 
ставилъ В.  П.  Мипипъ.  Изд.  2-е.  Москва.  1887.  Въ  8-ку  114  стр. 
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Ц^ва  75  Боп.**  — одобрвть  для  7аотре&1ен1я   въ  средввхъ  учебвыхъ 
8аведев1яхъ. 

—  Составдеввые  профессоромъ  Е.  Замысловсквмъ:  1)  «Учебвый 
атласъ  во  русской  встор1В*  Изд.  3-е.  16  вартъ  в  6  цдавовъ.  С.-Пб. 
1887'  в  2)  90бъясвев1я  къ  .Учебвому  атласу  во  русской  встор1в''. 
С.-П6.  1887.  Въ  8-ку  УШ-|-255  стр.  Ц'Ьва  атласа  в  объясвевШ  5  р. 
(отд'Ьльво  ве  цродаютсд)*'— рехомевдовать,  какъ  учебвое  иособ1еэ  сред- 
нвмъ  учебвнмъ  заведев1ямъ,  мужсввмъ  в  жевсквмъ. 

—  Составлеивыя  полковввкомъ  В*  Потто  кввгк  „Кавказская 
войва  въ  отдФльвыхъ  очервахъ,  зввзодахъ,  легевдахъ  в  бюграф1яхъ. 
Томъ  II.  Ермоловское  время.  С.-Пб.  Въ  8-ку  832  стр.  Тоиъ  Ш. 
Персвдская  войва.  С.-Пб.  Въ  8-ку  748  стр.  Щна  важдаго  тома  съ 
пересылкою,  для  учебвыхъ  заведевШ,  5  р.  вО  в.  (складъ  у  В.  А. 
Березовскаго,  С.-Пб.,  Колокольная  №  14)" — рекомевдовать  для  уче- 
ввческвхъ  бвбл10текъ  средввхъ  в  ввзшвхъ  учебвыхъ  заведенШ. 

—  Бввгу:  .Яковъ  Петроввчъ  Бавлавовъ.  Бюграфвчесв1Й  очеркъ. 
Составвлъ  В.  Потто.  С-Пб.  1885.  Въ  8-ку  219  стр.  Щпа  1  р.**— 
одобрвть  для  учеввческвхъ  бвбл10текъ  средввхъ  в  ввзшвхъ  учеб- 
выхъ заведен1Й. 

—  Кввгу:  «Учебвый  курсъ  теор1в  словесиоств.  Руководство  для 
средввхъ  учебвыхъ  8аведев1й.  Составвлъ  В.  А.  Яковлевъ.  С.-П6. 
1887.  Въ  8-ку  214  стр.  Ц*ва  1  р.*  —  одобрвть  какъ  учебвое  по- 
соб1е. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНга  ОСОБАГО  ОТДЪЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

ОвредФлев1ямв  особаго  отд'Ьла  учеваго  вомвтета  мвввстерства 
вародваго  вросвЪщев1я,  утверждеввымв  г.  мвввстромъ,  воставовлево: 

—  Кввгв:  1)  „Нвколай  Мвхайловичъ  Карамзввъ.  Москва.  1883. 
Ц'Ьва  15  к.",  2)  .Васвл1й  Авдрееввчъ  ЖуковскШ.  Москва.  1883.  Ц'Ьва 
15  к.*  в  8)  „Ивавъ  Авдрееввчъ  Крыловъ.  Москва.  1884.  Ц.  15в.*~ 
довуствть  въ  учвтельск1я  бвбл1отевв  вародвыхъ  учвлвщъ. 

—  Сочвиен1'я  вмиератрвцм  Екатерины  II:  1)  ,Ска:)ка  о  цпревич1& 
ХлорЬ.  Москва.  1885. "*  и  2)  .Сказка  о  ца1)еввч'Ь  Феве1к.  Москва. 
1885.* — довуствть  въ  учвтельск1я  бвбл10текв  вародвыхъ  учвлвщъ. 

—  Сказкв  въ  ствхахъ  Изергвва:  1)  ,Дв*  сестры''»  2)  .Чудвый 
голубь*,  3)  .Семевъ  малый*,  4)  ,Св*гурка*,  5)   .Говоръ  цв4товъ", 
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6)  „Соловьиная  пЪснд',  7)  «Живая  и  мертвая  вода*,  8)  .Иванъ  ца- 
ревичъ  и  сЪрый  волкъ"^  9)  „Крупеничка",  10)  .Сивка-Бурка",  11) 
„Братецъ  Ивануо1ка  и  сестрица  Аленушка"  и  12)  .Сиротка  Маша". 
(Москва.  1883  и  1884.  Ц'Ьна  каждой  10  коп.)" — допустить  въ  учени- 
чесия  библ10теви  вародннхъ  училищъ. 

—  И8лан1Я  Егорова:  1)  Басни  И.  А.  Крылова.  Съ  б10граф1ею 
автора,  написанною  П.  А.  Плетневнмгь.  23-е  полное  И8дав1е.  Съ  ри- 
сунками И.  Панова.  С.-П6.  1887.  Въ  8-ку  XXIV Ч- 303  стр.  Ц.  1  р." 
и  2)  .Басни  И.  А.  Крылова.  24-е  полное  ивдаше.  Съ  рисунками 
И.  Панова.  С.-П6.  1887.  Въ  12-ю  д.  л.  263  стр.  Щна  60  к." — одо- 
брить для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  и  нившихъ  учебннхъ 
заведетй. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИВВФЩЕШЯ. 

—  Г.  миннстръ  народнаго  нросвЪщешя  разр'Ьшилъ:  1)  увеличить 
равиЪръ  платы  ва  учен1е  въ  гимназ1яхъ:  Првлукской  (20  руб.)э  Лу- 
бенской  (26  р.)  я  Житомирской  (въ  низпшхъ  30  р.  и  въ  внсшихъ 
классахъ  36  р.)  и  въ  прогимнаэ!яхъ:  Житомирской  (28  р.),  Черкас- 
ской (26  р.),  Суражской  (20  р.)  и  Стародубской  (24  р.)  до  сорока 
руб.  въ  годъ  съ  ваяш1го  ученика;  2)  увеличить  плату  ва  учен1е  въ 
нормальвыхъ  классахъ  Уральской  войсковой  мужской  гимнав1И  съ  30 
до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  3)  увеличить  плату 
ва  учеи1е  въ  Стерлитамакской  прогимназш,  съ  начала  1887  —  1888 
учебнаго  года,  съ  16  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  вааи^аго  ученика» 

0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

По  доиесен1ямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  открыты  слФдую- 
Щ1я  начальння  иародння  училища  министерства  народнаго  просв1Ь- 
щен1я:  двухклассныя — при  фабрике  товарищества  новой  Костром- 
ской льняной  мануфактуры,  при  79  учащихся  и  съ  параллельпымъ 
классоиъ  для  двухъ  см'Ьнъ  д'Ьтей,  работающнхъ  на  фабрике  въ  числ4 
168  человЪкъ;  при  стапц1И  .Рязань"  Ряванско -Козловской  жел^^ной 
дороги  въ  Ново-Александровской  пригородной  слободе  г.  Рязани, 
при  66  учащихся;  и  одноклассное  въ  сел'Ь  Гож'Ьэ  Гродненской  гу- 
бернш  и  уЬвда. 
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ОШРЬ  ДФЯШЬНОСТИ  1ШСТЕРСТВА  ЕАРОДШ 
ПРОШЩШЯ  ЗА  1879, 1880  И  1881  ГОДЫ. 

(Изые1ен1е  нвъ  всепохданМшаго  отчета  министра  народнаго  просв4щев1я). 

I.  ВЫСШПЯ  ЗГЧЕВНЫЯ  8АВЕДЕН1Я. 

Универснтеты. 

Въ  1879  году  минвстерствоиъ  народнаго  просв'Ьщенш  еще  зав^- 
днвалъ  действительный  тайный  сов'Ьтникъ  графъ  Д.  А.  Толстой, 
болЪе  14-ти  л^тъ  сряду  руководивш1й  его  д&1Тбльностью;  въ  1880  г. 
управлеше  мииистерствомъ  било  вверено  статсъ-секретарю  А.  А.  Са- 
бурову, въ  1881  г.— статсъ-секретарю  барону  А.  П.  Николаи.  Оголь 
быстрый  перемены  въ  управлен1ц  не  имЪли  однако  же  существенно 
важиаго  влинш  на  внутреннее  устройство  иашихъ  университетовъ. 

Во  всеподданнАйшихъ  отчетахъ  по  министерству  за  1875  и  1876  гг. 
подробно  изложены  были  дМств1я  Высочайше  учрежденной  коммисс1и, 
состоявшей  подъ  монмъ  предс^дательствомъ,  по  пересмотру  универ- 
ситетскаго  устава.  По  своевреиенномъ  окончашн  работъ  означенною 
коммисс1ею,  проектъ  новаго  устава  Императорскихъ  росойскихъ  уни- 
верситетовъ, 6-го  февраля  1880  г*,  былъ  внесенъ  графомъ  Толстымъ 
на  ра8СмотрЪн1е  въ  государственный  совФтъ;  но  по  случаю  вскор'Ь 
за  симъ  посл'Ьдовавп1аго  назиачеи1я  гр.  Толстого  въ  члены  онпачен- 
наго  совета  съ  увольнеи1емъ  отъ  должности  министра,  былъ  возвра- 
ценъ  на  заключеше  статсъ-секретарю  Сабурову.  Съ  н^ккоторыми  не- 
значительными дополнен1яии,  сделанными  въ  министерстве,  тотъ  же 
уставь  80-го  ноября  1882  г.,  мною  снова  былъ  вредставленъ  въ  госу- 
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дарственный  совать  и  2д-го  августа  1884  г.,  удостойся  Внсочайшаго 
Вашего  Императорскаго  Величества  утверждеи1а« 

Ивъ  числа  8-ми  университетовъ  Имперга,  находящихся  въ  в^дф- 
нш  министерства  народнаго  просвЪщенЁЯэ  только  одинъ,  Новорос- 
С1ЙСК1Й  (въ  г.  Одессе),  состоитъ  И8ъ  3-хъ  фавультетовъ:  историжо- 
филологическагоэ  физико-математическаго  и  юридичесваго;  въС-Пе* 
тербургскомъ  въ  этому  числу  присоединяется  —  фахультетъ  вос- 
точпнхъ  ланковъ;  въ  пяти  упиверситетахъэ  Московскомъ,  Каван- 
скомъ,  Харьковсвомъ,  св.  Владим1ра  (въ  г.  Шев^)  и  Варшавскомъ, 
кром1^  упомянутнхъ  выше  3-хъ  основннхъ  факультетовъ,  учреж- 
дены медицннск1е  факультеты,  а  въ  Дерптсвомъ — медицинск1й  и 
особый  богословспй,  для  студентовъ  лютеранскаго  нспов^Ьдан1я. 

Строюпцйся  девятый  университетъ,  Сибирспй,  предположено 
открыть  въ  составе  2-хъ  факультетовъ:  физико-математическаго  и 
юридичесваго. 

Учреждеше  сего  университета  предначертано  было  въ  самомъ  на- 
чал^Ь  текущаго  стол^Ьт1я,  въ  царствоваше  Александра  I  Благословен- 
наго,  и  тогда  же  извЬстнымъ  ревнителемъ  просв^Ьщешя,  стат.  совЪт. 
Павломъ  Григорьевичемъ  Демидовымъ  бнлъ  внесенъ  капиталъ,  дол- 
женствовавш1й  послужить  основан1емъ  этому  благодетельному  для 
обширнаго  Сибирскаго  края  и  весьма  важному  учрежденш  въ  кклЬ 
народнаго  образовашя,  но  которое,  по  обстолтельствамъ  того  времени, 
не  могло  осуществиться.  Въ  1877  г;,  по  ходатайству  графа  Толстого, 
посл-Ьдовало  Высочайшее  соизволете  на  обра80ван1е  особой  коммнсС1и 
съ  ц^лью  точнее  определить:  который  изъ  сябирскихъ  городовъ  пред- 
ставляетъ  наиболее  выгодный  услов1я  для  построен1я  университета  *). 
Зацят1я  К0ММИСС1И  продолжались  около  года*  Городомъ  для  основа- 
Н1Я  университета  окончательно  былъ  избранъ  Томскъ.  Еапиталъ  Де- 
мидова, составлявши  первоначально  60  т.  р.  (четвертую  долю  вне- 
сенной имъ  суммы,  200  т.  р.,  въ  пользу  Московскаго  университета 
и  на  учрежден1е  Шевскаго  и  Сибирскаго)  съ  процентами,  въ  про- 
долженш  восьми  десятил^тЕЙ  возросъ  свыше  200  т.  р.  сер.;  къ  нему 
присоединились  значительный    пожертвован1я    местныхъ  жителей  и 


*)  Въ  соетавъ  коммяее1в,  ообшравшейо!  оодъ  предеАдатедьетвомъ  товаршщ» 
ноянстра  народнаго  просв%1цен1я,  кв.  Швривсваго-Шяхматова,  входвлн:  члеш 
еовФта  нияиотра  ввутреняяхъ  дЪлъ  т.  с.  Деопотъ-Зеновячъ,  членъ  неднцнв- 
еваго  совета  д.  с.  с.  ФлорввскШ,  главный  янспекторъ  учмнщъ  Западной  Сн- 
бяри  Даюба  я  вяце-губерваторъ  АвмолвяекоЙ  обдаетя  КурбаяовокШ. 
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разныхъ  городовъ  Сибири*  Уже  въ  1878  г.  Высочайше  разр-Ьшено 
было  пристуоить  къ  сооружен1ю  здашй;  но  составдеше  пдановъ  н 
смФтъ,  ваготовлеше  ]|атер1аловъ  и  друпя  предварительннд  по  по- 
стройк^Ь  распорджев1а  потребовали  не  мало  времени.  Закладка  совер- 
шена 2в*го  августа  1880  г*  Въ  настодщее  время  главннд  8дан1я  окон- 
чены н  университетъ  въ  означенномъ  составе  факультетовъ  могъбы 
быть  открнтъ. 

Еъ  1-му  дпвара  1882  г.  во  вс^хъ  8-ми  универснтетахъ  (кромЪ 
строюща1Ч>ся  Сибирскаго)  состояло  преподавателей:  штатныхъ  60в 
въ  томъ  числ'Ь:  270  ординарныхъ  профессоровъ,  74  экстраординар- 
выхъ,  118  доцентовъу  31  лекторъ,  6  преподавателей  искусствъ  (при 
Дерптсвомъ  упиверситетЬ)  и  7  профессоровъ  богослов1я  православ- 
наго  испов'Ьдашя  0;  сверхштатвыхъ  98,  а  именно:  просрессоровъ 
ординарныхъ  12,  экстраординарныхъ  3,  доцентъ  1,  стороннихъ  пре- 
подавателей и  приватъ-доцентовъ  82,  всего  же  ткхъ  и  другихъ 
вм^^ст^^  604,  не  считая  прозекторовъ  (14),  ихъ  помощников'ь(17),  ла- 
борантовъ  (48)  ординаторовъ  клиникъ  (71),  ассистевтовъ  (12)  и  астро- 
номовъ-наблюдателей  (по  одному  при  6-ти  универснтетахъ). 

Нельзя  не  признать  .такой  персоналъ  довольно  значительнымъ; 
тЪмъ  не  мен'Ье,  онъ  не  вполне  соотв'Ьтствуетъ  количеству  каоедръ, 
положенныхъ  по  штату,  хотя  мнопя  изъ  нихъ  и  занимаются  не- 
штатными преподавателями,  коимъ  временно  поручается  чтен1е  по 
вакантнымъ  каеедрамъ.  При  сравнешн  однако  вышеприведенныхъ 
чиселъ  съ  таковыии  же  за  предыдущ1е  годы  усматривается,  что  ко- 
личество профессоровъ  и  доцентовъ  въ  универснтетахъ  постепенно 
увеличивается,  но  число  вакаптпыхъ  преподавательскихъ  штатныхъ 
должностей  не  уменьшается:  въ  1878  г.  числилось  всего  преподава- 
телей 569,  въ  1876  г.— 575  (кромЪ  прозекторовъ  и  ихъ  помощни- 
ковъ),  въ  1879  г.— 595  и  къ  1-му  января  1882  г.,  какъ  показано  выше, 
604;  вакаптпыхъ  же  преподавательскихъ  должностей  или  окладовъ 
состояло  въ  1876  г. — 143,  въ  1881  г. — 156.  Это  явлен1е  объясняется 
тЬмъ,  что  вакантный  профессорская  должности  не  всегда  замещаются 
лицами,  удовлетворяющими  вс^мъ  услов1ямъ,  т{)ебуемыиъ  по  уставу; 
во  многихъ  случаяхъ  университеты  поручаютъ  чтеше  лекц1й  по 
таковымъ  каеедрамъ  или  наличнымъ  профессорамъ,  занимающимъ 
друпя  каеедры  въ  томъ  же  университете,  или  временно  заслужен- 
инмъ  профессорамъ,  окончившимъ  срокъ  службы,  или  же  доцентамъ 


^)  При  Варшавоконъ  унвверсвтет^  такого  не  оолагается. 
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и  приватъ-доцентамЪ)  иногда  преподавателю  м^Ьстной  духовной  ака- 
дем1и  или  н^Ьстной  гимназЕи.  Таввхъ  сверхштатннхъ  профессоровъ, 
стороннихъ  преподавателей  и  приватъ-доцентовъ  числилось  въ  1876  г. — 
69,  а  въ  1881  г. — 98,  на  29  или  на  42\  бол^е  въ  течеше  пяти 
л'Ьтъ.  Впрочеиъ  и  некоторые  доценты,  ванимающЕе  профессорск1я 
каеедра,  уже  удостоенные  ученой  степени  доктора,  не  повышаются 
окладомъ  и  звашемъ  по  вковомическимъ  или  иныиъ  соображеи1Ямъ, 
какъ  усматривается  ивъ  именннхъ  списвовъ  преподавателей,  пред* 
ставляемвхъ  университетами.  Во  всЬхъ  вд^Ьсь  перечисленннхъ  слу* 
чаяхъ  преподавательская  должность,  положенная  по  штатамъ,  хотя 
бы  и  была  вам^кщена  сверхштатпнмъ  профессоромъ,  доцентомъ  или 
лнымъ  вреиенвымъ  преподавателемъ,  продолжаетъ  числиться  по  отче- 
тамъ  упиверситотовъ  вакаптпою. 

Въ  1879 — 1881  гг.  во  всЬхъ  8-ми  университетахъ  насчитывалось 
по  годовымъ  отчетаиъ  до  89  вакантныхъ  профессорскихъ  каеедръ 
(не  считая  доцеитуръ  и  другихъ  преподавательскихъ  должностей), 
и  между  ними  столь  существенно  важный,  по  своему  8начен1ю,  ка- 
ковы каеедрн  римской  словесности  (по  Еаванскому  университету  ва- 
кантная съ  1869  г.,  по  Шевскому   съ   1877   г.,   Новоросс1Йскому  съ 

1876  г.)1  греческой  словесности  (по  Юевскому  съ  1871  г),  русской 
словесности  (по  Шевскому  съ  1877  г.)|  русской  истор1и  (по  Харьков- 
скому съ  1876  г.),  8нциклопед1и  8аконов%д'Ьн1Я  (по  Новоросс1йскоиу 
съ  1872  г.)»  государственнаго  права  (но  НовороссШскому  съ  1875  г.), 
политической  эконои1И  и  статистики  (по  К1евскому  съ  1869  Гм  по 
Каванскому  съ  1878  г.). 

По  19  каеедрамъ  вовсе  не  читалось  лекщй,  по  неимЪи1Ю  въ  виду 
преподавателей.  Не  были  читаны  сл'1дующ1е  предметы:  истор1Я  все,- 
общей  литературы  (въ  университетахъ  Каванскомъ,  НовороссМсвомъ 
и  Варн1авскомъ),  теор1я  и  истор1я  искусствъ  (пъ  Каванскомъ  и  Харь- 
ковскомъ),  сравнительная  грамматика  ивдо-европейскихъ  явыковъ  (въ 
Шевскомъ  университете),  арабспй,  турецк]й  я  татарск1Й  языки  (въ 
Каванскомъ  университете  первый  съ  1862  г.,  послАдше  съ  1872  гО| 
ИСТ0Р1Я  важнейшихъ  законодательствъ  древннхъ  и  новыхъ  (въ  С.*Пе- 
тербургскомъ  университете),  истор1я  славянскихъ  ваконодательствъ  (въ 
С.-Петербургскомъ,  Московскоиъ,  Каванскомъ,  Харьковсконъ  и  Шев- 
скомъ), церковное  ваконоведенхе  (въ  Харьковсвомъ),  уголовное  право, 
судоустройство  и  судопроизводство  (въ  Каванскомъ  съ  1870  гО« 
практическая  механика  (въ  Казанскомъ),  агроном1я  (въ  Шевскомъ  съ 

1877  г.)  и  агрономическая  хим1я  (въ  Варшавскомъ). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   б   — 

По  9  каеедранъ  чтен1б  лекщй  было  временно  прекращено  на  годъ 
иди  на  полгода,  по  случаю  смерти  преподавателя,  увольнен1я  его 
отъ  служба  или  другимъ  случайнымъ  причинамъ:  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университете  по  одной  каеедр^  (минералопи,  въ  1879  г.),  Харь- 
ковсвомъ  но  двумъ  (въ  1879  г.)»  Новоросс1йсвомъ  по  одной,  св.  Влади- 
м1ра  по  двумЪ;  Варшавсвомъ  по  двумъ,  въ  Дерптсвомъ  по  клеекрЬ  фар- 
маволопи,  д1ететиви  и  исторш  медицины  (съ  марта  1881  г.).  Ио  ка- 
еедрА  ИСТ0Р1И  славансвихъ  ваконодательствъ  въ  Новоросс1йсвомъ 
университет!  во  всФ  три  года  не  читалось  лекщй  по  случаю  загра- 
ничной командировки  профессора  Вогишича,  вызванной  особо  возло- 
женнымъ  на  него  поручен1емъ  по  составлешю  законодательнаго  ко- 
декса для  Черногорскаго  княжества. ,  Вновь  учрежденная  съ  1-го  янва- 
ря 1881  г.  при  Дерптскомъ  университет'Ь  каеедра  сравнительной  грам- 
матики славянскихъ  иарЪч1й  оставалась  до  конца  года  не  замощенною. 
Такимъ  образомъ  по  30  каеедрамъ  въ  общей  сложности  во  всОхъ 
8  упиверситетахъ,  въ  1879,  1880  и  1881  гг.  не  было  читаемо  лек- 
Ц1Й.  Независимо  отъ  сего,  недоставало  одного  изъ  лекторовъ  но- 
выхъ  иностранныхъ  языковъ  въ  4  университетахъ  (Казанскомъ,  Харь- 
ковскомъ,  Новоросс]йскомъ  и  св.  Владим1ра),  а  въ  Дерптскомъ— лек- 
тора англ1йскаго  языка,  преподавателя  пачалъ  архитектуры,  учите- 
телей  гимнастики  и  плаванхя. 

М1&ры,  принимаемый  университетами  для  зам']Ьщен1я  вакантныхъ 
профессорскихъ  каеедръ  и  вообще  преподавательскихъ  должностей, 
состояли,  какъ  и  прежде:  1)  въ  объявлен1и  конкурсовъ,  2)  въ  прамыхъ 
сношен1яхъ  университетовъ  съ  лицами,  могуп^ими  занять  ту  или 
другую  каеедру  и  3)  въ  приготовлен1и  способн'Ьйшихъ  молодыхъ  лю- 
дей при  университетахъ  и  за  грапицею  къ  профессорскому  зван1Ю. 

Конкурсы  не  всегда  приводили  къ  удовлетворительнымъ  резуль- 
татамъэ  хотя  и  бывали  назначаемы  по  два  раза  на  одну  и  ту  же 
каеедру.  Такъ,  въ  Казанскомъ  университет!  объявленные  конкурсы 
для  зам!щен1я  каеедръ:  римской  словесности,  энциклопедш  юриди- 
ческихъ  и  политическихъ  наукъ,  истор1и  иностранныхъ  законода- 
тельствъ,  политической  эконом1и  и  должности  лектора  англ1йскаго 
языка — не  им!ли  ожидаемаго  успеха.  Въ  Юевскомъ  университет! 
замощены  по  конкурсу  въ  1879  г.  каеедра  спец]альвой  патолопи  и 
терапш  (докторомъ  медицины  Тритшелемъ)  и  должность  лектора 
англШскаго  языка  (преподавателемъ  техническаго  морскаго  училища 
Госкинсомъ);  загЬмъ  конкурсы,  объявленные  въ  томъ  же  университет! 
|1ъ  1879  г.  по  каеедр!  римской   словесности  и   въ   1881  г.  по  ка- 
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еедрЪ  полицейсЕаго  права,  не  правели  въ  благопркшыхъ  реауль- 
татамъ. 

Непосредственными  сношешдни  университетовъ  съ  лицами,  ваелу- 
жнвающими  особаго  довЪр1я,  приглашены  были:  въ  Дерптъ,  на  ка- 
еедру  древне-классической  филолопи  и  археолопи,  д-ръ  Берлинскаго 
университета  профессоръ  Лешке;  въ  С-Петербургъ,  на  каеедру  сла- 
вянскихъ  нар^ЬчШ,  профессоръ  Берлинскаго  университета  Ягачъ;  въ 
Москву,  на  каеедру  хирургической  факультетской  клиники,  профес- 
соръ Спб.  медико-хирург.  академш  Склифасовск1й.  Въ  Варшавскомъ 
университете,  по  распоряжен1Ю  министерства  народнаго  просвЪще- 
шя,  вавначенн  въ  1879  г.,  на  вакантный  каеедры  оперативной  хи- 
рург1и  и  хирургической  анатом1и,  а  также  медицинской  хим1И  и  фи- 
зики, доктора  медицины  Тауберъ  и  Шалфеевъ  въ  качеств!^  доцеп- 
товъ;  въ  1880  г.,  на  каеедру  истор1И  русской  литературы — препо- 
даватель Одесской  женской  гимиа81и  магистръ  Смирновъ  и  на  каеедру 
минералопи — приватъ-доцентъ  Дерптскаго  университета  Лагор10,  оба 
въ  качестве  экстраординарныхъ  профессоровъ,  и  въ  1881  г.  въ  ка- 
честве ординарнаго  профессора  на  каеедру  истор1и  русской  литера- 
туры, русскаго  и  церковно-славянскаго  явыковъ — профессоръ  Н^жин- 
скаго  историко-филологическаго  института  Будиловичъ,  въ  качестве 
экстраординарнаго  професора  по  каеедрЪ  терапевтической  госпиталь- 
ной клинники — приватъ-доцентъ  военно-медицинской  академ1И  Поповъ. 

Число  командированныхъ  ва  границу  для  усовершенствован1я  сво- 
его обра80ван1я  въ  ипостранныхъ  внсшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  и 
для  приготовлен1я  къ  профессорскому  8ван1Ю  простиралось  за  послЪд- 
шя  7  л^тъ,  съ  1875  по  1881  г.,  до  54,  а  именно:  въ  1875  г.  нахо- 
дились въ  командировке  10  молодыхъ  ученыхъ,  въ1876  г.  командиро- 
вано 6,  въ  1877— 3,въ  1878  г.— 8,>ъ  1879—7,  въ  1880—9  и  1881—11. 
Отъ  С.-Петербургскаго  университета  ихъ  отправлено  было  11,  Мое- 
ковскаго  19,  Казанскаго  7,  Новоросс1Вска1Ю  5,  Св.  Владии1ра  4,  Вар- 
шавскаго  5  и  Дерптскаго  3.  По  своей  спец1альиости  они  распреде- 
ляются следующимъ  образомъ,  по  факультетамъ:  историко-филоло- 
гическому 14,  физико-математическому  12,  юридическому  20,  меди- 
цинскому 7,  и  факультету  восточныхъ  языковъ  1,  всего  64. 

Содержан1е  командируемымъ  ва  границу  назначается  преимуще- 
ственно изъ  суммъ  министерства,  частью  взъ  спещальныхъ  средствъ 
университетовъ,  иногда  изъ  капиталовъ,  жертвуемыхъ  на  сеЙ  пред- 
метъ  частными  лицами.  Обыкновенный  размеръ  содержан1я  опреде- 
ляется въ  1.600  р.   и   назначается   ва  два  года;    впрочемъ    весьма 
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нер^ио  раврЪшается  продолжить  сровъ  командировки.  Изъ  64  ио- 
юдыхъ  людей,  находившихся  въ  командировке  за  границею  въ  по- 
сдЪдн1д  7  лЪтъ,  удостоились  по  возвращешн  внсшнхъ  у^еннхъ  сте- 
пеней и  вандли  преподавательсшд  м'Ьста  при  университетахъ  или 
другихъ  внсшнхъ  учебныхъ  заведешдхъ,  какова  Демидовсюй  юриди- 
чесшй  лицей  и  Московское  техническое  училище,  въ  качеств'Ь  про- 
фессоровъ,  доцентовъ,  прнватъ-доцентовъ,  лаборантовъ  или  асснстен- 
товъ— 21,  удостоены  ввашл  магистра  или  доктора,  но  каеедры  еще 
не  получили — 4,  выдержали  экзаменъ  на  вванхе  магистра,  но  не  пред- 
ставили еще  диссертащи— 5  и  только  что  приступили  къ  экзамену — 
2,  освобожденъ  отъ  продолженш  заняпй  и  службы  по  болФзни— 1, 
умерь  ]  и  находились  въ  копцу  1881  г.  въ  командировк'Ь  за  гра- 
ницею 21. 

Оь  тою  же  ц^Ьлью  приготовлен1я  къ  профессорскому  звашю  и  къ 
ученой  степени,  по  окончан1н  курса,  оставлены  были  при  универси- 
тетахъ въ  1879,  1880  и  1881  гг.— 198  молодыхъ  людей,  а  именно, 
при  университетахъ:  С.-Петербургскомъ  79»  Московскомъ  37,  Казан- 
скомъ  21,  Харьковскомъ  16,  Новоросс1Йскомъ  12,  Св.  Владим1ра  22, 
Варшавскомъ  11,  всего  198. 

По  своимъ  спещальностямъ  они  распределялись  слфдующимъ  об- 
разомъ:  по  факультетамъ:  историко-филологическому  63,  физико-ма- 
тематическому 66,  юридическому  55,  медицинскому  12,  восточныхъ 
язнковъ  3,  всего  198. 

Огнпенд1я  на  нхъ  содержан1е  назначается  обыкновенно  въ  раз- 
мере 600  р.  въ  годъ  каждому  и  преимущественно  изъ  суммъ,  ас- 
сигнованныхъ  изъ  государственнаго  казначейства  какъ  въ  распорд- 
жеше  факультетовъ,  такъ  и  министерства  народнаго  просвЬщешя  на 
приготовдеше  профессоровъ  и  учителей,  отчасти  же  изъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  каждаго  университета  и  въ  весьма  р'Ьдкихъ  случадхъ — 
изъ  капиталовъ,  пожертвованныхъ  частными  лицами.  Мнопе,  по  не- 
достатку стипевдШ  или  собственному  желав1Ю,  и|юдолжаютъ  свои 
вандт1д  при  университетахъ  бенъ  содержашд.  Такъ  въ  ннжепокаван- 
ннхъ  трехъ  университетахъ  было  въ  течеше  отчетнаго  пер10да  сле- 
дующее число  лицъ,  готовившихсд  къ  экзамену  на  ученую  степень 
и  пользующихсд  посему  стнпенд1ею: 

Университеты: 

С-Петерб.      Моск.  Еаз. 

Ит  стипенд1а1ьной  общей  суммы  уавверситета  .22               9  11 

Изъ  суммъ  иявистерства —              19  8 
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Уиверопетн: 
О.-Петерб.     Моск.       1Еа8. 
На  капитагь    С.-Петербургсваго   собрав1я  сель- 

скпъ  хозяевъ 1  — •  -^ 

Па  жавиталъ  Демидова 11  —  — 

^         щ        Ламавскаго 1  —  — 

Не  пожучажи  оодержан1я 44  9  2 

Всего.    •       79  87  21 

И8ъ  числа  овначенннхъ  внше  198  ноюднхъ  людей,  въ  тотъ  же 
перюдъ  времени,  ва  три  года,  съ  1879  по  1881  г.,  достигли  ввашя 
преподавателей  въ  университетахъ  или  другихъ  выешихъ  учебныхъ 
8аведен1яхъ  179  удостоены  ученой  степени  магистра  или  доктора  8, 
выдержали  соотвЪтствуюпцй  на  ученую  степень  экзамена,  но  диссер- 
тацш  еще  пе  вап^итили  22,  продолжали  готовиться  къ  эввамену  1169 
и  только  4,  поступивъ  преподавателями  въ  средн1я  учебный  ваведе- 
И1Я,  отказались  отъ  ученаго  поприща  или  определились  на  службу 
въ  посторовн1я  ведомства.  Обь  остальныхъ  нЪтъ  точныхъ  свФд4шй. 

11риготовлен1е  къ  ученой  степени  и  къ  профессорскому  8ван1ю 
весьма  часто  продолжается  6,  7  и  даже  8  л'Ьтъ*  Такъ9  приготовляю- 
пцйся  по  каеедрЪ  философ1и  кандидатъ  Эрнестъ  Радловъ  былъ  ва- 
численъ  при  С.-Петербургскоиъ  университете  въ  1879  г.,  только  въ 
1881  ввдержалъ  экзаиенъ  на  степень  магистра  и  командированъ  за 
границу  для  окончан1Я  своего  образовашя;  зачисленный  по  тому  же 
университету  въ  1880  г.,  по  каеедрА  всеобщей  истор{и,  кандидатъ 
Вильгельмъ  Регель  вндержалъ  экзаменъ  на  ученую  степень  только 
въ  1884  г.  и  затФмъ   командированъ  за  границу  на  два  года. 

Изъ  числа  лицъ,  привлеченныхъ  къ  преподавательской  деятель- 
ности въ  университетахъ  за  последшя  13  лЪтъ,  считая  съ  1869  г., 
покинули  это  поприще:  по  Московскому  университету  6,  по  медицин- 
скому факультету  Казанскаго  университета  2,  по  Дерптскому  уни- 
верситету б,  остальные  22  продолжаютъ  свою  деятельность  при  уни- 
верситетеч 

Судя  по  этимъ  даннымъ,  можно  полагать,  что  лица,  посвятившк 
себя  профессуре!  неохотно  покидаютъ  избранное  ими  поприще  и  къ 
тому  имеется  много  побудительныхъ  причинъ.  Принимая  въ  сообра- 
жен1е  такую  устойчивость  ученаго  сослов1я,  указанное  выше  значи- 
тельное число  молодыхъ  людей,  приготовляющихся  къ  той  же  спец!- 
альности,  и  немалое  число  остающихся  не  замеп^енными  профессор- 
скихъ  ваканс1й,  нельзя  не  признать  это  последнее  обстоятельство — 
явлен1емъ  вовсе  не  нормальнымъ.  Введете  новаго    увиверситетскаго 
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устава  праиавбдегЬ|  по  всей  вероятности,  значительную  перен'Ьну  въ 
дтомъ  отношен1и  къ  лучшему. 

Въ  отчетный  перюдъ  времени,  съ  1879  г.  по  1881  годъ,  не  про- 
изошло особенно  видающихся  и8мЪнен1й  въ  распредЪлеши  занят1й  и 
предметовъ  преподавав1я  при  университетахъ.  Въ  С.-Петербургсвомъ 
университете,  хотя  историко-филологнчесв1Й  факультетъ  и  не  делится 
строго  на  отд'Ьлеп1Л|  но,  въ  виду  значительно  увеличившагосд  состава 
преподавателей,  предметы,  на  ономъ  преподаваемые,  еще  съ  1871  г. 
были  распределены  въ  старшихъ  двухъ  курсахъ  на  общ1е  и  спец1- 
альные;  первые  считаются  обязательными  для  вс^хъ  слушателей  фа- 
культета, а  последн1е  разграничены  на  8  группЪ)  избираемыхъ  сту- 
дентами по  желан1Ю,  или  по  указанш  профессоровъ.  Основан1емъ 
такого  распределешя  послужили  требован1я,  предъявляемыя  при  эк- 
заменахъ  на  ученую  степень  магистра  или  спещальныхъ  занят1й  тЪмъ 
предметомъ,  по  которому  молодой  челов^къ  приготовляется  для  по- 
следующей деятельности  на  поприще  преподавателей  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Дальнейшхй  опытъ  показалъ  неудобства  озна- 
ченпаго  распределен1я,  и  въ  1881  году  университетъ  призналъ  не- 
обходимымъ  исправить  составлепные  учебные  планы  различныхъ  группъ. 
Цодобное  же  распределевхе  предметовъ  преподаван1я  по  группамъ  въ 
старшихъ  двухъ  курсахъ,  введено  съ  1879  г.  въ  Казанскомъ  универ- 
ситете, съ  разделеп1емъ  ихъ  па  сиец1альности:  классической  фило- 
лопи,  1^лавяно-русской  филолопи  и  исторш.  Въ  томъ  же  универси- 
тете существовавшее  до  сего  времени  ризд'Ьлеи1е  юридическаго  фа- 
культета на  2  отделен1я,  наукъ  юридическихъ  и  государственныхъ,— 
упразднено.  На  физико-математическомъ  факультегЬ  Московскаго  уни- 
верситета введено  съ  1879  году  преподаван1е  энциклопедии  матема- 
тики и  открыта  каеедра  антропологш*  При  Дерптскомъ  университете 
съ  1-го  января  1880  года  учреждена  на  медицинскомъ  факультете  но- 
вая каеедра  псих1атр1и,  съ  двумя  ассистентами  при  терапевтической 
клинике  нервныхъ  и  душевныхъ  болезней,  а  на  филологическомъ 
факультете,  съ  1-го  января  1881  года, — каеедра  сравнительной  грам- 
матики славянскихъ  вареч1й. 

Деятелд»ность  профессоровъ  была  довольно  разнообразна.  Незави- 
симо отъ  исполвев1я  своихъ  пряыыхъ  и  непосредственныхъ  обязан- 
ностей, заключающихся  въ  чтсн1и  лекц1й  студентамъ  по  избранному 
предмету  и  въ  руководстве  ихъ  практическими  зацят1ями,  они  уча- 
.ствовали  въ  заседав1яхъ  факультетскихъ  собран1й,  назначавшихся  отъ 
одного  до  четырехъ  разъ  въ  месяцъ,  и  въ  заседан1яхъ   совета,   со- 
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биравшагося  по  одному  мя  два  рава  въ  1Асяцъ;  мнопе  бнли  ваняты 
чтен1емъ  и  оц'Ьнкой  диссертащй,  представдяеннхъ  на  ученую  степень 
магистра  или  доктора,  просмотромъ  многочясленннхъ  каидндатскяхъ 
диссертащй,  представдяемыхъ  студентами,  оканчнваюо^ми  вурсь, 
годовнхъ  иди  семестральныхъ  сочннен1Й,  составдяеммхъ  студентами 
на  вадаваемыя  имъ  факультетами  темы,  сочинен1й,  представдяемыхъ 
на  сонскаше  премШ,  стипендШ  и  медалей;  просматривали  приснлае- 
мня  имъ  ивъ  гимнав1й  и  реальныхъ  училищъ  работы  учениковъ,  ис- 
полненныя  на  внпускныхъ  испытан1яхъ,  и  присутствовали  ври  сихъ 
испытан1яхъ  въ  качеств^Ь  депутатовъ  отъ  управлешя  учебнаго  округа; 
некоторые  И8ъ  нихъ,  выбираемые  по  очереди,  принимали  учаспе,  въ 
качестве  членовъ,  въ  8асЪдан1Яхъ  попечительскаго  сов^Ьта  при  управ- 
лен1и  округа;  участвовали  въ  отдЪльныхъ  коммисаяхъ,  временно 
учреждаемыхъ  для  составлен1я  годовой  смЪты  по  университету  и  рао- 
предЪлен1я  его  спещальныхъ  суммъ,  по  устройству  и  приведешю  въ 
порядокъ  университетской  библхотеки  или  для  ея  обреви80ван1я,  по 
вопросу  объ  учрежден1и  общедшт1Й  для  студентовъ,  по  пересмотру 
правилъ  для  студентовъ;  принимали  учаспе  въ  ВаршавЪ  и  другихъ 
1Ч)родахъ  въ  санитарныхъ  коммнссхяхъ  и  въ  коммисс1Яхъ,  учрежден- 
ныхъ  для  и8СЛ'Ьдован1я  желЪзно-дорожнаго  Д'Ьла;  давали  свои  ваклю- 
чешя  по  вопросамъ,  предлагаемымъ  отд'Ьльвыми  вемствами  и  город- 
скими управлешями;  открывали  публичные  курсы;  находились  въ  комаи- 
дировкахъ  съ  ученою  цЪлью  ва  границею,  во  внутреннихъ  губерн1яхъ 
Россш  и  на  ея  окраинахъ;  предпринимали  сами  съ  тою  же  цЪлью 
путешеств1я;  печатали  ученый  ивсл'Ьдовани  и  участвовали,  по  своей 
спец1альности,  въ  издашяхъ  пер]однческой  печати.  Въ  Шевскомъ  уни- 
верситете, въ  1879  и  1880  годахъ,  былъ  образованъ  ивъ'  мЪстинхь 
профессоровъ  особый  комнтетъ  для  производства  повЪрочныхъ  испы- 
тан1й  при  пр1еме  вновь  поступающихъ  въ  студенты;  некоторые  изъ 
профессоровъ  того  же  университета^  по  уставу  коллепи  Павла  |Гала- 
гана,  состояли  въ  то  же  время  членами  сов^Ьта  означенной  коллепи. 
При  Московскомъ  университетЬ  проф.  Буслаевъ  руководилъ  заняпями 
финляидскихъ  стипенд1атовъ,  прикомандированныхъ  къ  университету 
для  изучен1я  русскаго  языка,  проф.  Тихонравовъ—заняп^^мн  дерпт* 
скихъ  стипенд1атовъ. 

Вс&1ъ  профессоровъ  и  преподавателей,  читавшихъ  публичным 
лекщи,  было  въ  1879  году— 41,  въ  1880  году — 30,  въ  1881  году— 80; 
наибольшее  число  приходится  на  долю  Дерптскаго  университета!  а 
именно:  въ  1879  г. — 17,  въ  1880  г.— 10   и  1881  г.— 18.   Только  въ 
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одномъ  Мосжовскомъ  университегЬ  вовсе  не  читалось  публичннхъ 
лекц1й  за  эти  три  года.  Чгеа1д  состояли  во  хногихъ  случаяхъ  изъ 
одной,  двухъ  или  трехъ  лекц1й,  иногда  же  обнимали  цЪлые  курсы, 
такъ,  напримфръ,  въ  Харькове  при  фививо-матеиатическомъ  факуль- 
тегЬ  открыты  были  публичные  курсы  технической  химш,  практиче- 
ской механики  и  технолопи.  Профессоръ  &*Петербургскаго  универ- 
ситета Мартевсъ,  но  приглашен1Ю  морскаго  министерства,  читалъ  въ 
Кронштадте  лекц1и  о  вопросахъ  морскаго  междупароднаго  права,  объ 
отношеши  Росс1и  и  Аигл1и  къ  Средней  А81и,  объ  отпошешдхъ  между 
Росс1ей  и  Китаомъ;  лекторъ  того  же  униве1)ситета  Тернеръ,  но  ири- 
глашенш  совета  Королевскаго  Великобританскаго  института,  прочелъ 
въ  1881  году  въ  Лондов'Ь  6  лекцШ  о  русской  литературе,  о  Пушкине, 
Лермонтове,  Гоголе  и  другихъ  писателяхъ.  Мнопе  профессора  уча- 
ствовали, кроме  того,  и  въ  чтен1и  лекщй  на  высшихъ  женскихъ  кур- 
сахъ,  устроеиныхъ  въ  четырехъ  университетскихъ  городахъ  (С-Пе- 
тербурге,  Москве,  Шеве  и  Еаванн). 

Учено-литературная  деятельность  профессоровъ  и  преподавателей 
при  университетахъ  выразилась  весьма  многими  изданными  ими  сочи- 
нешлми  и  статьями,  напечатанными  въ  издашяхъ  русскихъ  и  загра- 
ничныхъ.  некоторые  изъ  сихъ  трудовъ,  какъ  заслуживающ1е  особен- 
наго  вннман1я,  удостоены  прем1й  Императорскою  Академ1ею  Наукъ. 

Число  университетскихъ  профессоровъ  и  преподавателей,  коман- 
дированныхъ  съ  ученою  целью  за  границу,  простиралось  въ  1879  г. 
до  33,  въ  1880  г.— до  32  и  въ  1881  г.— до  48;  во  внутреннхя  гу- 
берши  Росс1И,  въ  Крымъ,  на  Еавказъ,  па  Белое  море  ихъ  было 
командировано,  съ  тою  же  целью,  для  разныхъ  и8Следоваи1й  въ 
1879  г.— 21,  въ  1880  г. — 16,  въ  1881  г. — 11,  не  считая  лицъ,  коман- 
дированиыхъ  для  принят]я  личнаго  участ1я  или  въ  качестве  дену- 
татовъ  отъ  университета  на  различные  съезды  и  конгрессы  ученыхъ, 
каковы,  напримеръ,  съЬздъ  ор]енталистовъ,  происходивш1й  въ  Бер- 
лине въ  1881  г.,  ХХ-й  археологичесшй  международный  коигрессъ  въ 
Лиссабоне,  географическ1й  въ  Венещи,  геологическ1й  въ  Болоньи, 
международный  коигрессъ  врачей  въ  Лондоне,  Берлинсшй  коигрессъ 
немецкихъ  антропологовъ,  съездъ  немецкихъ  врачей  въ  Данциге, 
коигрессъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Зальцбур1'е,  ВЬнсшй 
коигрессъ  гипены,  антропологическая  выставка  въ  Москве,  V  архео- 
логичесшй съездъ  въ  Тифлисе»  съездъ  естествоиспытателей  въ  С.-Пе- 
тербурге, и  т.  д.  Наконецъ,  мнопе  профессора  участвовали  въ  со- 
бран1яхъ»  соединенныхъ  съ  чествовашемъ  пащональныхъ  событ1й  или 
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ученой  деятельности  лицъ  и  учрежден!!,  напримфръ,  универснтетовъ, 
ирофессоровЪ|  изгЬстныхъ  ученнхъ  обществъ  и  деятелей.  Команди-* 
ровки  вмшеовпаяенпнхъ  лицъ  преинущестпенно  выпадали  на  л^Ьтнее 
и  вакац1онное  время.  Профессоръ  Харьковскаго  университета  Дри- 
новъ,  съ  Высочайшаго  соизволен1я  командированъ  бнлъ  въ  Болгар1Ю9 
где  и  ваведывалъ  до  1юня  1879  года  отдАлоиъ  народнаго  просвЪ- 
щен1я;  л-Ьтоиъ  того  же  года  экстраор^^инарвнй  профессоръ  Кааанскаго 
университета  Сорокивъ  и  лаборантъ  Пельцанъ  прикоиандированн 
были  къ  экспедищи,  предпринятой  въ  Среднюю  А81Ю  его  император- 
свинъ  высочествомъ  государенъ  веливимъ  внязенъ  Ниволаемъ  Кон- 
стантиновичемъ.  Въ  тоиъ  же  году  профессоръ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Мартенсъ  принниалъ  участ1е  въ  ежегодно  собирающемся 
конгрессе,  именуемомъ  Ипститутомъ  международнаго  права,  на  во- 
торомъ  обсуждались  вопросы  о  Суевсвомъ  кавал!  и  о  выдаче  пре- 
ступвиковъ.  Профессоръ  Менделеевъ  вомандированъ  быль  ва  границу, 
по  поручев1ю  морсваго  и  военнаго  мвввстерствъ,  для  В8учев1я  совре- 
менваго  состояшя  во8духоплаван1л;  отчетъ  его  по  сему  живейшему  в 
крайве  важвому  вопросу  уже  появился  въ  печати.  Экстраординарный 
профессоръ  физики  Казанскаго  университета  Бгоровъ  въ  1879  году 
былъ  командированъ  въ  С.-11етербургъ  для  изследпван1Й  о  поглоще- 
н1и  солнечныхъ  лучей  земною  атмосферою:  при  содейств1и  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  морскаго  ведомства  и  управлен1я  Балт1йсвой 
железной  дороги,  ему  удалось  организовать  на  большой  масштабъ 
спевтральвыя  взследовав1я  надъ  поглощешемъ  лучей  электрическаго 
света  водяннмъ  паромъ  и  слоемъ  атмосферы  въ  8  вилометровъ  между 
Кронштадтомъ  и  Орав1евбаумомъ;  при  техъ  исключительныхъ  удоб- 
ствахъ,  который  предоставлены  были  въ  распоряженхе  Егорова  овва- 
чеваымв  учреждев1ямв9  каковы:  сильный  элевтричесвЛ  светъ,  отлич- 
ные спевтроскопы,  фотографврован1е  спектровЪ|— ему  удалось  собрать 
весьма  интересвыя  даввыя;  затемъ  овъ  ваходился,  съ  2(Ьго  1юля  по 
1-е  ноября,  въ  командировке  въПарижъ  на  между народвую  элевтрв- 
ческую  выставку  в  9левтрвчесв1й  ковгрессъ*  Тамъ  Бгоровъ  повторвлъ 
те  же  взследовав1я,  при  помощи  электрическаго  света,  между  Па- 
рижскою обсерватор1ею  и  фортомъ  Монъ*Валер1анъ.  Егоровъ  былъ 
избранъ  члевомъ  «жюри*  международнаго  электрическаго  конгресса. 
Продолжавш1Йся  съ  20-го  по  30-е  декабря  1879  г.  въ  С.-Петер- 
бурге УЬй  очередной  съездъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
былъ  самымъ  маогочислеввнмъ  изъ  всехъ  доселе  бывшихъ  въ  Росс1и 
съездовъ:   число  членовъ,  въ  немъ  участвовавшихъ,  простиралось  до 
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1|400,  и  между  ними  находились  профессора  всЬхъ  Росс1Вскихъ  уни- 
верситетовъ,  не  исключая  Доритскаго  и  Гельсиигфорсваго;  сообщеи1& 
постуинло  и  прочитано  было  до  260.  Протоколы  съЬзда  изданы  подъ 
редакщей  профессора  Иностранцева.  Изъ  вопросовъ,  возбужденныхъ 
на  съЪздФ)  обращаютъ  на  себя  особенное  внихан1е  сл'11дующ1е:  1)  из- 
сл^Ьдован1е  природы  Болгар{и  и  Старой  Серб1И|  2)  о  составлен1И  образце- 
ваго  естественпо-историчесваго  описашя  Крыма,  3)  объ  организащи 
комитета  для  изсл1дован1я  б10Л0Г1и  рнбъ  и  рнбннхъ  промнсловъ 
Росс1И|  4)  объ  образован1и  комитета  для  противодЪйств1я  распростра- 
пешю  вредныхъ  животинхъ,  каковы:  волки,  суслики  и  т.  п.,  5)  из- 
сл%довап1е  въ  статистическомъ  отнои1ен1и  саиитарнаго  состояшя  мно- 
гихъ  м1иггностей  въ  Россш,  преимущественно  же  городовъ  и  значи- 
тельпыхъ  селен1й,  а  также  савитарно-гиг1еничесвихъ  услов1й  жел^Ьзно- 
дорожныхъ  здашВ  и  подвижного  состава,  чтб  заслуживаетъ  особаго 
внимав{Я|  такъ  какъ  число  служащихъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ. до- 
ходить до  260  т.  челов11къ,  а  перевозится  по  нимъ  ежегодно  до  36 
миллюповъ  пассажировъ. 

Ученыя  общества  при  университетахъ'  продолжали  съ  прежнииъ 
рвев1емъ  свою  полезную  дЪятельпость.  Въ  1880  г.  мипистромъ  фи- 
нансовъ  исходатайствовано  было  пособ1е  въ  10  т.  рублей  С.-Петер- 
бургскому обществу  естествоиспытателей  для  устройства  ученой  экспе- 
дищи  на  Мурманск1й  берегъ  съ  цЪлью  изсл'Ьдовать  вл1яше  китолов- 
наго  промысла  на  наше  рыболовство.  КромФ  другихъ  довольно  мно- 
гочисленныхъ  8кскурс1й  своихъ  членовъ,  то  же  общество  снарядило 
иа  собственный  средства  отд^^льную  экспедищю  на  Б^Ьлое  море  для 
изсл^Ьдован1я  местной  фауны.  Въ  1881  г.«  на  между народномъ  гео- 
графическомъ  конгресс^^  въ  Венец1и,  общество  удостоено  высшей 
награды  ((11р1оте  (1'Ьоппеиг  (1е  1-ге  с1а88е)  за  свои  вкспедищи  и  из- 
дан1я,  и  въ  томъ  же  году  устроило  зоологическую  станц1Ю  при  Со- 
ловецкомъ  монастыре.  Состоящее  при  Казанскомъ  университегЬ  об- 
щество естес1*воиспытателей,  кромЪ  многочисленныхъ  дкскурс1й  его 
членовъ  для  изслФдован1й  Е'оологическнхъ!  бюлогическихь,  этнографи- 
ческихъ,  антропологическихъ  и  для  раскопокъ  памятпиковъ  доисто- 
рическихЪ|  проявило  свою  деятельность  еп^е  и  въ  томъ,  что  открыло 
въ  1880  г.  особую  секц1Ю  по  ваукамъ  физико-математическимъ,  кото- 
рая занялась,  между  прочимъ,  обсуждеп1емъ  нЪкоторыхъ  вопросовъ 
иедагогическаго  свойства,  какъ  наприм^ръ,  вопросомъ  объ  улучшен1и 
лреоодаван1я  математики  въ  гимиа81яхъ  и  возбудило  ходатайство  пе- 
редъ  учебиымъ  начальствомъ  о  введен1и  въ  низшихъ  двухъ  классахъ 
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гинна81й  обдаательнаго  курса  рисовашя,  необходинаго,  по  мн^Ьн1Ю 
членовъ  секц1и,  для  лучшаго  усвоен1я  учениками  геонетр1и.  Состоящее 
при  тоиъ  же  университете  общество  врачей  занималось  преимуще- 
ственно обсуждешемъ  вопросовъ  о  предупреждеи1И  распространен1я 
эпидемическихъ  бол'Ьзней  и  о  лучшей  постановке  учебянхъ  ваведепШ 
въ  гипеническоиъ  отношенш.  Въ  1880  г.»  съ  Высочайшаго  соизво- 
лен1я,  Казанскому  обществу  археологш,  исторхи  и  этногра<1ии  пере- 
данъ  быль  надворъ  за  сохранен1емъ  развалипъ,  находящихся  въ  Спас- 
скомъ  у^зд!  Казанской  губернии,  —  древнаго  города  ^Болгарь*!  и 
выдана  обществу  субсид1я  на  этотъ  предметъ.  Общество  занялось 
наиесен1емъ  развалинъ  на  планъ  и  составлешемъ  проектовъ  сохра- 
нен1я  и  реставрац1и  уцелЪвшихъ  въ  дВолгарахъ'  замЪчательныхъ 
памятниковъ  восточнаго  зодчества.  Харьковское  общество  испытателей 
природы  принимало  участ1е  въ  1879  г.  въ  работахъ  коммисс1И,  орга- 
низованной губернскою  земскою  управою  по  вопросу  о  хлЬбпомъ 
жучке,  и  въ  томъ  же  году  при  Харьковскомъ  университете  открыто 
новое  общество  математическихъ  наукъ,  въ  заяяпяхъ  коего  приняли 
участ1е  все  профессора  чистой  и  прикладной  математики  местнаго 
университета  и  большая  часть  преподавателей  математики  и  физики 
Харьковскихъ  среднихъ  учебннхъ  заведешй.  Проч1я  общества,  состоя- 
Щ1Я  при  университетахъ,  въ  томъ  числе  юридическ1я  и  филологиче- 
СК1Я,  занимались  обсужден1емъ  изследоватй  и  работъ  своихъ  членовъ 
по  различнымъ  частнымъ  вопросамъ  науки  и  издап1емъ  ихъ  отдель- 
ными книгами  или  въ  извлечен1и,  помещая  также  сообщаемые  рефе* 
раты  въ  своихъ  „Дпевпикахъ",  ,Трудахъ',  , Протокол ахъ",  «Запи- 
скахъ*  и  другихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ. 

Щедротами  монарховЪ|  своихъ  покровителей,  наши  университеты 
снабжены  богатыми  и  многочисленными  учено-  и  учебно-вспомогатель- 
ными пособ1Ями  и  учрежден1ями,  а  на  суммы,  для  сего  ежегодно  от- 
пускаемый, ремонтируются  8дан1я,  пополняются  коллекц1и  кабинетовъ, 
устраиваются  вновь  лаборатор1П  и  пр10бретаются  книги  и  рукописи 
въ  библ10теки.  Къ  пополвен1ю  коллекщй  не  мало  способствуютъ  и 
значительный  частный  пожертвован1я  различныхъ  ценныхъ  предме- 
товъ.  Темъ  не  менее,  вследств1е  быстраго  развит1я  нашихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й  и  значительнаго  притока  изъ  нихъ  учащихся  въ 
университеты,  учебао-вспомогательныя  учрежден1я  оказываются  во  мио- 
гихъ  случаяхъ  недостаточными.  Такъ,  напримеръ,  химическая  и  физи- 
ческая лаборатор1и  С.-Цетербургскаго  университета  оказались  по 
числу  учащихся  столь  тесными,  что  въ  1881  г.  физико-математиче* 
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СВ1Й  факудьтетъ  вывужденъ  былъ,  въ  видФ  временвой  мЪры,  отме- 
нить для  студеотовъ  занлтш  въ  вихъ  по  спец1альнымъ  курсанъ,  оста- 
вивъ  обязательвыии  только  занятая  по  общнхъ  курсахъ  физики  и 
аналитической  хии1и.  При  зоологическомъ  кабипегЬ  того  же  универ- 
ситета ощущался  недостатокъ  ]гЬста,  инструментовъ  и  матерЁаловъ 
по  числу  желающихъ  заниматься.  Въ  прежн1е  годы  неоднократно 
заявлялись  жалобы  на  неприспособленность  въ  занятхяиъ  студентовъ 
по  астроном1и  академической  обсерватор1и,  предоставленной  въ  распо- 
ряжен1е  С.-Петербургскаго  [уввверситета;  въ  настоящее  время  этотъ 
недостатокъ  устравеиъ  следующею  мЪрою:  19-го  сентября  1880  г.  Вы- 
сочайше было  разрешено  Ьму  военному  Павловскому  училищу  усту- 
пить университету  участовъ  земли  для  построен1Я  особой  универси- 
тетской обсерваторш;  къ  закладке  ея  приступлепо  въ  сл-Ьдующемъ  же 
1881  году  и  вывА  ова  окончена  постройкою  и  уже  открыта  для  за* 
НЯТ1Й.  Въ  томъ  же  1881  г.  совЪтъ  Московскаго  университета  при- 
слалъ  въ  даръ  обсерваторш  мервдюнальный  кругъ  работы  Утцшней- 
дера  въ  Мюнхев'Ь,  а  почетный  членъ  руссва1Ч>  физико-математиче- 
скаго  общества  И.  в.  Вазилевсшй  пожертвовалъ  прекрасный  рефрак- 
торъ  съ  объективомъ  въ  6  дюймооъ  и  часовымъ  механизмомъ.  Въ 
чвслф  новыхъ  прюбр'ЬтенШ,  поступившихъ  въ  кабинеты  того  же  уни- 
верситета, обращаетъ  на  себя  особенное  вниман1е  орнитологическая 
коллекц1я,  купленная  отъ  вдовы  помощника  классныхъ  паставвиковъ 
б-й  С.-Петербургской  гимназш  Андреевскаго,  изв^стваго  своими  тру- 
дами по  приготовлен1ю  чучелъ  для  зоологическихъ  кабинетовъ  Ава- 
дем1и,  университета  и  другихъ  учрежден1Й.  Еоллекц1Я  эта  пр1обр'Ьтена 
за  3,000  р.  ва  сумму,  отпущеввую  по  особому  Высочайшему  повел'Ь- 
шю  дополвительвымъ  кредитомъ.  Замечательный  даръ  принесенъ 
Харьковскому  университету  въ  1880  г. — ему  переданъ  весьма  важный 
для  историческихъ  изследовашй  архивъ  бывшей  Малоросс1Йской  кол- 
лепи.  Наибол'Ье  Ц'Ьпиымъ  нр1обретстемъ,  по  научному  достоинству, 
едЪланнымъ  въ  то  же  трехлет1е,  Московски  упиверситетъ  считаегь 
поступившую  въ  его  распоряжете  въ  1880  г.  библ10теку  покойнаго 
профессора  С.  М.  Соловьева|  пожертвованную  его  наследниками  и 
заключающую  694  тома  и  185  тетрадей;  въ  томъ  же  году  принята 
и  разобрана  библ1отека,  завещанная  университету  профессоромъ  Вар- 
винскимъ,  въ  которой  оказалось  1.850  томовъ  и  1.092  тетради;  би- 
бл1отека  профессора  Петрова,  пожертвованная  его  наследниками,  а 
также  9  ящиковъ  в  8  связокъ  книгъ,  переданныхъ  изъ  местнаго 
цензурваго  комвтета.   Въ  1881  г.  его  величество  императоръ   Бра- 
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8И11Н  прислалъ  въ  даръ  университету  100  эхаемпллровъ  бравндьсвихъ 
горныхъ  породъ.  Въ  томъ  же  году  пристуиено  къ  отд'ЬлкЪ  двухъ 
новнхъ  валъ  въ  староиъ  вдянш  университета  Л1я  помЪщен1я  выпи- 
санвыхъ  Н8ъ  Берлина  гнпсовыхъ  сл^ововъ  съ  античныхъ  статуй* 
Пр1обрФтев1е  сл^Ьпковъ,  съ  укладкою  и  пересылкою,  обопиось  6.220 
маровъ,  уплаченныхъ  ивъ  сумин,  пожертвованной  на  этотъ  предиетъ 
В.  П.  Ботквяымъ. 

Въ  ботавическоиъ  саду  Мосховскаго  университета  произведены 
звачнтельныя  реионтння  исаравлен1я  и  перестройка  нЪкоторыхъ  оран- 
жерей и  другихъ  строенМу  всл'Ьдств1е  чего  представилась  возмож- 
ность пополнить  коллекщи  сада  иножествомъ  новыхъ  видовъ  расте- 
Н1Й.  Въ  числ^Ь  наиболее  цЪнннхъ  прюбр%тен1Й  по  атой  части  слФ- 
дустъ  упомянуть:  купленный  отъ  В.  А.  Олсуфьева  за  200  р.  два 
экземпляра-— Агаисаг1а  1тЪг1са1а  и  ^ипIре^и8  У1г^1п1апа;  доставлен- 
ные отъ  Лаагя  изъ  Крыма  роскошно  цв'Ьтупие  экземпляры  Ьав^ег- 
$1гоет1а  1и(Иса;  присланные  изъ  Гента  интересн'Ьйш1е  виды  Са1атаз 
с111си1аг18,  Аса111ЬорЬое]11х  сг1п11а,  ТЬеоЬгота  Сасао,  изъ  Эрфурта 
СаШсуа  ЗкШпег!,  ОЛоШо^Ьззит  ^гап(1е,  изъ  Риги  Ме(11пШа  пю^п!- 
бса  и  Рори1и8  Во1еапа;  пожертвованный  В.  А.  Хлудовымъ  интересные 
виды  орхидейвыхъ,  вывезенные  изъ  Остъ-Инд1И  въ  1881  г.;  выпи- 
санная черезъ  1она  изъ  Америки  коллекщя  плотоядныхъ;  отъ  1она 
полученъ  въ  даръ  саду  большой  паровикъ  для  воднаго  отоплешя^ 
который  предназначается  для  устройства  особой  оранжереи  растеиЛ 
акватическихъ,  въ  числ%  коихъ  находится  У1с1ог1а  гев:1а.  Осенью 
1879  г.  городская  управа  устроила  водоотводъ  въ  сос1дн1й  Валкан- 
СК1Й  прудъ,  предоставивъ  шлюзы  онаго  въ  распоряжете  ботаниче- 
скаго  сада,  и  тФмъ  гарантировала  гряды  сада  отъ  весеннихъ  иавод- 
нен1й,  отъ  которыхъ  многол^тшя  растен1я  погибали  массами.  Устрой- 
ство водоотвода  обошлось  въ  2.000  р. 

Въ  иномъ  вид%  представляется  ботаничесий  садъ  при  универси- 
тет'Ь  св.  Владим1ра.  По  недостатку  денежныхъ  средствъ,  значительная 
его  часть»  судя  по  представленнымъ  отчетамъ,  въ  1879  году  нахо- 
дилась въ  запустЪн1и;  по  ветхости  и  неудобству  теплицъ,  отчасти 
всл4дств1е  излишнлго  накоплен1я  малоц']Ьнныхъ  вкземпляровъ,  поги- 
баютъ  наиболее  ценные»  а  остающ1еся,  всл'Ьдств1е  тесноты,  растутъ 
уродливо.  Университетъ  возбудилъ  ходатайство  о  разрЪшен1И  прода- 
вать излиши1е  экземпляры  съ  обращен1емъ  выручаемыхъ  денегъ  на 
улучшен1е  ботаническаго  сада. 

Варшавск1й  университетъ,  кромФ  припадлеясащихъ  оному  учебно- 
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всдоногатедьныхъ  учрежден1Й,  пользуется,  для  своихъ  иаучныхъ  ц'Ь- 
лей  и  ирбподаван1я,  тавини,  кои  не  состоять  въ  его  пепосредствен- 
номъ  в4дФн1и,  хотя  и  подчинены  попечителю  того  же  учебнаго 
округа  и  содержатся  на  суммы,  ассигнуемый  по  смФгЬ  министерства 
народнаго  просв1щен1я.  Къ  таковымъ  учреждешямъ  принадлежать: 
а),  музей  изящныхъ  искусствъ  и  б)  ВаршавсвШ  ботаническ1&  садъ. 
Посл'кдн1й  открыть  для  публики;  онъ  былъ  также  въ  запущеши,  но 
приводится  въ  настоящее  время  въ  порядокъ.  Директоромъ  сада  со- 
стоитъ  ординарный  профессоръ  Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ,  старшииъ 
садовникомъ  —  Цыбульсшй,  номощвикомъ  къ  нему,  спещально  для 
культуры  ораижерейиыхъ  растеши,  приглашенъ  Ренгеръ,  практико* 
вавш1й  7  лФтъ  въ  богатомъ  садовомъ  заведеши  князя  Рогана  въ 
Вогем1и  и  2  года  въ  ВЪнскомъ  ботаническомъ  саду.  Главное  ихъ 
0ниман1е  было  обращено  на  сортировку  растен1й,  на  высадку  и  рас- 
пред'Ьлен1е  ихъ.  по  мЪстамъ.  Воздушный  растев1я  разд^Ьлены  на  4 
отдела:  1)  ботаническая  пжола,  заключающая  всЬ  траияпистия  мпо- 
гол1тн1я  и  однолЪтн1я  растен1я,  съ  немногими  изъ  породъ  древес- 
иыхъ;  2)  л^Ькарственныя  растешя;  3)  декоративный,  разсаживаемыя 
ежегодно  по  новому  образцу,  и  4)  такъ-называемый  арборетумъ, 
состояний  изъ  древесныхъ  породъ.  На  сумму,  исходатайствованную 
попечителемъ  учебнаго  округа  въ  9,736  руб.  въ  1879  1Ч)ду,  пере- 
строены, съ  необходимыми  новЪйшими  приспособлешями,  одна  изъ 
оранжерей  и  теплица;  остальныя  строешя  по  возможности  исправля- 
лись, но  тЬмъ  не  мен^^,  —  пальмовая  оранжерея  пришла  въ  совер- 
шенную ветхость  и  ея  перестройку  предполагалось  произвести  въ 
1882  году.  Для  аналитическихъ  изсл']^дован1й  въ  лаборатор1и  сада 
заказанъ  и  выписанъ  микроскопъ  отъ  оптика  Гартнака  въ  Иотсдам'Ь. 
Печатается  каталогъ  сФмянъ  и  разсылается  97  ботаническнмъ  садамъ 
въ  Бвроп'Ь,  С^Ьверной  и  Южной  Америке,  Африк^Ь,  Аз1И,  Австралш; 
всл'11дств1е  сего  учредился  взаимный  съ  ними  обм'Ьнъ  сЬмянъ  и  пр1- 
обр'Ьтены  так1е  виды  растен1й,  какихъ  нЪтъ  въ  продаже  и  коихъ 
нельзя  получить  никакимъ  инымъ  способомъ.  Общее  число  растен1й 
определяется  въ  11,000  экземпляровъ,  стоимостью  въ  15,000  рублей. 

Музей  изящныхъ  искусствъ  заключаетъ  около  670  предметовъ, 
ценностью  въ  40,000  рублей. 

Для  астрономической  обсерватор1и  Варшавскаго  университета  въ 
1881  году  пр1об1>етенъ  универсальный  инструментъ  фирмы  Лиигке  и  к^ 
превосходнаго  достоинства  по  своему  устройству  и  даваемымъ  резуль- 

I   •  2 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   18    — 

татамъ,  а  также  самооитупие  барометръ  и  термометръ  съ  мектри- 
чесЕЯМи  часами. 

Навбол'Ье  отъ  гЬсноты  въ  своихъ  пом^щешяхъ  страдаетъ,  по  вя- 
дииому,  Харьковсв1й  уняверсятетъ,  который  при  тохъ  и  въ  финан- 
совомъ  отношев1И  поставденъ  быль  въ  худшее  положеше,  нежели 
друпе  университеты.  Тавъ,  по  финансовой  см^ЬтЪ  1880  года,  на  учеб- 
ный пособ1Я«  хозяйственные  и  друг1е  расходы  этого  университета 
ассигновано  было  76)036  руб.  46  коп.,  на  82,860  руб.  15  коп.  неиЪе 
суины,  ассигнованной  на  тЬ  же  предметы  Московскому  универси- 
тету, на  5,526  р.  мен^е,  нежели  Бааанскому,  и  на  6,723  р.  20  к. 
мен^е,  нежели  университету  св.  Владим1ра.  Т^^нота  пом'Ьщешя 
Харьковскаго  университета  стала  ощущаться  уже  вскор^Ь  по  введен1И 
устава  1863  года.  Оказалось  совершенно  невозможннмъ  пршскать 
сколько-нибудь  соотвЪтствующ1Я  пом^Ьщен1я  для  лаборатор1й  и  каби- 
нетовъ,  тавъ  что  приходилось  употреблять  для  этой  цЪли  аудитор» 
и  отдЪлять  отъ  нихъ  части  комнатъ,  сгЬсняя  преподаван1е  и  не  давая 
въ  то  же  время  достаточно  удовлетворительнаго  пом^Ьщешя  для  де- 
монстративенхъ  и  практическихъ  заняпй  въ  устраиваемомъ  учебво- 
вспомогательномъ  учрежден1и.  Съ  1865  года  сов'Ьтъ  университета 
напрасно  старался  объ  И8ыскан1и  средствъ  на  постройку  новаго  зда- 
Н1Я|  для  расширен1я  своихъ  помЪщен1й;  между  тЪмъ,  въ  1879  году 
совФтъ  пришелъ  къ  заключешю  о  необходимости  скор'Ье  вывести  изъ 
университетскихъ  здашй  анатомичесшй  театръ  съ  примыкающими  къ 
нему  кабинетами  патологической  анатом1в  и  судебной  медицины.  Съ 
этою  цЪлью  составленъ  былъ  планъ  необходимаго  для  сихъ  учрежде- 
шй  сооруженЁя  и  недостающ1е  на  его  осуществлеше  129,427  руб. 
решено  было,  въ  виду  неотложной  надобности  университета,  испро- 
сить изъ  государственнаго  казначейства,  о  чемъ  и  возбуавдено  было 
ходатайство  попечителя  учебнаго  округа. 

Всл'Ьдств1е  значительнаго  увеличешя  числа  студентовъ  и  въ  ада- 
шяхъ  С.-Петербургскаго  университета  пришлось  произвести  некого- 
рыя  улучшен1я.  Въ  1880  году  расширены  дв'Ь  аудитор1И,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  каждой  нын^Ь  можетъ  помещаться  до  350  челов^къ;  въ 
одной  изъ  нихъ  сделаны  всФ  необходимый  приспособлея1я  для  про- 
изводства хвмическихъ  опытов?;  помФщен1е  шинельной  увеличено  и 
нын-Ь  заключаетъ  2,225  м^стъ. 

Въ  Московскомъ  увяверсятетФ,  вслЪдств1е  весьма  большого  числа 
студентовъ,  поступившихъ  въ  1879  году  на  I  курсъ  медицинскаго 
факультета,  и  встрЬченныхъ  по  этому  случаю  ватруднешй  не  только 
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лма  демонстративваго  преаодавашя  рамичныхъ  предиетовъ,  но  и  для 
теоретическаго,  студенты  1-го  курса  разд'Ьлены  были  на  дв-Ь  парад- 
ледьння  группы,  сяушаюпця  декц1и  въ  различное  время  и  въ  равлич- 
ннхъ  аудитор1яхъ.  На  расходы,  вызванные  такинъ  ра8Д'Ьлен1еиъ,  было 
ассигновано  ивъ  спец1альныхъ  средствъ  университета  въ  1879  году 
10,250  руб.,  а  въ  1880  году  до  21,175  рублей. 

Устройство  и  число  существующихъ  универсвтетскихъ  клиникъ  не 
иогутъ  считаться  вполне  удовлетворяющими  потребности  въ  втихъ 
учебно-вспомо1Ч1тельныхъ  учрежден1яхъ,  особенно  въ  виду  аначятель- 
иа1Ч)  наплыва  слушателей  на  меди1^инск1о  (|»авультоты,  хотя  къ  устра- 
нен1ю  проистекающихъ  отъ  того  8атруднеп1й  университетами  по  воя- 
можности  принимались  соотв1»тствующ1я  мЬры.  Въ  Казанскомъ  уни- 
верситете еще  въ  1879  году  вам^чено  было,  что  фавультетск1я  и 
госпитальный  влиники  требуютъ  расширен1я,  и  выражено  было  жела- 
в1е  учредить  самостолтельныя  влиники:  главную,  датскую  и  венери- 
чесвихъ  больней. 

Въ  1879  году  при  Харьковсвомъ  университегЬ  открыто  било 
чтете  левц1й  въ  госпитальной  терапевтичесвой  клинике,  устроенной 
при  городской  Александровской  больнице,— а  въ  1881  году  устроена 
была  при  той  же  больниц^^  госпитальная  хирургическая  клиника; 
кром'Ь  того,  университетъ,  не  им&1  возможности  содержать  при 
офталмологической  клиникЬ  бол'Ье  десяти  кроватей,  вошелъ  въ  со- 
глашенхе  съ  м'Ьстнымъ  земствомъ,  которое  удвоило  отпускаемый  на 
сей  предметъ  средства.  Вм^тЪ  съ  гЬмъ  университетъ  возбудилъ 
ходатайство  по  военному  ведомству  о  до8волен1и  студентамъ  пользо- 
ваться военнымъ  госпиталемъ  для  клиническнхъ  занятШ.  Не  смотря 
однако  же  на  всЬ  принятия  м1)ри,  Харьковск1Й  уиииерсите'1гь  про- 
доляииъ  ощущать  ст(снен1е  въ  клиническомъ  преиодаван1и  и  по  не- 
достатку средствъ,  отпускаемнхъ  на  втотъ  предметъ  изъ  казны,  былъ 
вынужденъ  въ  1879  году  временно  даже  закрыть  нФкоторыя  изъ 
клиническнхъ  отделен1й. 

Значвтельныя  затруднешя  въ  разм^^щен1и  студентовъ  для  практи- 
ческихъ  заняпй  по  клиникамъ  встречались  и  въ  университете  св.  Вла- 
дим1ра;  по  недостатку  больничнаго  матер1ала  приходилось  несколь- 
химъ  студентамъ  поручать  наблюдеше  и  уходъ  за  одвииъ  и  т1>мъ  же 
больнымъ.  Сов^тъ  университета  не  находилъ  другихъ  сиособовъ  ир10- 
втановить  чрезмерный  наплывъ  слушателей  въ  свои  аудитор1и  и 
клиники,  кроме  скорейшаго  открыпя  особыхъ  медицинскихъ  факуль- 
тетовъ  при  университетахъ  С.-Петербургскомъ  и  Новоросайскомъ,  но 
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такому  ходатайству  не  оказалось  возможнвмъ  дать  дальиМшаго  дни- 
жен1я.  Предполагая  испросить  черезъ  государственнвй  сов^тъ  отпускъ 
сумиъ  на  расширен1е  хлиникъ  университета  св.  Влади111ра|  министер- 
ство пароднаго  просв%щен1я  предложило  университету  немедленно 
представить  составленные  еще  въ  1874  г.  смФтн  и  чертежи  на  воз- 
ведеп1е  деревянпмхъ  клиническихъ  пом^Ьщешй  въ  связи  съ  город- 
скою больницею;  но,  въ  виду  отказа  городского  общества  отъ  предо- 
ставлешя  университету  участка  земли  вблизи  городской  больнице,  и 
это  предположеше  не  было  приведено  въ  исполнеше.  Въ  настоящее 
время  въ  Б1ев^^  для  той  же  цЪли  строится  особое  каменное  здаше 
на  сумму,  отпущенную  изъ  государственнаго  казначейства  въ  коли- 
честв^Ь  265.555  руб. 

Клиники  Варшавскаго  университета  пом^Ьщаются  при  госпита- 
ляхъ,  подгЬдомственныхъ  главному  попечительному  совету  благотво- 
рительныхъ  заведен1й  г.  Варшавы.  Больничное  начальство  съ  самаго 
основан1я  клиники  обнаружило  къ  этому  дЪлу  большое  недоброжела- 
тельство, отчего  произошли  крайне  прискорбный  пререкаи1я  и  недо- 
разум4н1Я  и  клиники  до  такой  степени  были  стеснены  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ,  что  поставлены  почти  въ  совершенную  невозможность 
выполнять  надлежап^имъ  образомъ  свое  назначеи1е.  Въ  последнее 
время  отношен1е  университета  къ  завЬдывающимъ  больницами  не- 
сколько улучшилось.  Университетскому  начальству  удалось  войдти  въ 
соглашеше  съ  попечитслемъ  больницы  Младенца  1исуса,  нзъявив- 
шимъ  соглаЫе  отвести  въ  этой  больницЬ  помЪщеше  для  офталмоло- 
гической  клиники  и,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  Варшав- 
скому университету  нынй  предоставлено  право  пользоваться  всею 
суммою,  поступающею  за  слушаше  лекщй,  безъ  отчислешя  половины 
ея  въ  возвратъ  пособ1амъ  государственному  казначейству,  явилась 
возможность  устроить  лаборатор1ю  при  факультетской  терапевтиче- 
ской кливик'Ь  для  спец1альныхъ  клиническихъ  изследован1й. 

Что  же  касается  до  клиникъ  Дерптскаго  университета,  то  наибо- 
лее настоятельный  ихъ  потребности  были  удовлетворены  ассигнова- 
Н1емъ  изъ  государственнаго  казначейства  85.000  руб.  на  расширен]е 
и  улучшен1е  офталмологической  и  акушерской  клиникъ,  равно  какъ 
суммы  въ  49.000  руб.  на  покупку  дома,  удобнаго  для  устройства  въ 
немъ  отд'Ьлен1я  терапевтической  клиники  нервныхъ  и  душевныхъ 
болезней  и,  наконецъ,  суммы  въ  8.000  руб.  на  содержаше  сего  от-^ 
д1иев1я  въ  течен1е  первнхъ  четырехъ  лЪтъ  его  существован1Я. 

При  медицинскихъ  факультетахъ  Казанскаго  и  Варшавскаго  уни- 
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версвтетовъ  продолжали  существовать  особые  институты  для  образо- 
ван1я  повивальныхъ  бабовъ;  при  университете  св.  Владим1ра  такой 
же  институтъ  въ  1881  г.  закрыть,  при  чемъ  бывшимъ  въ  немъ  уче- 
ницамъ  предоставлено  право  окончить  курсъ.  По  соглашен1ю  съ  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  д&1ъ,  предположено  означенный  институтъ  въ 
ШеЛ  зам^Ьнить  акушерскими  школами,  подобными  тЪмъ,  как1д 
устроены  при  больпицахъ  другихъ  губерискихъ  городовъ. 

На  существующихъ  при  томъ  же  университете  особыхъ  курсахъ 
для  фарнацевтовъ  въ  1879  г.  введено  двухлетнее  преподаваше, 
по  примеру  другихъ  уннверситетовъ,  вместо  прежпаго  одного  года 
учеи1я. 

Общее  число  студентовъ  къ  1-му  января  1882  г.  во  всехъ  8 
университетахъ  составляло  9.859  человекъ.  Высочайше  учрежденная 
К0ММИСС1Я  по  пересмотру  университетскаго  устава  собрала  весьма  лю- 
бопытный и  подробный  сведешя  по  статистике  нашихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведенШ  за  15  летъ.  Здесь  помещается  краткое  извле- 
чеше  изъ  этихъ  сведен1й,  дополненное  по  годовымъ  отчетамъ  уни- 
верситетовъ. 

Число  студентовъ  въ  1865  г.  не  превышало  3.922  въ  шести 
тогда  существовавшихъ  университетахъ.  (Новоросс1вск1й  былъ  только 
что  открыть  въ  1865  г.,  а  ВаршавскШ  учреждень  въ  1869  г.)-  На- 
чиная съ  1865  г.,  число  студентовъ  постепенно  увеличивалось  до 
1872  г.  Оь  1873  г*  ихь  общее  число  несколько  уменьшилось  вслед- 
ств1е  реформы  гимназ1й,  тахъ  какъ  увеличен1е  на  одинь  годь  про- 
должительности курса  сихъ  последнихъ  задержало  на  некоторое 
время  выпускъ  учениковъ  изъ  гимна81й. 

Во  всехъ  университетахъ:  въ  1872  г.  числилось  студентовъ— 
6.779,  въ  1878  г.— 6.115,  въ  1874  г.— 5.689,  въ  1875  г.— 5.308.  За- 
темь  ихь  число  снова  увеличивается  и  составляло  въ  1877  г.— 5.629, 
въ  1878  г.  —  6.565,  въ  1879  г.  —  7.052,  въ  1880  г.  —  7.805,  въ 
1881  г. --8.845  и  къ  1-му  января  1882  г.  достигло,  какъ  выше  ска- 
зано,—9.859  человекъ*. 

Наиболее  переполнены  были  слушателями  въ  1881  г.  универси- 
теты: С.-Петербургск1й  (2.027),  Московск1й  (2.430)  и  Шевск1й  (Ь264), 
всего  менее  студентовъ  числилось  въ  Новоросс1йскомъ  (374)  н  Ка- 
занскомъ  (776).  Распределеше  учащихся  по  факультетамъ  представ- 
лялось въ  следующемь  виде:  на  факультете  историко-филологиче- 
скомъ  къ  1-му  января  1882  г.  числилось  студентовъ  —  945,  въ  фи- 
8ико-математическомь— 2.214,  въ  юридическомъ — 2.255,  въ  медицин- 
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сконъ  —  4.246,  въ  богооювскомъ  (Деротсваго  увиверситета)  —  1б7, 
въ  восточиыхъ  двывовъ  (С.-Петербургскаго  унвверситетя)  —  42, 
всего  9.8б9. 

По  в%роисповЪдан1янъ  слушатели  университетовъ  распределялись 
слЪдующимъ  обравомъ:  иаъ  числа  студентовъ,  аанесенннхъ  въ  спи- 
ски 7  университетовъ,  принадлежали  по  вЪроиспов^Ьдан1ю:  православ- 
ному—  5.463,  римско-католическому — 1.360,  евангелическому,  лоте- 
ранскому  и  реформатскому  —  1..  263,  1удевскому — 848,  прочихъ  испо- 
в'Ьдашй— 114. 

Учащихся  римско-католическаго  испов'Ьдан1я  числилось  наибол^Ье 
въ  Варшавскомъ  университете  —  710  челов^къ,  иаъ  1.003  или  71^/о, 
лютеранскаго  въ  Дерптскомъ  —  949,  изъ  1.164  или  81,5%  общаго 
числа  студентовъ,  посещавшихъ  университетъ.  Въ  остальныхъ  пяти 
университетахъ  преобладаютъ  студенты  православнаго  исповедан1я 
и  составляютъ  5.299  челов^къ  иаъ  6.871    или  77,1%. 

По  сослов1ямъ  преобладали  дворяне  и  дбти  чиновниковъ,  ихъ 
было  4.606,  И8ъ  духовнаго  звашя  1.844,  изъ  городскихъ  сословШ 
2.896,  сельскаго  состояшя  348  и  иностранцевъ  165. 

По  разрядамъ  средпихъ  учсбпмхъ  заведеиМ,  въ  которыхъ  моло- 
дые люди  получили  приготовительное  къ  университету  образоваП1е, 
студенты  делятся  на  три  категор1и:  учениковъ  гимназ1й  числилось 
7.698,  учениковъ  духовныхъ  семипарШ  644  и  воспитанникопъ  про- 
чихъ учебныхъ  заведешй  696. 

Высочайшимъ  повелешемъ,  последовавшимъ  20-го  марта  1879  г.» 
прекращенъ  на  будущее  время  доступъ  въ  университеты  (и  друг1я 
ВЫСШ1Я  учебныя  8аведен1я)  воспитанникамъ  духовныхъ  семииарЛ, 
если  они  не  вндержатъ  предварительно  испыташя  зрелости  въ  одной 
изъ  гимпазЕй.  мера  эта,  хотя  и  вызванная  необходимостью,  на  чи- 
сленность учащихся  въ  университетахъ   никакого   вл1яи1я  не  им^ла. 

Изъ  общаго  числа  9.038  студентовъ  упонянутыхъ  7  университе- 
товъ (кроме  Харьковскаго)  5.459  молодыхъ  людей  поступили  изъ 
гимиаз1й  и  другвхъ  учебныхъ  заведен1й  того  же  самаго  учебиаго 
округа,  въ  которомъ  находится  университотъ,  ими  избранный  для 
продолжешя  своего  образовашя,  и  3.579  перешли  изъ  учебныхъ  ва- 
веден]й  другихъ  учебныхъ  овруговъ.  Изъ  общаго  числа  вс^хъ  об- 
учающихся  въ  университетахъ  наиболее  приготовили  слушателей  въ 
университеты  учебныя  заведешя  Московскаго  учебпаго  округа— 1.659 
человекъ,  загЬмъ  учебныя  заведев1я  округовъ:  Шевскаго  —  Ы79| 
Дерптскаго— 1.157,  С.-Петербугскаго  —  1.089,  Варшавскаго  — 1.021; 
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И8Ъ  Каванскаго  поступило  студентовъ  718,  изъ  Одесскаго  625,  Ви- 
ленскаго  627,  Харьвовскаго  458,  Оренбургскаго  260,  Кавказскаго 
176,  нвъ  Сибири—  180  и  иитомцевъ  иностранныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й  40. 

Средствамв  контроля  надъ  ваняпями  студентовъ  и  поощрения 
ихъ  въ  труду  служили:  репетищи,  нспытан1я  переводння  и  выпусв- 
иыя,  особыя  аравтическ1Я  упражнешя  внЪ  левц1й,  происходивш1я 
подъ  рувоводствомъ  профессоровъ-спещалистовъ,  стипенд1И  и  посо- 
б1Яу  навнаяаеныя  за  лучш1я  сочинешя  иа  заданныя  темы,  учрежден- 
•  ныя  съ  тою  же  исЬлью  преши,  раздаваеиыя  студентаиъ  серебряный  и 
золотыя  медали  и  т.  д. 

Въ  С.-Петербугсвомъ  уннверситегЬ  правтическ1я  заняпя  студен- 
товъ исторнво-филологичесваго  фавультета  состояли  преимущественно 
въ  разработав  частныхъ  вопросовъ,  васающихся  языва,  древней  пись- 
менности, изящной  литературы  и  древностей,  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ 
письменныхъ  работъ  и  сочинен1Й  на  предложенныя  профессорами 
темы,  в'ь  чтеи1и,  перевод'Ь  и  толвоваиш  древиихъ  авторовъ;  въ  раз- 
работв^Ь  историчесвихъ  вопросовъ  по  перво-источнивамъ;  но  грече- 
ской словесности  —  въ  разработв'Ь  н  изучен1и  эпиграфичесвихъ  па- 
мятниконъ.  Кавъ  наиболее  удовлетворительныя  нзъ  представленныхъ 
студентами  сочинепЛ  увязываются  работы  Ки^юанова — о  сочипешлхъ 
Петра  митрополита  (по  рувописямъ  Публичной  Библютеви),  Рутвов- 
сваго — объ  аповрифахъ,  въ  связи  съ  духовными  стихами  о  страш- 
номъ  суд^,  Девфера — объ  отношен1яхъ  Герман1и  въ  Базельсвому  со- 
бору и  о  Григор№  ГеймбурНЬ,  вавъ  представител'Ь  оппозиЦ1и,  Хо- 
лоднява  и  Явубовича — опыты  стихотворнаго  перевода  злепй  Тибулла. 

По  фавультету  восточныхъ  язывовъ  того  же  университета  прав- 
тнчесв1я  занят1я  студентовъ  состояли  въ  предварительномъ  подго- 
товлеши  и  разработкЬ,  при  помощи  словарей  и  граммативъ,  тевста 
переводимаго  на  лецв1лхъ  писателя,  безъ  чего  и  левщи  профессора 
не  могли  бы  им'Ьть  для  нихъ  надлежащаго  значен1я,  а  также  въ 
упражнеиш  въ  восточной  валлнграф1и,  при  чемъ  студентаиъ  приходи- 
лось весьма  часто  собственноручно  переписывать  восточные  тевсты 
ддя  перевода  ихъ  на  левц1яхъ;  для  постоянныхъ  же  правтичесвихъ 
заняпй  въ  устномъ  И8учен1и  язывовъ:  арабсва1Ю,  турецваго,  персид- 
сваго,  монголъсваго,  состоятъ  при  факультегЬ  особые  лекторы. 

По  юридическому  фавультету  С.-Петербургсваго  университета  сту- 
дентами составляемы  были  рефераты,  васающ1еся  крнтичесвой  раз- 
работан увазанныхъ   имъ    м^сгь   нзъ  Полнаго  Собран1я  Завоновъ  и 
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толжовашя  раипннхъ  статей  Свода  Зажоновъ  (профеосоръ  Ацдреев* 
СК1Й);  хром^^  того,  въ  особо  назначенные  часн,  они  подробн11е  зна- 
комились съ  некоторыми!  писателдми  спещально  по  государственному 
праву,  обсуждал  ихъ  во  время  бесЪдъ,  провсходившихъ  подъ  руко- 
водствомъ  проф.  Градовсваго;  по  церковному  праву  практически  и 
наглядно  знакомились  съ  греческими  и  славянскими  рукописями,  за- 
ключаюп^ими  въ  себФ  памятники  церковнаго  законодательства  (проф. 
Горчаковъ);  студенты  также  упражнялись  въ  разлнчныхъ  докладахъ 
и  сочинен1яхъ  на  заданный  темы  и  по  другимъ  предиетамь,  въ  чте- 
ши  авторовъ  по  политической  9коном]и,  международному  праву»  уго- 
ловному праву,  уголовному  судопроизводству  и  римскому  праву. 

По  физико-математическому  факультету  практичесия  заняпя  со- 
стояли: подъ  руководствомъ  профессора  ботеники— въ  опред^леши 
растеп1Й  по  сухимъ  экземлярамъ,  въ  изучеши  анатомш  и  физ10лопи 
растен1Й;  въ  зоологичесвомъ  кабинете  и  фнз10логйческой  лаборато- 
Р1И — въ  препарироваши  животныхъ,  въ  изучеши  тканей  при  помощи 
мякросвоповъ;  далЪе-^въ  работахъ  группами,  по  очереди,  въ  хими- 
ческихъ  лаборатор1яхъ  и  фнзическомъ  кабнветЪ*  Какъ  наиболее  за- 
м^Ьчательныя  работы  студентовъ  по  этимъ  предметамъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  университет^^  указываются  орнитологичесия  наблюдешя, 
произведенный  лЪтомъ  1879  г.  студентами  Хл^Ьбниковымъ,  Лавровымъ, 
Никольскимъ  и  Плеске,  приготовленный  ими  для  представлешя  въ 
общество  естествоиспытателей;  въ  1880  г.  эти  же  4  студента  при- 
нимали участ1е  въ  Мурманской  ученой  зкспедищи,  снаряженной, 
какъ  выше  было  сказано,  С-Петербурскимъ  обществомъ  естествоиспыта- 
телей для  изсхЬдован1я  животныхъ  Ледовитаго  океана.  Ихъ  наблю- 
дешя и  изыскан1я  предположено  пом^^ить  въ  общ1й  отчетъ  объ 
этой  экспедищи-  ЗатЬмъ,  заслуживаетъ  упоминан1я:  рефератъ  сту- 
дента Мейера,  читанный  на  съ'ЬздЪ  естествоиспытателей  «о  развитш 
живчиковъ  у  высшихъ  позвоночныхъ  животныхъ",  и  напечатанное  въ 
мемуарахъ  Академш  Наувъ  и8сл'Ьдован1е  студентовъ  Данскаго  и  Ко- 
стенича  ^о  ра8вит1и  зародышевыхъ  пластовъ  у  цыпленка*,  а  въ  бюл- 
летене Академ1и — и8сл'Ьдован1е  студента  Зефтингена  ,о  строенш 
млечной  жел'Ьзы".  Студентъ  Садовсшй  читалъ  рефератъ  въ  фнзиче- 
скомъ обществ'Ь  о  н^Ьвоторыxъ  нов'Ьйшихъ  опытахъ  акустики  и  злев- 
тричества;  рефераты  другихъ  студентовъ  напечатаны  въ  фнзико-хи- 
мическоиъ  журнал'Ь.  Въ  геологическомъ  кабинегЬ  того  же  универ- 
ситета 8анят]я  были  преимущественно  посвящены  петрограф1и  и  па- 
леонтологш;   по  втой    части  студенты  Романовск1Й  и  Коленко  север- 
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шили  эЕсиурсш  съ  ученою  цЪлью  въ  Оловецвую  губертю,  Веню- 
ковъ — ва  р.  Сясь,  Лебедевъ  и  Кудрдвцевъ  занимались  составлен1еиъ 
геологической  карты  ближайшихъ  окрестностей  С-Петербурга,  Мар- 
гаритовъ  работалъ  надъ  микроструктурою  известняка  и  доломитовъ, 
Андреевъ  нроизводилъ  ра8ложеи1е  Лабрадора  ивъ  новаго  мЪсторож* 
дешя.  Отчеты  этихъ  молоднхъ  людей  своевременно  были  напеча- 
таны. 

По  агроном1и  въ  томъ  же  университегЬ  производились  физичесше 
и  мехавичесюе  анализы  почвъ.  Дв^Ь  моиограф1и:  одного  изъ  студен- 
товъ  IV  курса  «о  хл^бномъ  жукФ*,  составленная  на  основаши  лиге- 
ратурныхъ  даннихъ  и  собственныхъ  наблюден1йу  и  другахч)  ,,о  вред- 
ннхъ  ани8оил1лхъ  и  борьбЬсъ  ними",— удостоены  П1)емш,  учрежден- 
ной въ  память  1-го  съезда  естествоиспытателей. 

Подобный  же  практнческ1я  8анят1я  им'Ьли  мЬсто  почти  во  вс^Ьхъ 
прочнхъ  университетахъ.  ВиФклассныя  занятая  подъ  руководствомъ 
профессоровъ-снещалнстовъ»  предназначенный  преимущественно  для 
приготовлешя  молодыхъ  людей  къ  д&1тельности  педагогической  или 
къ  самостоятельной  научной,  носили  назван1е  семинар! й.  Судя  но 
отчету  Московскаго  университета,  семинар1и  при  историко-филологн- 
ческомъ '  факультете  успели  прочно  установиться  со  времени  раздЪ- 
лешя  факультета  (въ  1У  курс^)  на  три  отд^^еи1я.  По  греческому 
языку  рефераты  въ  1879  г.  касались  преимущественно  изучен1Я  одъ 
Пиндара;  беседы  но  обсужден1ю  сихъ  работъ  происходили  на  латин- 
скомъ  Я8ЫК&  По  римской  словесности  занят1я  сосредоточивались 
преимущественно  на  эпиграфикЬ;  иные  студенты  обращали  бол^е 
вниман1я  на  изучеше  архаическихъ  формъ  языка  въ  надписяхъ, 
друпе  же — на  самое  содержан1е  надписей.  Съ  особенною  похвалою 
отзываются  профессора  о  сочннешяхъ  студента  Адольфа  .Характе- 
ристика римской  релипи  по  сакральнымъ  надписямъ"  и  ^Жизнь  1*о- 
рода  Помпеи  по  надпнсямъ'^.  Въ  отд'Ьлен1и  славяно-русской  фило- 
лопи  семинар1ею  по  истор1и  русскаго  языка  и  литературы  руково- 
дили профессоры  Буслаевъ  и  Тиховравовъ;  семинар1ею  по  славян- 
скимъ  нар^чвямъ — профессоръ  Дювернуа;  въ  отд'Ьленш  исторической 
семинарш  по  всеобщей  истор1н  руководилъ  профессоръ  Герье,  по 
русской  исторш— профессоръ  Поповъ.  Таия  же  семонар1и  учреждены 
были  и  по  факультету  юридическому  того  же  университета.  По  фи- 
зико-математическому факультету  семинар1И  заменялись  практическими 
работами  студентовъ  въ  астрономической  обсерватор1И,  въ  зоологиче- 
скомъ  музе'Ь,  въ  химическихъ  лаборатор1яхъ,  въ  ботаническомъ  садт  и 
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ботаническомъ  кабинете.  Подобныя  же  се11инар1и  учреждены  был  въ 
Кавансконъ  университете  на  историко-филологичесвомъ  факультете.  Въ 
дтомъ  же  университегЪ)  для  контроля  надъ  ваняпями  студентовъ  1-го 
и  2-го  курсовъ  историко-филологическаго,  физико-математическаго  и 
юридическаго  факультетовъ,  назначались  въ  1879  г.  нолугодовыя 
репетищи  ивъ  пройденваго.— Тав1я  же  репетищи  практиковались  и 
въ  Варшавскомъ  университете  въ  1880  г.  Кроне  того,  въ  Вишш* 
скомъ  университете  обращено  было  особое  вниман1е  на  письменная 
работы  студентовъ:  отъ  каждаго  студента  требовалось  представлеше 
по  крайней  мере  разъ  въ  годъ  более  или  менее  самостоятельной  ра- 
боты по  какому-либо  предмету.  Въ  Харьковскомъ  университете  ме- 
рами къ  усилен1ю  учебной  деятельности  студентовъ  служили  прак- 
тическ1я  8анят1Я9  которня  состояли  въ  нереводахъ  с%  древнихъ  и 
новыхъ  языковъ,  въ  решеп1и  задачъ  научнаго  содержан1я,  въ  состав- 
ленш  рефератовъ  по  различнымъ  научнымъ  вопросамъ,  въ  сочинешяхъ 
на  заданныя  и  избранпыя  самими  студентами  темы,  въ  практиче- 
скихъ  упражнен1яхъ  въ  музеяхъ,  кабинетахъ,  лаборатор1яхъ  и  клв- 
никахъ,  въ  ознакомлен1и  студентовъ  съ  пр1емами  ученнхъ  изследо- 
ван1й  въ  различныхъ  областяхъ  знан1я  и,  наконецъ,  въ  спещальпнхъ 
более  или  менее  самостоятельныхъ  и8следован1яхъ  по  1)а8нымъ 
наукамъ. 

Въ  Новоросс1йскомъ  университете  въ  1879  г.  обязательно  было 
для  всЬхъ  студентовъ  представлеше  одного  сочинешя  въ  годъ;  та 
же  мера  практиковалась  и  на  юридическомъ  факультете.  Въ  универ- 
ситете св.  Владим1ра  по  каеедре  всеобщей  и  отечественной  истор1И 
требовалось  изучен!»  некоторыхъ  отделовъ  означенныхъ  ваукъ  по 
перво-источникамъ.  По  юридическому  факультету  происходили  беседы 
вне  лекцШ.  Успешность  или  неуспешность  въ  практическихъ  за- 
няпяхъ  принимались  во  вииман1е  при  освобождеши  студентовъ  отъ 
платы  за  учев1е  и  при  окончательныхъ  экзамеиахъ.  Практическ1Я 
заняпя  на  медицинскомъ  факультете,  независимо  отъ  упражпен1я 
надъ  трупами  и  работъ  въ  кабинетахъ  физюлогическомъ  и  гистоло- 
гическомъ,  а  также  въ  анатомо-патологическомъ,  сосредочены  были 
преимущественно  въ  разнообразныхъ  клиникахъ  и  состояли  въ  де- 
журстве у  постели  больного,  въ  веден1и  дневника  болезни  и  вообще 
въ  наблюден!и  за  больными. 

Въ  награду  и  поощрен1е  за  сочинен1я  и  диссертацш,  представ- 
ленныя  на  заданныя  темы»  выдано  въ  течеше  1879,  1880  и  1881  гг. 
яолотыхъ   медалей    102,    серебряныхъ    77  и  прем1й  9.  Освобождено 
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бшо  отъ  илагы  аа  слу111ап1е  лекцШ  въ  1879  г.— 2.422  человЬка,  иъ 
1880  г.— 2Л16ивъ1881  г. — 2.81 1  человека,  отъ  половины  платы  въ 
1879  г.— 79  человЪЕъ»  въ  1880  г.— 248  и  1881  г.— 291  чвлов4въ. 
Оп1пе11Д]й  въ  послФднемъ  1881  отчетномъ  году  было  выдано  1.692 
на  сумму  41б.92в  р.  68  коп.,  еднновремевныхъ  пособ1в  1.923  на 
сумму  66.188  р.  87  коп.,  всего  же  пособШ  въ  томъ  и  другомъ  вид-Ь 
было  выдано  въ  1881  г.  на  сумму  471.116  р.  60  коп. 

Число  оконяившнхъ  курсъ  въ  течеше  1879  г.  простиралось  до 
960  челов^къ,  въ  1880  г.— до  1.088,  въ  1881  г.— до  1.227,  всего  окон- 
чило курсъ  за  три  года  8.266  человЪвъ,  чтд  составитъ  среднимъ  чис- 
ломъ  по  1.086  челов^къ  въ  годъ.  Изъ  числа  окончившихъ  курсъ 
удостоены  ученой  степени  кандидата  1.313,  получили  зваше  дМствн- 
тельнаго  студента  802  и  зваше  хЬкаря  1.086.  Некоторое  несовпа- 
ден1е  этихъ  цифръ  съ  обп^имъ'  числоиъ  окончившихъ  курсъ  объяс- 
няется т^мъ,  что  не  в(Л  оканчивающ1е  курсъ  кандидатами  немед- 
ленно удостоивалнсь  этой  первой  ученой  степени,  въ  ожидаши  пред- 
ставленЕя  ими  обязательной  для  нихъ  диссертащи.  Въ  течеп1е  того  же 
указаннаго  выше  трехл^тняго  перюда  получили  зваше  провизора 
462  человека  и  8вап1е  аптекарскихъ  помощниковъ  694  человека; 
кром'Ь  того,  возведены  въ  ученую  степень  магистра  66  челов'Ькъ,  ма- 
гистра фармащи  13,  и  доктора  163  лица. 

Число  студентовъ,  выбывшихъ  изъ  университетовъ  до  окоичан1я 
курса  въ  трехлЪтшй  пер10дъ  времени,  съ  1879  по  1881  годъ,  про- 
стиралось до  2.768  челов:Ькъ,  а  именпо:  въ  1879  г.  выбыло  781  или 
11  ^/о  въ  отношеши  къ  общему  числу  студентовъ,  бывшихъ  къ  началу 
года,  въ  1880  г.— 846  или  10,87о»  №  1881  году— 1.132  или  12,8**/о. 

Благочин1е  въ  ст'Ьнахъ  университетовЪ|  къ  крайнему  прискорб1ю, 
въ  отчетное  трехлЪпе  было  не  разъ  нарушаемо  и  вообще  поведен1е 
учащихся  не  мало  озабочивало  учебное  начальство.  Въ  видахъ  уста- 
новлен1я  въ  университетахъ  надлежащаго  порядка,  испрошено  было 
черезъ  комитетъ  министровъ  Высочайшее  соизволен1е,  воспоследовав- 
шее 2-го  августа  1879  года,  коимъ  предоставлено  было  министру  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  составить  особую  инструкц1ю  для  университет- 
ской инспекщи,  не  стесняясь  дЪйствующимъ  университетскимъ  уста- 
вомъ,  а  попечителямъ  учебныхъ  округовъ,  но  соглашен1Ю  съ  мест- 
ными генералъ-губернаторами,  право  изменять,  въ  случае  надобности, 
составъ  инспекц1и  и{  увеличивать,  сверхъ  положеннаго  по  штатамъ, 
число  понощниковъ  инспектора,  съ  отнесен1емъ  потребныхъ  для  сего 
расжодовъ   на  спец1альныя   средства   университетовъ.   На  основан1и 
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приведеннаго  Высочайшаго  повел^Ьшя,  изданн  бнди  мвнистерствомъ 
временная  инструкц1я  и  правила  для  студентовъ,  которыми,  между 
прочимъ,  отм^^ненъ  бшгь  временно  университетспй  судъ.  Въ  сжЪ- 
дующемъ  1880  г.,  по  предюжешю  статсъ-секретаря  Сабурова,  уни- 
верситеты приступили  къ  пересмотру  правилъ  о  студентахъ,  а  Высо- 
чайше утверждениымъ  26-го  мая  1881  г.  мн'Ьшемъ  государственнаго 
сов^Ьта  вышеприведенный  распоряаветя  были  окончательно  отменены, 
и  возстаповлено  во  всей  сил*!^  дМств1е  устава  РоссШскихъ  универ- 
ситетовъ  1863  года;  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  советами  увиверситетовъ  окон- 
чено составлен1е  новыхъ  правилъ  для  студентовъ  и  возстаповлено 
было  дМствае  университетскаго  суда.  Означенння  м^Ьры,  какъ-то: 
изм^Ьнев1я  въ  правилахъ  о  студентахъ,  закрыпе  и  возстановлете  уни- 
верситетскаго суда,  нельзя  не  признать  только  пальятивами,  и  въ 
няхъ  выражалось  некоторое  дааю  колебаше,  проявлявшееся  въ  вне- 
шихъ  руководящихъ  сферахъ  по  вопросу  объ  установлети  въ  уни- 
верситетахъ  надлеясащаго  порядка,  чт5  подавало  поводъ  къ  дальн^Ьй- 
шему  неповиновешю  со  стороны  учап^ейся  молодежи  и  къ  предъяв- 
летю  ею  новыхъ  неосновательныхъ  требован1й.  См'Ью  над&1ться,  что 
посл^Ьдующее  введен1е  новаго  университетскаго  устава  и  бол^Ье  реши- 
тельный дМств1Я  непосредственнаго  начальства  прекратятъ  на  буду- 
щее время  возникавш1Я  между  студентами  волнен{я,  доходивш1я,  какъ 
изв^Ьстно,  до  крайнихъ  предЪловъ,  при  чемъ,  конечно,  на  учащуюся 
молодежь  им^а  вл1яше  противуправительственная  нарпя,  пользовав- 
шаяся столь  прискорбнымъ  направлен1емъ  среди  студентовъ  и  побуж- 
давшая ихъ  даже  къ  насильственнымъ  действ1ямъ,  проявившимся,  по 
счаст1Ю,  въ  н^которыхъ  единичныхъ  случаахъ. 

Въ  числе  замечательнЪОшихъ  пожертвованЕЙ  и  пр1обрЬтетй,  по- 
ступившихъ  въ  пользу  университетовъ  въ  течеше  1879,  1880  и 
1881  годовъ,  нельзя  не  упомянуть,  какъ  о  знаке  особаго  Монаршаго 
благоволен1я,  о  передавныхъ  въ  1879  году  по  Высочайшему  повеле- 
Н1Ю  изъ  государственной  канцеляр1и  въ.  распоряжен1е  министерства 
2,220  зкземпляровъ  «Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября  1864  года, 
съ  изложен1емъ  разсуждеп1Й,  па  коихъ  они  основаны',  для  раздачи 
молодымъ  людямъ,  съ  успехомъ  оканчивающимъ  курсъ  и  предназна- 
чающимъ  себя  служен1ю  по  судебной  части.  Экземпляры  зти  были 
распределены  по  университетамъ  пропорц10нально  числу  ежегодно 
оканчивающихъ  въ  нихъ  курсъ  ва  юрпдическихъ  фавультетахъ. 

По  С.-Петербургскому  университету,  въ  то  же  трехлепе,  посту- 
пили пожертвовашя,  съ  целью  учреждешя  стяпеидШ:  отъ  вдовы  цар- 
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скосельскаго  купца  Анастасьи  Гурьевой  6,000  руб.,  д'Ьйствитедьнаго 
студента  С-Петербургскаго  университета  П-Ьтухова— 6,000  руб.,  ге- 
нерадъ-лейтенанта  Максимовича— 2,300  руб.,  дМств.  тайн.  сов. 
Менде — 6,000  руб.,  тайн.  сов.  Пашана — 6,000  руб.,  ст.  сов.  Лил1ен- 
берга — 6,400  руб.,  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Головкова,  недуховному 
зав^щашю,  2,644  р.,  повивальной  бабки  Шарлотты  Реппо — 6,000  р., 
сестры  умершаго  поэта  Некрасова,  Анны  Буткевичъ,  въ  память  ея 
брата— 6,000  руб.,  прото1ерея  Солярска1ч> — 2,500  руб. 

По  Московскому  университету  на  уяреждеше  стипенд1й  поступило: 
отъ  Московскаго  вупеческаго  общества  взаимнаго  кредита— 6,700  р., 
отъ  прото1ерея  Ивашутина— 5,000  р.,  отъ  подполковника  Забелина, 
по  духовному  завФщашю,  12,000  руб.,  отъ  тнтулярнаго  советника 
Плотника,  по  духовному  8авЪ|дан1ю,  20,000  р.,  по  подниск'Ь  между 
врачами  военно*медицинскаго  в^Ьдомства  собранъ  и  представленъ  въ 
МосковскШ  увиверситетъ  каниталъ  въ  6,300  р.  на  учрежден1е  сти- 
пенд1и  имени  тайнаго  советника  Боголюбова,  пожертвованъ  по  ду- 
ховному завЪщашю  ст.  сов.  Добротворскимъ  каниталъ  въ  6,000  р., 
д.  с.  с.  Захарьияымъ — 10,000  р.,  кол.  асе.  Кизе,  по  духовному  за- 
в'Ьщашю,  12,000  р.,  ст.  сов.  Баржевскимъ,  по  духовному  завФщашю, 
9,900  р.  и  домъ  въ  гор.  Тул%,  надв.  сов.  ведоровымъ — 6,000  руб., 
Марьею  Петровой,  по  духовному  завфщашю,  4,700  рублей. 

По  Казанскому  университету  на  учрежден1е  стипендхй  пожертво- 
вано:  Еватеринбургскимъ  земствомъ — 4,000  руб.,  чипами  судебнаго 
округа  Казанской  судебной  палаты— 6,Ь32  р.  62  к-,  кунцомъ  Иваномъ 
Александровнмъ — 8,000  рублей. 

По  Харьковскому  университету  съ  тою  же  ц'Ьлью  пожертвовано: 
АлексЬемъ  Левшинымъ — 6,000  р.,  Ромеискимъ  уЬзднымъ  земствомъ — 
3,000  рублей. 

По  Новоросайскому  университету  пожертвовано  потомственнымъ 
ночетнымъ  гражданиномъ  Рафаловичемъ,  по  духовному  зав^щашю, 
11,500  руб.,  титул,  сов.  Ф1ялковскимъ,  по  духовному  завЪщашю, 
7,947  р.  50  коп.,  отчислено  изъ  остатковъ  отъ  коробочнаго  сбора  на 
учрежден1е  стипендш  Императора  Александра  П — 6,000  р.,  товари* 
щемъ  председателя  Кишиневскаго  окружна1Ю  суда  Крупенскимъ  по- 
жертвовано 6,000  руб.,  штабсъ-капитаномъ  Кнжо  пожертвована  въ 
библютеку  университета  рукопись:  Евангел1е  XI  или  XII  вЪка. 

По  университету  св.  Владим1ра  на  учреждеше  стииендхй  пожерт- 
вовано: доцентомъ  университета  Аоанасьевымъ — 2.600  руб.,  А.  П. 
Станкевичемъ— 2.100  рублей. 
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По  Варшавскому  университету  подпомовнивбмъ  Троцкииъ»  по  ду* 
ховнону  8ав^Ьщан1Ю,  4.000  р.,  Варшавсхимъ  меднцинсвимъ  обществоиъ, 
па  учреждеп1е  стипенл1и  имени  доктора  Гирштовта,  4Л70  р.  42  к., 
офицерами  3-й  бригады  2-й  гвардейской  кавалер1Йской  дививш  и  3-й 
батареи  гвардейской  конно-артилер1йской  бригады--3.000  р.,  1осй- 
({юмъ  Хм'Ьлевскииъ — 3.000  р.,  Анною  Чабанъ,  по  духовному  вав^Ьща^^ 
В1Ю,  7.600  рублей. 

По  Дерптскому  университету  въ  течеше  1879,  1880  и  1881  гг. 
поступило  также  немалое  число  пожертвован1й  въ  пользу  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1Й,  преимущественно  книгами,  аптечными 
и  другими  матер1алами,  коллекц1ями  хартинъ,  растен1й,  образцами, 
касающимися  мипералопи,  зоолопи,  зтнографш  и  т.  д. 

Забота  о  благосостоян1и  недостаточныхъ  студентовъ  выразилась 
въ  отчетное  трехл'Ьт1е  старан1ями  учредить  для  нихъ  общежипя, 
чтобы  заменить  имъ,  хотя  бы  отчасти,  столь  благотворно  дЪйство- 
вавш1й  въ  прежнее  время  инствтутъ  казенно-хоштннхъ  студентовъ^ 
впослЪдствш  упраздненный.  Съ  этою  ц'Ьлью  д.  с  с.  Поляковымъ  по- 
жертвовано было  200.000  р.  па  постройку  здан1я  общежипя  для  сту- 
дентовъ С.-Пвтербур1ч:каго  университета.  14-го  августа  1880  года 
последовало  Высочайшее  соизволен1е  на  ирипят1е  означеннаго  по- 
жертвован1я  и  на  присвоеше  учреждаемому  общсжит1Ю  именовашя 
•Коллепя  Императора  Александра  II,  учрежденная  С.  С.  По  ля 
ковымъ". 

Потомственнымъ  почетннмъ  гражданиномъ  Лепешкинымъ  пожерт- 
вованъ  трехъ-этажный  каменный  домъ,  съ  принадлежащими  къ  нему 
постройками  и  землею,  для  устройства  подобнаго  же  общежит1я  для 
студентовъ  Московскаго  университета. 

Въ  1879  году  коммерфи  сов'Ьтникъ  Харитоненко  пожертвовалъ 
100,000  р.  на  устройство  такого  же  общежитзя  для  студентовъ  Харь- 
ковскаго  университета. 

Столь  значительныя  пожертвован1Я|  по  ихъ  числу  и  размфрамъ 
жертвуемой  суммы,  несомненно  свид^тельствують  о  томъ  сочувств1в, 
которымъ  пользуются  въ  обществе  университеты;  тФмъ  не  меиео! 
главпымъ  источникомъ  ихъ  содержан1я,  какъ  прежде,  со  времени 
осповашя  сихъ  вмсшихъ  учобпыхъ  завсдепЕй,  тякъ  и  пыпе  состав- 
ляютъ  суммы,  отпускаемый  изъ  государствениаго  казначейства.  По 
сметЬ  министерства  1881  года,  на  содержап1е  вс^хъ  университетовъ 
было  ассигновано  2,499.874  руб.  Сумма  эта  распределялась  между 
отдельными  университетами  следующимъ  образомъ:  па  С.-Петербург- 
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СВ1Й  университетъ  851.633  р.,  на  МосвовскШ  466.098  р.,  на  Казан- 
СК1Й  838,350  р.,  на  ХарьвовскЛ  326,106  р.  45  в.,  на  НовороссШсЕхЯ 
207.242  р.,  на  св.  Влади111ра  334,830  р.  25  коп.,  на  Варшавск1Й 
233.648  р.,  на  Дерптсшй  242.085  р.  85  коп.,  всего  2,499.993  р.  55  в. 

Изъ  этой  суммы  на  содержаше  личнаго  состава  преподаватедей  и 
сдужащихъ  оостунило  1,565.194  р.  60  в.»  на  учебпыя  пособш,  хозяй- 
ственные и  друпе  расходы — 635.959  р.  60  в.,  на  стйпенд1и,  награды 
и  пособ1Я— 297.720  руб. 

Независимо  о!^  се1Ч>,  въ  распоряжеи1е  упиверситетовъ  иередаво 
спешальиыхъ  средствъ,  состоящихъ  преимущественно  въ  сбор^  платы 
ва  учен1е:  по  С.-Петербургсвому  университету  68.887  р.  24  вон.,  по 
Мосховсвому  83*793  р.  9  в.,  по  Казаисвому  19.662  р.  70  в.,  по  Харь- 
вовсвому  18.400  р.,  по  НовороссШсвому  6.880  р.  50  в.,  по  универ- 
ситету св.  Владим1ра  33.956  р.  24  в.,  по  Варшавсвому  37.540  14  в.,  по 
Дерптсвому  18.193  р.  47  в.,  всего  287.313  р.  38  в. 

Тавимъ  образомъ  вся  сумма,  поступившая  на  содержан]е  универ- 
снтетовъ  и  на  стипенд]и  и  иособ1я  учащимся  изъ  государственнаго 
вазначейства  и  спещальныхъ  средствъ,  простиралась  до  2.787.187  р. 

Вышеизложенный  вратк1й  обзоръ  состоян1Я  и  деятельности  нашнхъ 
упиверситетовъ  за  отчетное  трехл'Ьт1е,  съ  1879  по  1881  годъ,  пова- 
зываетъ,  что  въ  нихъ  произошли  улучшен1я  противъ  прежняя  вре- 
мени, но,  вм^стЬ  съ  т&мъ,  и  мирный  ихъ  трудовыя  8апят1я  омра- 
чаемы были  многими  темными  явлешями.  Изъ  приведенныхъ  свФдЪвШ 
усматривается,  что  правительство  не  щадило  денежвыхъ  средствъ  на 
развипе  въ  Росс1и  университетсваго  образован1я,  и  что  очень  мнопя 
частный  общества  и  лица  содействовали  правительству  значительными 
пожертвоватями  въ  достижен1Ю  той  же  ц^ли,  въ  поощрен1Ю  уча- 
щихся и  въ  обезпечен1ю  наиболее  недостаточныхъ  изъ  нихъ;  число 
учащихся  стало  весьма  быстро  увеличиваться,  увеличилось  и  число 
преподавателей;  деятельность  профессоровъ  была  весьма  разнообра:;- 
наа,  возбуждала  въ  себе  общественное  довер1е  и  привлекала  внима- 
ше  постороннихъ  учрежден1й  и  частныхъ  лицъ,  вавъ  внутри  государ- 
ства, тавъ  и  за  границею;  правтичесвхя  заняпя  невоторыхъ  студен- 
товъ  нельзя  не  признать  усиленными  и  свидетельствующими,  что 
мнопе  молодые  люди  съ  пользою  для  себя  следили  за  вурсомъ 
преподавап1я;  по  самые  безпорядви  и  неуст1юйства,  проявлявш1еся 
въ  стеиахъ  упиверситетовъ,  уже  довазывали,  что  ое  все  въ  ихъ 
сфере  благопр1ятствуетъ  дальнейшему  правильному  ра8вит1Ю  иаучиой 
деятельности:  въ  среде  студентовъ,   вследств1е  не  вполне  целесо- 
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образное  постановки  Еонтрои  за  практическими  упражиешяки  и  до- 
машними ваиятмнн,  окавнвадось  много  дицъ,  предававшихся  празд- 
ности, а  потому  и  вовлекаемыхъ  въ  различные  пороки  и  даже  пре- 
ступлешя,  до  учаспя  въ  тайныхъ  обществахъ  съ  противуправитедь- 
ственннмъ  направяен1емъ;  къ  сожал^кшю*  и  въ  сред*!;  преподавателей 
иам'Ьчались  неблагонадежные  элементы,  и  направлел1е  преподаван1я  не 
везд'Ь  соответствовало  государственнымъ  ц^^ямъ.  Вм^стА  съ  т^кмъ 
университетскому  начальству  приходилось  бороться  съ  затруднешемъ, 
довольно  значительнымъ  по  существу — съ  теснотою  помЪп^ешй  и  не- 
достаткомъ  средствъ,  вслФдствве  чрезмерно  усиливающагося,  сверхъ 
ожиданШ,  наплыва  учащихся.  Ощущалась  неотложная  потребность 
общей  реформы  университетовъ  и  немедленнаго  пересмотра  ихъ  штат- 
наго  положен1я.  См'Ьояющ1яся  событ1я,  происходнвШ1я  какъ  во  внут- 
ренней жизни  университетовъ,  такъ  и  во  внешней  общественной 
сред^,  послужили,  отчасти,  къ  отрезвлешю  колеблющихся  умовъ  и 
и  къ  ука8ан]Ю  вредннхъ  личностей,  удалеше  которыхъ  изъ  высшихъ 
учебныхъ  8аведен1й  было  необходимо,  чЪмъ  и  подготовлена  была  бо- 
л'Ье  удобная  почва  для  насааи^ешя  новыхъ  началъ. 

Страшная  в^ть  о  великонъ  нссчаст1и  1-го  марта,  опозорившемъ 
Росс1Ю,  потрясла  и  повергла  въ  уныше  наши  университеты:  они  спе- 
шили повергнуть  къ  поднож1ю  трона  всеподданнейшими  адресами 
передъ  лицемъ  Его  Императорскаго  Величества  свою  безпредельную 
преданность  и  верноподданничесшя  чувства,  и  выразить  свой  ужасъ 
передъ  совершившимся  преступлен1емъ.  Въ  числе  прочихъ  были  и 
университеты  Новоросс1йск1Й  и  Варшавспй,  обязанные  своимъ  воз- 
яикновен1емъ  священной  воле  въ  Возе  почившаго  Государя  Импе- 
ратора. Последн1й  изъ  сихъ  университетовъ,  посредствомъ  особой 
депутац1и,  составленной  изъ  лучшихъ  своихъ  представителей  двухъ 
народностей,  пользующихся  его  благотворною  деятельностью!  удо- 
стоился возложить  венокъ  на  гробъ  своего  венценоснаго  Основателя, 
Влагодетеля  и  Покровителя. 

Институты:  а)  Иилераторев1й  С.-ПетербургсвШ  ноторнво-фило- 

логичеев1й;  б)  мсторико-фндодогмчеев1й  князя   Беабородка;  в) 

ЛазаревскИк  институтъ  восточннхъ  язнвовъ  въ  Носвве;  г)  Яро- 

славсв1й  Денвдовсв1й  юриднческ1Й  лвцей. 

Императорсв1Й  С.-11етербургск1й  историко-филологиче- 
СК1Й  институтъ,  имея  программу,  соответствующую  университет- 
ской программе  историко-филологическихъ  факультетовъ,  отличается 
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отъ  нихъ  огЬмъ,  что  чтеше  въ  немъ  леЕщй  601*66  при1гЬнено  къ  бу- 
дущему спещалъному  назначенш  студентовъ  служить  преподавате- 
лями въ  среднихъ  учебвнхъ  заведешдхъ;  кром!  пр1обр^тен1я  теоре- 
тичесЕнхъ  8нан1й  по  предметамъ  нсторико-филологическимъ,  студенты 
знакомятся  вд'&сь  также  съ  педагогикою  и  упражняются,  нодъ  руко- 
водствомъ  наставвиковъ  гимна81и,  состоящей  при  институте,  въ  учи- 
тельской практике. 

По  уставу  внстятутъ  состоитъ  изъ  общахю  отдЪлен1я,  въ  которомъ 
студенты  перваго  и  втораго  курсовъ  слушаютъ  ъшЬстЛ  вЛ  предметы 
въ  ивститугЬ;  съ  третьяго  те  курса  начинается  уже  раздЬлеше  сту- 
дентовъ на  спец1альння  отдФлетя.  До  1874  года  было  такихъ  спе- 
щальвыхъ  отд'ЬленШ  три:  древнихъ  языковъ»  руссваго  языка  и  сло- 
весности и  исторш;  съ  этого  же  года,  по  представлен1ю  конферепщи 
института,  министерствомъ  народнаго  просв&щен1я  разрешено  огра- 
ничиться только  двумя  спещальными  отд^ен1ямй:  древнихъ  языковъ 
и  русскаго  языка  и  словесности,  въ  виду  того,  что,  съ  одной  сто- 
роны, въ  учителяхъ  древнихъ  языковъ  и  русскаго  языка  оказывается 
ббльшая  потребность,  ч1мъ  въ  учителяхъ  истор1и,  и  чтО|  съ  другой 
стороны,  обязанности  посл^днихъ,  въ  случа'Ь  надобности,  могутъ  быть 
возложены  и  на  окончившихъ  курсъ  по  отд'Ьлен1Ю  древнихъ  языковъ 
съ  ббльшею  пользою  для  д'Ьла,  чФмъ,  на  оборотъ,  поручен1е  окончив- 
шимъ  курсъ  по  разряду  истор1и  преподавашя  древнихъ  языковъ. 

Заняли  молодыхъ  людей  въ  отчетномъ  трехл'Ьтш  происходилп  по 
тЪиъ  же  учебнымъ  планамъ,  каше  были  установлены  въ  предшество- 
вавш1е  годы,  при  чемъ  со  второй  половины  1879  года  для  желающихъ 
изъ  студентовъ  института  введено  преподаван1е  санскритскаго  языка. 
Для  студентовъ  вс'Ьхъ  четырехъ  курсовъ  считалось  обязательпымъ, 
кромЪ  класснаго,  и  домашнее  чтен1е  древнихъ  авторовъ;  но  слуша- 
телямъ  разряда  древнихъ  языковъ  двухъ  старшихъ  курсовъ  разре- 
шено заменять  эти  занят1я  сочинен1ями  на  задаваемый  профессорами 
темы.  Такихъ  сочинешй  было  представлено  въ  1880  году— И  и  въ 
1881  году— 8,  почти  вс1  оказались  весьма  удовлетворительными,  об- 
наруживающими тщательное  изучен1е  ихъ  авторами  избраннаго  ими 
предмета.  Занят1я  студентовъ  IV  курса  въ  учрежденной  при  институте 
гимназ1и  состояли»  какъ  и  прежде»  въ  томъ,  что  студенты  пос.Ьщали 
даваемые  наставниками-руководителями  уроки,  преподавали  сами  лодъ 
ваблюдешемъ  означенныхъ  наставнииовъ,  въ  вечернихъ  бесЬдахъ  съ 
ними  разбирали  недостатки  и  достоинства  данныхъ  уроковъ  и  знако- 
мились съ  общеупотребительными  въ  гимнаа1яхъ  или  со  вновь  издан- 
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янми  учебниками.  Вообще  иаставииви-руководитедн  от8нва1>тся  съ 
похвалою  объ  усердш  студентовъ  при  ихъ  ааняпягь  иъ  гимнаан  м 
о  добросов'Ьстиой  ихъ  подготовгЬ  къ  уровакъ.  Студентв  посЬоции 
въ  гимиа81И  по  девяти  уроковъ  въ  педелю. 

Въ  1879  году  повфрочныя  исныташя  для  посту плешя  въ  число  сту- 
дентовъ института  держали  33  человека,  ивъ  которшъ  признаны  выдер- 
жавшими испнтан1я  22.  Бевъ  повфрочяыхъ  испытатй  принято  17  вое- 
питанниковъ  гимна81й,  им^Ьвшихъ  въ  аттестате  зрелости  по  древнимъ 
языкамъ  отм^Ьтвн  не  ниже  четырехъ.  Сверхъ  того,  и  вонференщя 
института  нашла  возможннмъ  оказать  снисхождеше  одному  изъ  числа 
не  выдержавшихъ  пов'Ьрочнаго  испыташя,  во  вниматае  къ  особнмъ 
обстоятельствамъ  и  настойчивому  его  стремлешю  къ  высшему  обра- 
80ван1ю.  Съ  разр'Ьшен]я  министерства,  онъ  былъ  принятъ  на  казен- 
ное содержан1е  въ  институтъ,  допущенъ  къ  слушашю  всЪхъ  курсовъ 
института  и  къ  исполнен1Ю  вс^Ьхъ  обязательннхъ  работъ  наравне  съ 
прочими  студентами  перваго  курса,  съ  т4Ьмъ,  чтобы  посл^Ь  перваго 
полугод1я  или  къ  концу  учебнаго  года  конференцЫ  сд^клала  заклю- 
чен1е  о  его  успЪхахъ.  Дов^Ьр1е  къ  нему  конференщи  оправдалось,  и 
иосжЬ  перваго  же  полугод1я  онъ  былъ  включенъ  въ  число  студентовъ 
института.  Такимъ  образомъ  всего  было  принято  на  I  курсъ  40  челов^Ькъ, 
въ  томъ  числ'Ь  воспитаннивовъ  гимназ1й  и  имЬвншхъ  аттестатъ  зре- 
лости 18  и  воспитанниковъ  духовныхъ  семинар1й  22.  Къ  началу  пе- 
рсводпыхъ  и  выпускнмхъ  экзамеповъ  1880  года  числилось  пъ  инсти- 
тут'Ь  112  студентовъ,  въ  томъ  чисгЬ  89  состоявшихъ  на  штатномъ 
положен1и  и  23  стипенд1ата  разнвхъ  вЪдомствъ.  Изъ  нихъ  не  вн- 
дерлсали  нспыташй  и  оставлены  на  второй  годъ  на  томъ  же  курсФ  6 
(2  на  1-мъ  курсе,  1  на  П-мъ  и  3  на  Ш-мъ). 

Изъ  21  студента,  обучавшихся  на  1У-мъ  курсЬ,  удовлетворита1ьно 
окончили  выпускные  экзамены  19,  а  двое  не  могли  ихъ  держать  по 
болезни;  изъ  числа  окончившихъ  курсъ  8  состояли  по  разряду  древ- 
нихъ  языковъ  и  11  по  разряду  русской  словесности;  всЬ  19  челов^къ 
получили  преподавательспя  должности  въ  различныхъ  учебныхъ  окру- 
гахъ  по  ведомству  министерства  народнаго  просвещбН1я. 

Принимая  во  вниман1е  отличные  успехи  одного  изъ  студентовъ, 
окончившихъ  курсъ  въ  1880  году— Бвгеп1я  Шмидта-фонъ-деръ-Лау- 
ница,  по  вс'Ьмъ  предметамъ  и  въ  особенности  по  древнимъ  языкамъ, 
конференц1я  института  ходатайствовала  о  на8начен1И  е1ю  въ  коман- 
дировку за  границу  на  два  года  для  приготовлен1я  къ  профессорской 
деятельности  по  древнимъ  языкамъ. 
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Въ  томъ  же  1880  году  подвергались  пов4рочнымъ  иснытаюямъ 
для  пост7Пдев1л  въ  ииститутъ  26  чедовЪкъ,  иаъ  воторнхъ  приняты  16. 
Вевъ  пов4рочннхъ  испытаюй  принято  также  16  учениковъ  гимна81й 
по  аттестатамъ  8р4лости  и  1  ученижъ  состоящей  при  институт*  гим- 
иавш.  Одийъ  Н8Ъ  выдержавшихъ  повЪрочныя  испытаи1я  оставилъ 
иистнтутъ  въ  саиоиъ  началЬ  учебнаго  года,  такъ  что  поступило  на 
1-й  вурсъ— 32  человека,  въ  томъ  числ*  19  учениковъ  гимнаввй  и 
18  воспитанниковъ  духовныхъ  семинар1й. 

Бъ  началу  переводныхъ  и  выпускныхъ  экваменовъ  1881  года  въ 
ииститут^Ь  обучалось  ИЗ  студентовъ,  въ  томъ  числ*  90  состояли 
иа  штатномъ  положенш  и  23  числились  стипенд1атами  разныхъ  вА- 
домствъ. 

Иаъ  состоявшихъ  на  1У-мъ  курсЬ  студентовъ  (12  по  разряду 
древнихъ  явыковъ  и  15  по  разряду  русской  словесности)  всЪ  27  окон- 
чили полный  курсъ  наукъ  въ  институт*  и  выдержали  выпускиыя 
исиытан1я;  изъ  иихъ  17  челов*къ  получили  учительсшя  м1мгга  въ  раз- 
личныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народнаго  просв^щешя, 
назначеше  иа  м'Ьста  3-хъ,  какъ  стипендаатовъ  духовнаго  ведомства, 
передано  въ  вЬдйнве  Св.  Синода,  а  7  студентовъ  разряда  русской 
словесности  не  могли  быть  определены  никуда  по  недостатку  вакант- 
ныхъ  м'Ьстъ  и  были  поэтому  освобождены  мипнстерстоомъ  пароднаго 
просв^Ьщенхн  отъ  обязательной  службы.  Такой  избытокъ  преподава- 
телей въ  нашихъ  гимназ1яхъ  и  недостатокъ  вакантныхъ  м*стъ  для 
опред'Ьлеи1я  студентовъ,  окончившихъ  курсъ  института,  встретился 
въ  1881  году  въ  первый  разъ. 

Историко-филологическ1й  институтъ  князя  Безбородка 
преобразованъ  изъ  бывшаго  въ  нежин*  лицея  князя  Безбородка,  иа 
основаши  Высочайше  утверяБденнаго  20-го  ноября  1874  года  мнен1я 
государственнаго  совета;  при  чемъ  за  институтомъ,  въ  память  значи- 
тельнаго  пожертвован1я,  сделаннаго  княземъ  Безбородко,  братомъ  и 
внукомъ  его,  на  содераБан1е  въ  НЬкин*  училища  высшихъ  наукъ 
сохранено  назваше  .Института  князя  Безбородка**. 

Институтъ  устроенъ  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  Имнератор- 
скимъ  историке*  филологическимъ  институтомъ  въ  С.-ПетербургЬ  и 
задачею  его  поставлено  приготовлеше,  по  примеру  последняго,  учи- 
телей древнихъ  языковъ,  русскаго  языка  и  словесности  и  истор1и 
для  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  при  чемъ  допущены  только  неко- 
торый частный  отступлешя,  вызываемыя  местными  услов1ями,  а  именно: 
учреждеше  при  Неасинскомъ   институте  должности  почетнаго  попе- 
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чнтелд  явь  рода  насл^Ьднивовъ  кшюя  Беабороджа  и  подчннен1е  ин- 
ститута не  иииистру  иародиаго  просвЪщен1я  иепосредетвеино.  жакь 
въ  С-ПетербургЪ,  а  попечителю  Шевскаго  учебнаго  округа,  ии^кю- 
щему,  по  близости  Н&кина  къ  Шеву,  ббльшую  возиожность  лично 
слЬдить  за  д'Ьятельностью  сего  ввсшаго  учебнаго  заведешя. 

Начавъ  свою  д1и1тельность  съ  1875  года,  Н^^жинсшй  институтъ 
получилъ  окончательное  устройство  только  во  второй  половник 
1878  года.  Преподавап1е  за  отчетное  вреия  шло  гЬиъ  успФши^ю,  что 
всЬ  преподавательски  должности,  положенный  по  уставу,  были  за- 
нятн  лицаии,  спещально  знакоинии  съ  избраннынъ  предиетоиъ;  оста- 
вались не  зан^Ьщенными  къ  1-му  января  1880  года  всего  одна  долж- 
ность ординарнаго  профессора  и  къ  1-и7  января  1881  года — одна 
должность  экстраординарнаго  профессора: 

Высш1е  курсы  института  разд^Ьлены  на  два  спещальння  отдАле- 
И1я:  классическое  и  славяно-русское.  ЕромЪ  предиетовъ,  одинаково 
обазательинхъ  для  обоихъ  сихъ  отдЪлетй,  студенты  перваго  изъ 
нихъ  преимущественно  изучали  истор1ю  римской  и  греческой  лите- 
ратуръ  и  гречесшя  и  рнмск1я  древности,  а  также  упражнялись  въ 
домашвемъ  чтеши  древнихъ  авторовъ,  для  пов'Ьрки  коего  назначены 
были  еженедельно  особые  часы;  спец1альиыми  же  предметаии  славяно- 
русскаго  отдЪлешя  считались:  истор1я  славянскихъ  литературъ,  исто- 
р1я  русской  литературы,  славянская  Д1алектолог1я  и  разборъ  учебни- 
ковъ  славянскаго  и  русскаго  языковъ.  Что  ясе  касается  до  предпи- 
саянмхъ  уставомъ  опнтовъ  практическаго  преподаван1я  студентовъ 
IV  курса  въ  состоящей  при  институте  гимназ1и,  то  для  занятШ  этого 
рода  назначено  было  еженед'Ьльно  по  шести  часовъ  въ  каждомъ  изъ 
двухъ  отд-бленхй.  Практичеспя  упражнетя  студентовъ  сопровожда- 
лись беседами  съ  нхъ  наставниками  и  руководителями. 

•  Къ  1-му  января  1879  года  въ  институте  состояло  60  студентовъ, 
въ  томъ  числФ  на  Х-мъ  курс*— 18,  на  П-мъ — 14,  на  Ш-мъ — 12  и 
наХУ-мъ — 16.  На  выпусквыхъ  окончательныхъ  испытав1лхъ  удостоено 
аттестатовъ  на  званхе  учителей  гимназ1И  16  студентовъ. 

Въ  август*  1879  года  вновь  принято  27  челов*къ  и  поел*  начала 
курса  поступило  еще  3.  Бъ  1-му  января  1880  года  числилось  сту- 
дентовъ 7Ь  Въ  состав*  33  студентовъ  Х-го  курса  им*лось  4  шгь 
бывшихъ  студентовъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  13  воснитаним- 
ковъ  гимназ1Й  и  16  воспитанниковъ  духовныхъ  семинарЛ.  На  выпуск- 
выхъ  зкзаменахъ    1880    года    удостоены  зван1я    учителей   гимна81и 
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11  студентовъ  и  всЪ  получили  иреаодавательсх1а  1гЬста  въ  гимна- 
шахъ  и  прогимнаашхъ. 

Вновь  принято  на  1-й  вурсъ  16  челов-Ьвъ  и  въ  1-му  января 
1881  года  состояло  студентовъ  всего  72,  въ  томъ  чнсл1»  на  1-11ъ 
курс^Ь— 19,  на  11-мъ  26,  па  ХП-мъ— 13  и  на  1У-мъ— 14.  Ивъ  нихъ  было 
16  дворянъ  и  дЪтей  чиновнивовъ,  47  духовнаго  зван1я,  6  иаъ  город- 
свихъ  С0СЛ0В1Й  и  4  сельсваго  состоян]я.  Въ  составъ  19  студентовъ 
1-го  вурса  вошли  б  бывшихъ  студентовъ  высшихъ  учебныхъ  ваведе- 
н!й  (перешли  изъ  университетовъ:  Харьвовсваго,  св.  6ладнм1ра  и 
С«*11етербургсваго  историво-филологичесваго  института),  7  ученивовъ 
гимнапй  (въ  томъ  числ'Ь  5  изъ  Н^Ьжинсвой)  и  7  воспитаннивовъ  ду- 
ховныхъ  семинар1й. 

Лазаревсв1й  институтъ  восточныхъ  явывовъ  въ  Мосвв'Ь 
состоитъ  изъ  двухъ  отд^ен1й:  низшаго,  соотвЪтствующаго  восьми- 
влассному  вурсу  гимназ1й,  и  высшаго  спещальнаго,  завлючаюп^аго 
въ  себ'Ь  три  вурса  и  соотв'Ьтствую1ца1Ч)  до  н'Ьвоторой  степени  уни- 
верситетсвому  фавультету  восточныхъ  язывовъ. 

Обп^ее  число  студентовъ  и  сторонннхъ  слушателей,  состоявшихъ 
въ  спец1альныхъ  влассахъ  института  за  отчетное  трехлЪпе  повазано 
въ  нижеследующей  таблиц'Ь: 

Въ  спец1альныхъ  Состояло  Выбыло  въ  теченЕе: 

«!^-Л1!!1!15;^Г      к*  Ьму  .пара.  1879  г.  1880  г.  1881  г. 

До  ошш-  Но  окон-  До  окон-  По  ома-  До  оков-  По  окок- 


восточвыхъ    яаы- 


1879188018811882 


ховъ. 

ктро». 

■7Р0». 

Ж7Роа. 

■урв». 

курс». 

курс». 

Студентовъ  •    .    . 

19 

17 

15 

15 

4 

16 

— 

11 

1 

5 

Стороннихъ    слу- 

шателей   .    .    . 

29 

13 

3 

— 

13 

— 

10 

— 

1 

— 

Итого    .    . 

48 

30 

18 

15 

17 

16 

10 

И 

4 

5 

Учащ1еся  въ  спец1альныхъ  влассахъ  института  распределялись  но 

вурсамъ  слФдующимъ  образомъ: 

Въ    1-11Х    яв1|аря. 

Всего  я.впжовь  саушатвжвй.  _^^  ~«»-  *^\  ™'"-       ^^^^„"«*- 

0>7ДМ1-   Поотсроа-   Окуда*-  Пооторон-     ОтуДМ1-  Повторов, 
«ом. 


Въ  1 4  7  6  1  5 

»  П 2  6  4  2  5 

•  Ш. И  ~  5  -  б 

Итого  .    .  17  18  15  3  15" 


80  18  15 
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Въ  отчетный  пер10дъ  времени  въ  пренодававш  не  пронзошло  ни- 
вавихъ  существенно  важннхъ  тжквешИ  сравнительно  съ  предшество^ 
вавшими  годами. 

Лазаревсшй  институтъ,  основанный  въ  пача^^Ь  тевущаго  столМа 
братьями  Лазаревыми  и  содержимый  по  настоящее  время  большею 
частью  на  капиталы,  пожертвованные  семействомъ  Лаваревыхъ,  имФлъ 
преимущественное  назначеше  служить  въ  распространеи1ю  образова- 
Н1Д  между  армянами,  проживающими  въ  пред'Ьлахъ  Россш  и  за  гра- 
ницею. Хотя  въ  институтъ  принимаются  учапцеся  всЪхъ  сословШ, 
безъ  различ1я  вАроисповЪдашя  н  нац1ональиости,  тЬжъ  не  менЪе  ин- 
ститутъ не  прерываетъ  прежней  связи  съ  армянскими  церквами, 
устроенными  тЬми  же  Лазаревыми  въ  об'Ьихъ  столицахъ,  и  состоитъ 
вчЪсЛ  съ  ними  въ  вАд^ши  того  же  почетяаго  попечителя.  Въ  гии- 
назическихъ  влассахъ  института  армянски  языкъ  считается  для  боль- 
шинства учащихся  обязательннмъ  по  уставу;  въ  высшихъ  спещаль- 
иыхъ  классахъ  преподаются:  армянская  словесность,  персидская  сло- 
весность, арабская  словесность,  турецко-татарсий  языкъ  и  грувинск!й 
языкъ. 

Въ  1879  году  въ  залахъ  института,  сь  разрФшеюя  учебнаго  на- 
чальства, праздновался  стол^ктшй  юбилей  Крестовоадвиженской  ар- 
мяно-грегор1анской  церкви  въ  Москве,  основанной  тою  же  фаммл1ею 
Лазаревыхъ,  которой  ипститутъ  обязаиъ  своимъ  существовап1емъ.  Въ 
р'Ьчахъ,  произнесенныхъ  по  этому  случаю,  изложенъ  былъ  историче- 
ски очеркъ  сооружен1я  столичныхъ  армянскихъ  церквей,  происхож- 
ден1я  армянской  эмиграц1и  въ  Росс1н,  благотворительной  дЪятельно* 
сти  Лазаревыхъ  и  благотворнаго  вл1яшя  Русской  власти  на  распро- 
странеше  нросв^Ьщен1я  между  армянами. 

Въ  1881  году  поступило  пожертвовате  по  духовному  завЪщатю 
супруги  бывшаго  почетнаго  попечителя  института  Екатерины  Емма- 
нуиловиы  Лазаревой  въ  40.000  р.  на  учреждеше  новыхъ  стнпендай 
для  учащихся. 

Демидовсж1й  юридическ1Й  лицей,  всл^Ьдств1е  преобразован1я« 
которому  подвергся  въ  1870  году,  поставленъ  инкЬ  на  равную  степень 
преподаватя  съ  юридическими  факультетами  уииверситетовъ.  По 
уставу,  Высочайше  дарованному  въ  1874  году»  при  лнце^  учре1д(ен]1 
девять  каеедръ  юридическихъ  паукъ,  каеедра  богослов1я  для  студен- 
товъ  православнаго  испов'Ьдан1Я  и  каеедрн  политической  экоиомш  м 
науки  о  финансахъ;  съ  1877 — 1878  учебнаго  года  введено  препода- 
ван1е  церковваго  законов^Ьд'Ьн1я. 
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Чтеше  дегц1Й  въ  отчетномъ  трехд4т1и  производилось  по  исЪмъ 
положепннмъ  по  уставу  предметамъ;  не  заи'Ь|денаиии  однако  осо- 
быми штатными  иреподаватедями  оставались  каеедры  въ  течея1е 
вс^хъ  трехъ  л'Ьтъ:  энцивлооедш  права  и  институщй  римскаго  права 
и  съ  14-го   1ЮНД  1880  года  каеедра  граждансваго  судопроизводства. 

Для  поощрби1я  студеитовъ  въ  ваияпямъ  присуждались  медали  за 
С0ЧИИ6И1Я  на  особо  задаваемая  темы  и  изъ  суммы  сбора  за  слушаше 
левщй  назначаемы  были  премхи  за  лучш1я  сочинен1я,  обязательный 
для  всЪхъ  студентовъ. 

С!очинен1я  зти  разсматривались  въ  присутств1и  студеитовъ,  при 
чемъ  отъ  написавшаго  сочинеше  требовались  объяснев1я«  и  гЬ  сту- 
денты, сочивен1я  воторыхъ  признаны  были  неудовлетворительными, 
обязывались  представить  новыя,  бол'Ье  исправный.  Обсуждеше  и  раз- 
смотр'Ьп1е  упомяиутыхъ  работъ  служили  главнымъ  средствомъ  кон- 
троля за  8анят]дми  студеитовъ;  на  посЪщен1е  ним  левц1й  также  было 
обращено  должное  внимаше.  КромЬ  того,  некоторые  изъ  лрофессо* 
ровъ  вели  особый  приватный  беседы  со  студентами  въ  аудитор1яхъ: 
такъ  профессоръ  Азаревичъ  руководилъ  практическими  ихъ  заняпями 
по  источпикамъ  римскаго  права,  профессоръ  Эйхельманъ  велъ  репе- 
ТИЦ1Н  по  государственному  праву;  исправляюпцй  должность  доцента 
Борзенво  руководилъ  практическими  данят]яии  по  русскому  граждан- 
скому судопроизводству  и  ЛИПИНСК1П  знакомилъ  студеитовъ  съ  па- 
мятниками древняго  русскаго  права.  Нравственное  состоян1е  студеи- 
товъ составляло  нредметъ  постоянной  заботливости  директора  и  его 
помощниковъ. 

Въ  1881  году  учреждено  при  лицеЪ  общежит1е  !для  студеитовъ, 
но,  по  недавнему  его  открыт1Ю  и  по  незначительному  числу  поме- 
щающихся въ  немъ,  еще  не  было  заметно  какого-либо  вл1ян1я  этого 
учрежден1я  на  внутреннее  благоустройство  лицея. 

Число  учащихся  въ  лицеЬ  простиралось  въ  1879  году  до  209,  въ 

1880  г.— до  269  и  въ  1881  г.— до  311.  Окончили  вурсъ  въ  1871)  г.— 
22  студента,  въ  1880  г.— 22  и  въ  1881  г.— 27. 

Изъ  числа  311  студеитовъ,   числившихся    по  списвамъ  къ  концу 

1881  года  (къ  1-му  япваря  1882  г.),  только  48  принадлежали  къ  со- 
СЛ0В1Ю  дворянъ  и  дФтей  чиновниковъ  (оберъ-офицерскихъ  д^тей), 
289  происходили  изъ  духовнаго  звашя,  11— изъ  купечества,  6 — изъ 
м^щанъ,  2 — изъказаковъ  и  б--И8ъ  крестьянъ,  310  принадлежали 
къ  православному  вЪроиспов&дан1Ю  и  1— въ  евангелическо-лютеран- 
скому. 
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Стипенд1й  вндано  было  въ  отчетное  трежхкпе  въ  1879  г.  60  ету- 
дентамъ  до  5.102  р.,  въ  1880  г.  68  студентамъ  —  до  5.828  р.,  въ 
1881  г.  62  студентамъ— до  5.543  р.  На  производство  втихъ  стипен- 
Д1Й  расходовалось  ежегодно  по  4.000  р.  нвъ  суммъ  государственнаго 
казначейства  (тявъ-назнваемнд  20  стипенд1й  Демидовсвихъ  по  200  р. 
каждая)^  а  остальнад  часть  относилась  на  ножертвоваиныя  разнпни 
частными  лицами  средства.  Еазенннми  стипенД1яш1  (изъ  4.000  рО 
пользовались  35  студентовъ^  получая  ихъ  въ  размЪрА  отъ  68  до 
250  рублей.  Независимо  отъ  сего,  весьма  мнопе  молодые  люди  били 
освобождены  отъ  платы  за  слу1иан1е  левцШ,  при  чемъ  число  ихъ  про- 
стиралось въ  1879  году  до  173,  въ  1880  г.  до  212  и  къ  концу 
1881  года  до'  157  человАкъ. 

Ветернпарпые  нпстнтутн:  Дерптек1й,  ХарьвовсвМ,  Вавипсж!!  н 
Варшавская  ветеринарная  школа. 

Ветеринарные  институты  Дерптсшй  и  Харьковсшй  руководству- 
ются однимъ  общимъ  уставомъ,  Высочайше  утвержденнымъ  8-го  мая 
1873  года;  этотъ  же  уставъ  присвоенъ  и  {(азанскому  Нетерннарноиу 
институту,  открытому  по  Высочайшему  повел^ншЗЬго  мая  1878  года 
(со  второй  половины  1874  года). 

Ветеринарные  институты,  вакъ  высш1я  учебно-практичесшя  заве- 
ден1я,  нмЪютъ  ц^Ьлью  образован1е  ученыхъ  ветеринаровъ  въ  продол- 
жеган  4-хъ-лЬтняго  курса.  При  янститутахъ,  для  приготовлен1я  ве- 
терииарныхъ  фельдшеровъ,  состолтъ  особый  школы  съ  трехгодичнымъ 
курсомъ  преподаватя. 

Въ  студенты  ветеринарныхъ  ипстнтутовь  принимаются  молодые 
люди,  имЪюпце  не  менФе  16-ти  л'Ьтъ  и  представявш1е  удостов'Ьреше 
въ  знаши  предметовъ  учебнаго  курса  не  менФе  б^н  классовъ  гим- 
на81й  или  объ  окончати  полнаго  курса  общеобразовательннхъ  клас- 
совъ духовныхъ  семинар1й  и  реальныхъ  учнлнщъ.  Въ  1875  году  раз- 
р^Ьшено  привимать  въ  ветеринарные  институты  и  воспитанниковъ 
военныхъ  гимна.ч1й,  прошедшихъ  въ  оныхъ  шестиклассный  курсъ,  по 
выдержан1н  дополннтельнаго  испнтан1я  изъ  латинскаго  языка  въ 
объеме  3-хъ  низшихъ  классовъ  гнмназ1й.  Тому  же  услов1ю  подчинены 
учеипкн  реальныхъ  училищъ. 

Въ  отчетное  трехл'Ьт1е  въ  Дерптскомъ  инстнтут^^  в&к  каеедры 
были  зам'Ьщепы  штатными  преподавателями,  въ  Харьковскомъ  инсти- 
тутЬ  въ  1879  году  было  5  вавантныхъ  каеедръ  и  въ  1880  г.  также 
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6,  въ  Казансвомъ  считалась  вакантною  должность  прозектора  при 
каеедрЪ  воотомвн.  Чтен1б  лекцШ  по  ваваитнымъ  каеедрамъ  распре- 
Д'Ьлялось  между  надичвыии  профессорами  ил  поручалось,  съ  равр^Ь- 
шешя  начальства»  постороннимъ  правоспособкымъ  лицамъ  изъ  платы 
по  найму. 

Вспомогательные  предметы  для  студентовъ  Дерптскаго  института 
ивлагаются  профессорами  университета.  Тотъ  же  порядокъ  введенъ 
въ  Харьковсвомъ  институте  съ  1879  г.  и  въ  Еазаискомъ  съ  1880  г.» 
до  того  же  времени  студенты  сихъ  посл^днихъ  ннстнтутовъ  слушали 
вспомогательные  предметы  въ  м'Ьстныхъ  университетахъ,  вм'ЬсгЬ  съ 
студентами  медицинскихъ  факультетовъ. 

Къ  1-му  января  1880  года  въ  трехъ  институтахъ  находилось  сту- 
дентовъ 539  и  фельдшерскихъ  учениковъ  26,  а  именно:  въ  Дерпт- 
сюмъ  ипститутЬ  73  студента  и  3  фельдшерскихъ  ученика,  въ  Харь- 
ковскоиъ  —  281  студентъ  и  12  фельдшерскихъ  учениковъ  и  въ  Ка- 
занскомъ — 185  студентовъ  и  И  фельдшерскихъ  учениковъ.  Къ  1-му 
января  1881  г.  общее  число  студентовъ  ветеринарныхъ  ннстнтутовъ 
уменьшилось  до  495,  то-есть,  на  44,  а  именно:  въ  Дерптскомъ  на  4 
студента,  Харьковсвомъ  на  16  и  Еазаискомъ  на  24.  Общее  же  число 
фельдшерскихъ  учениковъ  увеличилось  до  83,  то-есть,  возросло  на  7, 
а  именно:  въ  Харьковскомъ  институгЬ  на  4  и  въ  Еазаискомъ  на  4, 
въ  Дерптскомъ  же  институте  уменьшилось  на  1  человека. 

Число  окоичившихъ  полный  курсъ  и  удостоенныхъ  ввашя  ветери- 
варнаго  врача  (по  институту)  и  ветеринарнаго  фельдтера  (по  школ^Ь) 
показано  въ  пижеприлагаемой  таблице: 

Въ  1879  г.  Въ  1880  г.  Въ  1881  г. 

Въ    ВНСТВТутахъ:  Вм^рп.    Ветсрм.    Вем|Ш11.    Вом^н.    Вошран.     Вотврш. 

■р»ча1.      фоаьдв.      вряш!.      фмм**      »р»ч«Й.       фмъдш. 

Дерптскомъ  .......       7  2  19  —  12  — 

Харьковскомъ 18  6  54  5  св'Ьд'Ьит 

Казансвомъ 38  3  43  1  иЬги 

Всего.    63  11  116  6  12  ^^ 

Ером^  того,  въ  Дерптскомъ  ветеринарномъ  институте  выдержали 
вкзаменъ  на  степень  магистра  ветеринарныхъ  наукъ  въ  1879  г.  2  и  въ 
1881  г. — 3  студента. 

Ивъ  овначеннаго  выше  числа  студентовъ  Харьковскаго  ветеринар- 
наго  института  пользовались  стипенд1ями  въ  1879  г.  18  и  въ  1880  г. 
25;  ивъ  ннхъ  въ  1879  г.  12  и  въ  1880  г.  11  студентовъ  получали 
по  240  руб.  въ  годъ  изъ  суммы,  ассигнуемой  ежегодно  по  сшЬгЬ  ми- 
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нястерства  яарод^ннго  просв'Ьщбв1Л|<-г-остадьвне  стип9ВА{аты  .додержат 
ЛЕСЬ  на  суимн  различвыхъ  в^домствъ.  Всего  же  выдано  атулввтщщь 
Харьковскаго  института  въ  стваенд1и  и  единовременвня  оособ1я  въ 
1879  г.  6.922  руб.  в  въ  1880  г.  6.611  руб.  Отъ  платы  за  учеше 
освобождены  были  въ  1879  г.— 69  студентовъ  в  25  отсроченъ  вввосъ 
оной;  въ  1880  освобождены  отъ  платы  119,  а  8  студентамъ  цлата 
уменьшена  на  половину. 

Въ  Кававскомъ  ветервнарномъ  институт]^  видано  студентанъ:  въ 
1879  г.  въ  стипендаи — 2.966  р.  67  к.  и  едяновременныгь  пособЦ— 
1.379  р.,  въ  1680  г.  въ  стипенд1и— 3.000  р.  и  единовременныхъ  оо- 
собШ— 943  руб.;  освобождены  отъ  платы  за  учеше  въ  1879  г.  106 
студентовъ  и  въ  1880  г. — 146  студентовъ;  сл^Ьдующая  за  учете  плата 
уменьшена  на  половину  въ  1879  г.  22  студентамъ  и  въ  1880  г. — 
18;  отсроченъ  взносъ  оной  въ  1879  г.  60  студентамъ  и  въ  1880 
году  44. 

Въ  Дерптскомъ  ветервнарномъ  институте  пользовались  казенными 
стипенд1ями,  положенными  по  штату:  въ  1879  г.— 24  студента — на 
сумму  2.900  руб.;  въ  1880  г.  — 16— на  сумму  2.300  руб.  и  въ  1881 
году— 21  студентъ — на  сумму  2.206  руб. 

Независимо  отъ  сегО|  одинъ  студентъ  пользовался  стипендаею 
генералъ-адъютанта  Гринвальда  въ  размЪр'Ь  294  руб.  въ  годъ.  Осво- 
бождены были  отъ  платНэ  вром'Ь  стипенд1атовъ:  въ  1879  г.  —  еще  6 
студентовъ,  въ  1880  г.  — 7  и  въ  1881  г.— 6. 

Командированы  были  въ  1879  г.  съ  ученою  цЪлью  за  границу: 
Дерптскаго  института  экстраординарный  профессоръ  Раунахъ  и  до- 
центъ  Кпиримъ,  Харьвовскаго  института  доцентъ  Остапенко  и  Ка- 
зансхаго  Деманъ;  въ  1880  г.  за  границу  доцентъ  Дерптскаго  инсти- 
тута Гутманъ  и  ординарный  профессоръ  Казансваго  института  Аржед- 
зипсюй,  и  во  впутрепшя  губерП1И  Госс1и  ординарный  профессоръ 
того  же  института  ЗеОфманъ  и  доцентъ  Харьковскаго  института 
Павловичъ. 

Варшавская  ветеринарная  школа  тЛеть  ц'Ьлью,  подобно  ивстн- 
тутамъ,  содЫствовать  образовашю  ветерннаровъ.  Въ  школу  иогутъ 
быть  принимаемы  безъ  вступительнаго  экзамена  лица,  овончивш1я  ар 
крайней  м^^рЬ  4-хъ-классный  курсъ  прогямнад1И.  Учащ1еся  за  слу- 
шав1е  леюцй  не  вносятъ  никакой  платы. 

Въ  отчетное  трехл^Ьпе  вакантныхъ  должностей  преподавателей 
въ  школок  не  было.  Къ  1-му  января  1879  г.  въ  Варшавской  ветери- 
нарной школ-Ь   состояло   126  учениковъ,  къ  1-му  января  1880  г.  — 
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106,  въ  1-му  января  1881  г.  —  93  и  въ  Ьму  января  1882  г.  —  09 
учениковъ. 

Изъ  означен  наго  числа  ученивовъ  шволы  получали  вазенныя  сти- 
ненд1и  по  8  человЪкъ  въ  годъ,  изъ  положенной  по  штату  егего1(ной 
суммы  въ  720  рублей. 

Частными  стипенд1ями  пользовались  въ  1879  году  5  учениковъ, 
въ  1880  и  1881  годахъ  по  2  учепива.  За  исвлючешемъ  8  вазенно- 
воштнмхъ  стииевд1атовъ,  воторые  пользуются  помФщен1бмъ  въ  шволь- 
вомъ  дом'Ь  и  находятся  подъ  надзоромъ  начальства  школы,  всЬ  ироч1е 
учениви  жили  или  у  родителей,  или  на  частныхъ  ввартярахъ. 

Овончили  полный  вурсъ  въ  1879  г. — 20  ученивовъ,  въ  1880  г.— 
12  и  въ  1881  г.  —  18  ученивовъ;  вс^  они  получили  звате  ветери- 
нарпыхъ  врачей. 

За  отчетное  трехл^^т1е  изъ  числа  профессоровъ  тольво  диревторъ 
шволы  О^нцовъ  былъ  вомандированъ  на  VI  съ^^здъ  руссвихъ  естество- 
испытателей и  врачей  въ  С.-Петербурге  и  для  ученыхъ  работъ  въ 
ветеринарномъ  отдЪленш  при  С.-Петербургсвой  медиво-хирургичесвой 
авадем1и. 

По  заявлешю  попечителя  Варшавсваго  учебнаго  овруга,  общее 
состоян1е  Варшавсвой  ветеринарной  шволы  за  отчетное  трехл'Ьпе  не 
было  удовлетворительно.  Швола,  по  весьма  ограниченнымъ  средствамъ, 
отпусваемымъ  на  ея  содержаше,  встречала  постоянный  8атруднен1я 
въ  успешному  выполнешю  предначертанной  ей,  одинавово  съ  вете- 
ринарными институтами  Импер1и,  задачи.  Недостатовъ  средствъ 
вредно  отзывался  на  ходЪ  учебнаго  дЪла  въ  двоявомъ  отношенш:  съ 
одной  стороны,  преподаватели,  при  ограниченномъ  содержан1и,  ли- 
шены были  возможности  посвятить  себя  исвлючительно  шволЬ  и  по- 
ставлены въ  необходимость  принимать  на  себя  посторонн1я  обязан- 
ности, съ  другой  стороны,  швола  не  им^^  учебныхъ  пособхй,  необ- 
ходимыхъ  для  развит1я  ея  д^тельности  согласно  съ  трвбован1ями 
современной  ветеринарной  науви. 

Заведен1е  это,  по  миШю  попечителя,  нуждается  въ  преобразо- 
вати  на  тЬхъ  же  началахъ,  на  вавихъ  существуютъ  ветеринарные 
институты,  съ  увеличен1емъ  суммы,  отпусваемой  по  штату  на  содер- 
жан]е  шволы. 
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ДРЕВНЕ-РПШЯ  ПОВШИ  И  СШАНШ  О  ИУТЕОНЪ 
ВРЕШИ  Ш  ВШ,  КАЕЪ  ИСТОРРЕСКШ  ЕСТОЧНИКЬ. 

Эпоха  смуты,  постигшей  Московское  государство  въ  начал'Ь  ХУП 
в^ка,  создала  въ  древне-русской  письменности  рядъ  дитературныхъ 
произведеп1й,  посвяп^ениыхъ  изображешю  н  обсуждешю  событ1й  смут- 
наго  времени.  Н'Ьскодько  такихъ  произведешй  появилось  еще  до 
прекращешя  смутъ.  Время  Михаила  Оеодоровича  было  особенно  богато 
сказан1лми  о  смут'Ь:  мвопе  очевидцы  смуты  спешили  записать  свои 
воспоминан1я  о  ней  и  оставили  по  себЬ  обширные,  богатые  фактами 
и  иногда  даже  художественные  по  своей  формЪ  труды.  Люди  второй 
половины  ХУП  в^ка  съ  большимъ  интересомъ  относились  къ  собы- 
Т1амъ  самозванщииы  и  собирали  въ  компилятивные  сборники  какъ 
раншя  повФствовашя  очевидцевъ  смуты,  такъ  и  П08дн1я  предатя  о 
смутЬ,  принимавш1я  иногда  легендарный  колоритъ.  ВсЬ  эти  разио- 
временныя  прои8веден1я  въ  огромвомъ  количеств-Ь  списковъ  пере1или 
въ  XVIII  в'Ькъ,  сохранились  и  до  нашего  времени. 

По  характеру  своему  они  представляютъ  большое  разнообра81е 
дитературныхъ  типовъ.  Большинство  изъ  нихъ  носитъ  пазиаше  „по- 
вестей" (рЬже  „сказан1й'')  и  заключаетъ  въ  себЬ  простое  пов^Ьство- 
вав1е  о  тФхъ  или  другихъ  событ1Яхъ  и  дЪятоляхъ  смутной  эпохи. 
Рядомъ  съ  пов'Ьстями  встрФчасмъ  и  .житхя*^,  содержан1е  К01юрыхъ 
иногда  вмходип»  за  предЬлы  и|)остой  б10граф1и:  таковы,  паиримЬ!)*!!, 
мвогочисленныя  редакщи  жит1я  царевича  Димитр1я,  повЬствуюпця 
пе  только  о  жизни  и  кончин'Ь  царевича,  но  и  о  начале  смутъ  вообще. 
НАкоторыл  произведен1я  называются  „ летописцами  **  и  действительно 
имеютъ  характеръ  подробной  летописи,  какъ  иапримеръ.  Новый  Ле- 
ЧАОТь  осии,  отд.  2.  I 
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тописецъ.  Нередко  разсказомъ  о  смутЬ  аакаичиваетсд  тотъ  или  дру- 
гой видъ  цхроиографя*.  Известны  статьи  о  смутЪ  н  въ  особой  ре- 
дакщи  ^Степенной  книги*  (такъ-назнваеной  Латухинской).  ЫявонецЪэ 
рядоиъ  съ  трудавш  о  смугЬ  строго  пов^Ьствоватедьиыми  можно  ука- 
зать и  пуб1ицистнческ1я  и  дидактичесшя  прои8веден1я,  написанныя 
ръ  чисто  практическими  ц^^ями. 

Но  при  большомъ  разнообраз1и  формъ  и  пр1емовъ  изложешя  вс!^ 
древне-русск1я  произведен]я  о  смугЬ  со  стороны  своего  содержатя 
представляютъ  единую,  вполиЬ  самостоятельную  категорхю  источим- 
ковъ  для  изучен1я  смути  наряду  съ  офищальннми  документами  и 
записками  иностранцевъ.  Въ  качеств-Ь  историческаго  матер1ала  рус- 
СК1Я  сказан1я  о  смутномъ  времени  еще  въ  прошломъ  в'ЬкЪ  привле- 
кали вннман1е  изсл^Ьдователей*  Однако  '  начитанность  истормковъ 
XVII  [  в'Ьва  въ  летописной  литературе  о  смутЪ  не  шла  дал^е  из- 
в^стнаго  Ска8ан1я  Авраам1я  Палицына,  Новаго  Летописца  и  немногихъ 
хрояографовъ.  Только  въ  нашемъ  в^кЬ  Н.  М.  Еарамаинъ  достигъ 
р^дкаго,  для  его  времени  изумительнаго!  знакомства  съ  рукописными 
текстами  самнхъ  разнообразныхъ  сказанхй  о  смутномъ  времени.  Мно- 
гочисленный выписки  изъ  сказан]й  въ  последнихъ  томахъ  „Исторш 
Государства  РоссШскаго"  и  до  сихъ  поръ  нередко  зам^няютъ  уче- 
нымъ  первый  источникъ  и  сохраняютъ  за  трудомъ  Карамзина  све- 
жесть какъ  бы  современнаго  намъ  и8следован1я.  После  Карамзина 
сознан1е  важности  этого  рода  источниковъ  для  истор1и  смуты  крепло 
более  и  более,  и  въ  настоящее  время  нетъ,  конечно,  необходимости 
доказывать  историческую  ценность  частныхъ  русскихъ  извеспй  о 
смутной  эпохе. 

Но  Карамзинъ,  впервые  вводя  въ  научный  оборотъ  массу  новаго 
и  ценнаго  матер1ала  изъ  прочитанннхъ  имъ  сказанШ,  не  могъ,  раз- 
умеется, точно  оценить  каждый  памятникъ  со  стороны  его  состава 
и  достоинства  его  показан1й.  Хотя  мнопе  изъ  рукописныхъ  источни- 
ковъ Карамзина  уже  изданы  и  кругъ  намъ  известныхъ  сказан1й  сталь 
значительно  шире,  темъ  не  менее  критическое  изучев1е  этихъ  ска- 
зашй  во  всей  ихъ  совокупности  составляетъ  и  до  сихъ  поръ  еще 
не  выполненную  задачу  въ  нашей  исторшграфш.  Нельзя  утверждать, 
что  потребность  точнаго  знакомства  съ  русскими  повествовав1ями  о 
смугЬ  можетъ  удовлетвориться  краткими  заметками  о  некоторыхъ 
памятникахъ,  разсеянными  въ  УШ  и  IX  томахъ  „Истор1и  Россж*' 
С.  М.  Соловьева,  въ  „Обзоре  хронографовъ  русской  редакфи*  А.  Н. 
Попова  и  въ  иннхъ  трудахъ. 
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Предмгаемнй  трудъ  им^етъ  ц'Ьлью  удовлетворить  этой  потреб- 
ности систематнчесвимъ  об«>8р11Н1еыъ  древне-русскихъ  литературныхъ 
произведешй,  касающихся  смутнаго  времени.  Не  ограничиваясь  из- 
учеп1емъ  только  изданныхъ  наыятниковъ,  но  стремясь  собрать  п  всЬ 
уц'Ьл'Ьвш1Я  до  нашего  времени  рукоиисння  ^пов'&ствованхя,  авторъ 
однако  не  ув^ренъ,  что  достигъ  въ  втомъ  отношети  нолнаго  усв'Ьха: 
не  )ВеЪ<  древлехранилища  были  ему  доступны. 

■••; ■  '  •■  I. 

Въ  ряду  руссвихъ  пов'Ьствован1й  о  смутномъ  времена  такъ  назы- 
ваемому Иному  Свазашю  принадлежитъ  одно  изъ  видвыхъ  мЪстъ.  Его 
фактичесюя  данный  были  очень  популярны  въ  ХУ11  вЬкЪ,  и  соста- 
вители оозднЪйшихъ  редакц1й  хронографовъ  охотно  вносили  эти  дан- 
ныя  въ  свои  труды.  Благодаря  этому  и  въ  научной  литератур!^  на- 
шего в1>ка  показан1ями  Инаго  Сказашя  пользовались  весьма  часто, 
хотя  въ  своей  первоначальной  формФ  оно  стало  изв^Ьстао  только  съ 
1853  г.,  когда  было  издано  И.  Д.  Б'Ьлаевымъ  съ  его  предислов1емъ 
воВремеппик^^Московскаго  ОбществаИстор1и  и  Древностей, 
кн.  XVI.  Карамзниъ  былъ  знакомъ  съ  Ипимъ  Сказаи1снъ  лишь  по  со- 
кращенной его  передЪлк'Ь,  о  которой  будегь  сказано  ниже,  и  по  пз- 
влечен]ямъ  въ  хронрграфахъ  *).  Со  времени  же  издаи1я  Сказан1я  виъ 
пользовались  всЬ  изслФдователи  смуты,  а  С.  М.  Соловьевъ  далъ  его 
краткую  характеристику,  отмЪтииъ  отсутств1е  въ  немъ  объективности  ^). 

Иное  Свазаше  въ  своемъ  полномъ  составЪ  встрЬчается  довольно 
р'Ьдко  ').  Намъ  изв'Ьстны  только  два  его  списка.  Одинъ,  съ  коториго 
Сказан1е  было  издано  И.  Д.  БЪляевымъ,  принадлежалъ  П.  М.  Строеву 
и  хранится  въ  Погодинскихъ  рукописяхъ  Има.  Пубх.  Библютеки  ^). 
Другой   принадлежитъ   Московскимъ   Публичному    и    Румянцевскому 


О  Это  видно  И8Ъ  его  есыдокъ  въ  Истор1и  Государства  РоссхЙокаго:  прими- 
чани  къ  т.  X:  221,  385,  397;  въ  т.  XI:  194,  199,  262,  203,  272,  322,  331,  348, 
402,  406,  530  в  др. 

•)  Ист.  Р0СС1И,  IX,  м.  V,  00  изд.  1875  г.  стр.  422—423. 

')  Таково  мнинае  и  составителя  Отчета  Моск.  Публ.  и  Рум.  Музеевъ  ва 
18'/6— 1878  гг.  М.  1879,  стр.  95. 

*)  Н  1503.  Пнсаиъ  двумя  почерками  ХУП  в.,  сворописью,  въ  4-ю  долю,  иа 
891  лл.,  еъ  огливлев1емъ  в  орвпвсками  руви  П.  М.  Строева,  Иное  Сваваи1е  на- 
ходятся ва  лл.  242—391. 
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Муаеямъ  О*  Оба  списка  писаим  въ  ХУЛ  ^ккЪ  и  не  представляютъ 
сколько-нибудь  важныхъ  вар1антовъ.  И  въ  тот,  и  въ  другомъ  Ска* 
8ав10  сл^Ьдуетъ  за  Скаванхемъ  Авр.  Палицына,  кавъ  бн  въ  ьп]Л  до- 
полнен1Я  къ  нему.  Объ  этоиъ  свид-Ьтельствуеть  и  самое  8аглав1е  до- 
полнительнаго  Ска8аи1я:  .Той  же  первой  исторви  поеж^кдуетъ  ')  вто- 
рымъ  ска8ап1емъ,  иже  въ  первой  свращено,  ВД'Ь  же  прнполвено,  и 
гдЬ  въ  первой  полно,  вд'Ь  же  свратно  писано.  Инаго  творешд'* 
ДругагО|  самостоятельнаго  8аглав1я  Скаяаше  не  ин^Ьетъ.  Строевъ  въ 
своемъ  списк^Ь  озаглавилъ  его  тавъ:  9Дополиен]е  къ  Истор1и  Пали- 
цнна  неизв'Ьстиаго  автора*.  Присвоенное  же  Скавашю  навваше 
я  Инаго'  дано  ему  ивдателенъ  И.  Д.  В'Ьляевнмъ.  Если  говорить  о 
времени  составлен1я  Инаго  Ска8ан1я  въ  полномъ  его  составе,  то 
сл^дуетъ  относить  его  къ  середин^Ь  или  во  второй  половине  ХУЛ 
в'Ька  ')•  Но  даже  б'Ьглое  знакомство  съ  памятннкомъ  уб^^даетъ  въ 
томъ,  что  Иное  Сказан1е  составилось  изъ  нЪсколькихъ  хЬтописннхъ 
пов'Ьствован1й  разнаго  времени  и  различиыхъ  авторовъ.  Мн&те 
И.  Д.  Б^яева  *),  что  въ  первоначальномъ  видЪ  Сказаше  .было  до- 
ведено сочинителемъ,  кажется,  только  до  изгнангя  поляковъ  изъ 
Москва*,  остальное  же  принадлежнтъ  другому  автору,— требуетъ  су- 
щественннхъ  поправокъ.  Въ  Ипоиъ  Сказап1и  болЪе  двухъ  самостоя- 
тельныхъ  повЪствован1й:  оно  весьма  ясно  разлагается  на  сл1^дук>щ1я 
составныя  части: 

1)  Повесть  о  времени  Бориса  Годунова  и  перваго  самозванца, 
сохранившая  вс^  признаки  своей  литературной  самостоятельности  и 
по  внесен1й  въ  текстъ  Инаго  Сказан1я  (Временникъ,  1 — 38). 

2)  Собран1е  правительственяыхъ  грамотъ  о  свержен1и  самозванца, 
и  воцареши  Шуйскаго  (Врем.,  38—55). 


')  №  1836.  Пяеаяъ  оолууставомъ,  переходящ^'ь  въ  скоропяец  ХУП  в.,  въ 
4-ю  долю,  на  333  лл.  Ивое  Скмав1е  ваходвтов  на  лл.  199^325.  Къвему  првпя- 
саяъ,  яа  лл.  326—333,  кратк1й  родословецъ  руеояяхъ  государей.  Рувопяск  пря- 
надлвякала  въ  ХУ111  в.  ^Уеольцу  торговому  челов^яу  Ияхаилу  бвдорову  сыну 
Звягину";  повднМ — крестьяввну  ведору  Васильеву  КулФшеву;  въ  ИувеВ  посту- 
пила въ  1878  г.  отъ  И.  А.  Вердяявова. 

')  Ирсдаочвтяеяъ  чтен1е  втораго  ягь  уяаеаяяыхъ  спясяовъ;  въ  спясхВ 
Строева:  яПосл1|дяее". 

')  Последнее  И8в11ст1е  Сва8ан1я  говорятъ  о  в*нчан1и  на  царство  царя  АлеяеАя 
Михайловича  ,въ  л«то  7154  (1645)  сентября  въ  28-й  день*';  соиевя  яке  Сяааая1я 
нсеонн11Пно  относятся  къ  ХУП  в. 

*)  Лременннкъ  Моек,  Общества  Нет.  н  Древп,^  вп.  ХУ1,  Матср1плы,  аре- 
дяслов^е,  стр.  1У.  ) 
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3)  11ов!Ьствовав1е  о  движбн1дхъ  въ  аервое  время  царствованЫ 
ШуВскагО)  преимущественно  аке  о  движев1и  Болотникова  (Врем., 
66—64)- 

4)  Повесть  о  вид'ЬшИ|  бывшемъ  въ  Усненсвомъ  собор!  въ  Москве  • 
въ  1606  г.,  вставленная  въ  предыдущее  пов!ствован1е  (выпущена  во 
Временник!). 

6)  ЛЪтописпыя  заметки,  тожественный  со  статьями  Хронографа 
второй  редавцш  (1617  г.),  о  взятш  Тулы  царемъ  Василхемъ  и  о  даль. 
нЪйшихъ  событ1яхъ  до  ивбран]я  Михаила  веодоровича  на  царство, 
ч!мъ  и  кончается  Хронографъ  1617  года  (Врем.,  64—73). 

6)  Л&ТОПИСНЫЯ  заметки  о  времени  царя  Михаила  веодоровича  и 
о  вступленш  на  престолъ  Алексея  Михайловича  (Врем.,  73— 80)^. 

Для  полной  оценки  Сказан1я  сл!дуетъ  ознакомиться  ближе  съ 
каждою  изъ  его  отд!льнихъ  частей.  Наибольшую  важность  им!етъ 
первая  изъ  нихъ;  къ  ея  обозр!н1Ю  теперь  и  обратимся. 

I.  Главное  содердшнхе  первой  части  Инаго  Сказан1я  (мы  будемъ  въ 
нашемъ  изложеши  называть  ее  Повестью  1606  года)составляетъ  опи- 
сан1е  сл'Ьдующихъ  событШ:  1)  уб1ен1я  царевича  Димитр1я,  2)  воца* 
1)ен1я  Бориса  Годунова,  3)  появлен1я  самозванца,  4)  борьбы  само- 
званца съ  Борисомъ  и  воцарешя  самозванца,  5)  д'Ьбств1й  самозванца 
противъ  русской  народности  и  иравослав1я,  6)  свержен1я  самозванца 
и  воцареи1Я  Шуйскаго,  и  7)  перенесен1я  мощей  царевича  Днмитрхя 
въ  Москву.  Вся  Повесть  проникнута  чувствомъ  ненависти  къ  Борису 
и  самозванцу  одинаково  и  чувствомъ  преданности  Шуйскому.  Вс!мъ 
пов!ствован1емъ  руководитъ  желаше  показать,  что  и  Борисъ,  и  само- 
званецъ  получили  скорое  возмездхе  за  свои  злодЪяшя. 

Бакъ  сказано,  Повесть  сохранила  на  себ'Ь  полный  отпечатокъ 
самостоятельнаго  литературнаго  произведенхя.  Отъ  остальныхъ  частей 
Инаго  Сказан1я  она  отдоена  послФсловЁемъ,  и  смыслъ  и^Ькоторыхъ  ея 
и^стъ  даже  протнвор^читъ  дальнейшему  разсказу  Инаго  Сказан1я.  Въ 
конц'Ь  ШьЬст  выражается  радость  по  поводу  избавлеи1Я  Росс1и  отъ 
самозванца  и  по  поводу  вступлешя  на  престолъ  .таковаго  благоче- 
стиваго  государя*  В.  И.  Шуйскаго,  который  не  ведетъ  своихъ  под- 
данныхъ  въ  погибель,  какъ  велъ  ихъ  Разстрига,  но  совращаетъ  ихъ 


')  Н^которыд  нзъ  составыыхъ  частей  Инаго  Сказаи1я  |яе  указаны  А.  Н.  Ио- 
повынъ  (Обаоръ  хровографовъ  р .  редакц1н,  Л,  отр.  148—149).  Въ  онвев^  П.  И. 
Строем  оеть  въ  конц*  в^овольво  нвчтонквыхъ  првппоовъ,  одЪланвыхъ,  очевядноу 
горавдо  повдвИе  вдад'кдьцамв  рухописв. 
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съ  пути  погибельваго  и  даже  сподобился  вид1Ьть  мощи  царевича  Дини- 
тр)л  въ  Москв'Ь.  О  дальн'Ьйшихъ  смутакъ  времени  Шуйскаго  въ  По- 
в'Ьсти  н'Ьтъ  и  помину;  главное  чувство  писателя  —  радость  о  томъ, 
.  что  смута  миновала  и  притомъ  такъ  благополучно.  „Слава  единому 
премудрому  жизнодателю  Богу*,  восклицаетъ  онъ:  «яко  маломъ  на- 
каза вясъ,  но  много  помилова"  ').  Между  т'Ьмъ  дальнейшее  повеет- 
вовате  о  смутахъ  времени  Шуйскаго,  лъ  третьей  изъ  указанныхъ 
нами  частей  Инаго  Ска8ан1Яу  ведется  уже  совершенно  въ  другомг 
тонЪ:  радостному  чувству  п^Ьтъ  м^Ьста;  его  ваступаетъ  сознаше»  что 
совремеипики  автора  осуждепи  Богомъ  «во  тмочяслеппшя  б^Ьды  и 
различныя  напасти  накв  впасти  по  праведному  Его  суду  Вож1ю*  за 
то,  что  сами  отпали  отъ  Него  своими  согр'ЬшенЫми  ').  Описан1е  мно- 
гочисленныхъ  во8стан1Й  противъ  царя  Васил1я,  сознан1е  силы  мятеж- 
никовъ  и  слабости  Шуйскаго  Д'Ьлаетъ  преждевременннмъ  и  стран- 
пыз!Ъ  радостное  уб'&жденхе  Пов^Ьсти  въ  окончан1и  смуты.  Очевидно, 
что  лицо,  составлявшее  Иное  Скаваше*  лишь  механически  соединяло 
его  составныя  части  и  не  позаботилось  сгладить  ихъ  взаимнмя  не- 
соглас1я  въ  ц'Ьльнмй  разсказъ. 

Счастливо  уц'Ьл'Ьвш1я  частности  Повести  1606  года  помогаютъ 
намъ  съ  достаточною  точностью  опред'Ьлить  время  и  обстоятельства 
ея  написашя.  Бели  Повесть  торжествуеть  вступлете  напрестолъ  Шуй- 
скаго и  перевесен1е  мопхей  Димитр1я  царевича  въ  Москву,  но  не 
зпаетъ  еще,  что  при  царЬ  Васпл1и  смута  не  только  повторится»  но  и 
разовьется  съ  большею  силой,  —  значить,  написапа  эта  ПовгЬсть  въ 
самомъ  начале  царствова111Я  Шуйска1Ч).  Время  ея  написашя  сЛ- 
дуетъ  полагать  послЪ  3-го  1юяя  1606  г.  (день  перенесешя  мощей 
царевича  въ  Москву),  но  до  начала  возсташя  противъ  Шуйскаго  на 
югЬ,  которое  произошло  не  позже  августа  1606  года  '),  и,  конечно^ 
до  прихода  Болотникова  и  Пашкова  къ  Москв-Ь,  который  посл^Ьдо- 
валъ    осенью  того  же  года  *).    Объ  этомъ    приход'Ь    Болотникова  и 


*)  Иное  С|1А8&н1е  во  Временнить^  ХУ1,  стр.  35 — 37. 

')  Ин.  Сказ.,  стр.  55—56. 

'}  Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  II,  №  149,  стр.  316.—- Ивборнвкъ  А.  Я.  Попова^  стр.  331 
(....  я^ого  по  114  ходу...,  въ  Украйнмхъ,  въ  полекихъ  и  въ  скверскнхъ  горо- 
д'кхъ,  учвяидися  прелесть  и  сиута*,— вяачвтъ,  ран'ке  1-го  севтября  1606  г.). 

*)  Иаборннкъ  Л,  Н.  Попова^  стр.  332.  2-го  декабря  1606  г.  иятежнввв  была 
|же  раабяты  и  прогнпвы  отъ  Москвы.  Собр.  Гос.  Гр.  я  Д.  II,  М  150  в  М  151. 
Въ  спвекохъ  Иваго  Ска8ав1я  не  сохравилось  нияакихъ  хровологвчееквхъ  дать, 
хоторыя  уквзывали  бы  премя  наппсаи1я  ПовИстя.  Но  въ  н'ккоторыхъ  спясвахъ 
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Пашкова  аов'Ьствуетъ  уже  третья  часть  Инаго  Свазан1а.  Какъ 
можно  догадываться  по  одпому  признаку,  Ыов'Ьсть  написана  была 
тогда,  когда  авторъ  ея  узналъ,  что  въ  государств'Ь  вторично  нача- 
лось брожен1е  во  имя  Димитр1я  п  что  тишип'Ь,  которая  должна  была 
бы  наступить  со  свержен1е11ъ  ложнаго  царя,  угрожаете  опасность. 
Въ  своемъ  иосд'Ьслов1и  онъ  обращается  съ  наставленхемъ  къ  какону-то 
•грубителю  Бож1ю"  и  грозвтъ  ему:  «аи^е...  не  премФнишися  отъ 
злаго  сего  обычая  своего,  ей  реку  ти,  постражеши  адЪ  и  въ  буду- 
щемъэ'яко  же  сей  проклятый  еретикъ  Гришка  Отрепьевъ*  ^).  Ди- 
дактическ1й  топъ,  красною  нитью  проходя1Ц1Й  черезъ  всю  Повесть, 
въ  посл'1}слов1и  усиливается:  писатель  пространно  объясняет!/,  что 
погибель  самозванца  была  неизб1икнымъ  сл'Ьдс^В1емъ  его  .закопопре- 
ступлев1я"|  и  что  такое  же  во8ме8Д1е  грозить  всякому  его  посл^^до- 
вателю.  Авторъ  даже  открыто  признается  въ  дидактическихъ  ц'Ьляхъ 
своего  произведешя,  говоря,  что  писалъ  свою  ПовЬсть  „П1)0читаю- 
щимъ  на  пользу  и  въ  предыдущ1я  времена  по  насъ  будущимъ  чело- 
вФкомъ  на  память,  а  прочимъ  зломысленникомъ,  рачащимъ  е1Ю 
(то-есть,  самозванца)  злонравному  преступлвн1Ю,  дабы  пришли  во 
уыилеп1е  и  отъ  таковыхъ  лукавстве  престали*  '). 

Приведеппыя  мЬста  посл'Ьслов1я  искри ваютъ  намъ  несколько 
внутреншя  нам'Ьрен1я  автора:  Пов&:ть  его  направлена  протявъ  „гру- 
бителей  Бошихъ*,  зломысленниковъ,  рачащикъ  д'Ьлу  самозванца.  На- 
писана, стало  быть,  она  тогда,  когда  броженхе,  не  прекращавшееся 
въ  народ-Ь  съ  самаго  дня  переворота  П-го  мая  1606  г.,  стало  при- 


сокращенвоЙ  позднИйшеЙ  редлкщн  Повести,  иввФстной  подъ  ииенеи-к  ^Иои'Ьсти, 
важо  воохитн  неправдою  на  Ииеки«  цнрскШ  престодъ  Борвсъ  Годуновъ'',  чв- 
тиемъ  выраяеи1«:  ,о  дютй  быша  бы  намъ  иинншнлю  114  году  (Рко.  Имп. 
Публ.  Вибд1отек11:  <).  IV,  144,  ж.  283  об.,  в  О.  IV,  17,  ж,  423.  Въ  иространной 
Пов'ксти  слово  ^нын'Вшвяго'^  выпущено:  Ин.  Скаа.,  стр.  ЗЗ;.  Если  ыы  нирави 
думать,  что  ВТО  чтбн1е  иервоначальное,  но  у1раченнпс  соискамн  иолной  родав- 
1Цн,  то  уже  несонн'кнныиъ  будетъ  «актъ  написания  нашей  Повести  до  1-го  сен- 
тнбря  1606  г.  С.  М.  Соловьевъ  ври  обработке  VII  тома  яИетор1и  Роео1и'*  поль- 
аовался  совращенною  рбдавц1еЙ  Пов11Сти  и  ее  отвоеялъ  къ  ^первому  времени 
царствован1я  ШуЙскаго'*  (т.  VII,  пр.  80).  Въ  своемъ  мИст*  увидимъ  что  такъ 
можво  говорить  только  о  редакц1и  распространенной.  А.  Н.  Поповъ  именно 
•ту  последнюю  относилъ  къ  1606  г.  (Обзоръ  хроногра*овъ  р.  редакцш,  II, 
етр.  148Х 

')  Ин.  Скав.,  етр.  38  (неисправвый  тскстъ  И8дан1я  исправленъ  по  руво- 
пиеямъ). 

*)  Ин.  Сжав.,  стр.  37  (тикже  неправлено). 
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вимать  опасный  для  установившагося  аорядва  характеръ,  но  не 
перепио  еще  въ  опред'Ьленныя  форнн  народнаго  бунта  противъ 
Шуйсваго.  Въ  противномъ  сжучеЛ  авторъ  не  аакончилъ  бы  своего 
произведеи1я  радостною  картиной  с^астливнхъ  дней,  наставшнхъ  для 
народа  съ  воцарен1е11ъ  В.  И.  Шуйсваго.  Онъ  не  видитъ  еще  явнаго 
нарушен1я  счастливой  тишины,  но  вам^^чаетъ  возножность  тавого 
нарушен1Я  и  спешить  своимъ  укЬщашемъ  предупредить  его  и  но 
мФр-Ь  свдъ  упрочить  авторитетъ  излюбленнаго  имъ  царя  Шуйсваго. 
Первые  и-Ьсяцы  иравлешя  Шуйсваго  вавъ  разъ  могли  вызвать  его 
на  тавой  трудъ.  Н'Ьтъ  нужды  приводить  многочисленныя  увавашя  ^ 
источнивовъ  на  то,  что  въ  первые  же  дни  царя  Васил1я  заложены 
были  с^Ьмена  дальн^йшихъ  сиутъ  и  что  ввошли  они  очень  своро  и 
прежде  всего  въ  вид^Ь  неясныхъ,  но  настойчнвыхъ  слуховъ  о  томъ, 
что  ДинитрШ  спасся  и  живъ  О*  Много  было  людей,  вЪрввшихъ  втимъ 
слухамъ  и  не  вФрившихъ  Шуйсвоиу.  Тав1е  люди,  не  желавш1е  легво 
усповоиться  и  поварить  тому,  что  говорило  имъ  правительство  Шуй- 
сваго о  .завонопресту плеши*  тольво  что  низвергнутаго  царя,  могли 
вазаться  «рачащими  завонопреступленш  Разстриги*  и  могли  трево- 
жить В.  И.  Шуйсваго  и  всЬхъ  ему  преданныхъ  лицъ.  Противъ  та- 
вихъ'то  „рачителей  завонопреступлешя*  и  направлена,  смФемъ  ду- 
мать, разбираемая  Пов^^ь. 

Кто  же  и  по  вавимъ  мотивамъ  взялъ  на  себя  трудъ  способство- 
вать усповоен1ю  мосвовсвихъ  умовъ  путемъ  литературнаго  вл1яшя 
въ  помощь  офищальнымъ  уб'Ьжден1ямъ  правительственныхъ  гра- 
мотъ? 

Лица,  писавшаго  Пов^^сть,  назвать  мы  не  мояьемъ,  потому  что 
имени  его  Пов'Ьсть  не  сохранила.  Но  по  нЪвоторымъ  частиостямъ 
разсваза  можно  довольно  близко  увазать  ту  среду,  въ  воторой  при- 
надлежало это  лицо.  Свид-Ьтельствуя,  что  вс4  гонимые  самозванцемъ 
люди  умирали  в'Ьрными  православ1ю,  авторъ  прибавляетъ:  .А  ити 
брат1я  наша  иноцы  еще  въ  живыхъ  осташася  и  тш  нын%  ввуп'Ь  съ 
нами  сод'Ьтельствуютъ  во  обители  пресвятыя  и  животворяпия  Троицы, 
а  ини  у  архистратига  Бож1я  Михаила,  у  чюдотворца  АлевсАя  въ 
Чюдов^'  ').  Изъ  этихъ  строкъ  мы  съ  достоверностью  узнаемъ,  что 
авторъ  принадлежалъ  въ  числу  брат1и   Тронце-Серг1ева   монастыря. 


М  Соловьева  Ист.  Росс1и,  т.  УШ,   м.  IV,  ■  другЫ  в8М«доваа1я  о  смпиоиъ 
врененн. 

*)  Ин.  Сква.,  стр.  37  (тевстъ  пспрвв1евъ  по  рукопяеямъ). 
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На  это  укааываетъ  и  иыражеи1е  ,брат1я  наша  иноцм",  и  сдома: 
•вкуиЪ  съ  нами  содЬтельстввуютъ  во  обители...  Троици^  Еще  болЬе 
подтверждаетъ  такой  выводъ  равсказъ  автора  о  пербнесен1и  мощей  ца- 
ревича ДимитрЫ.  Авторъ  ничего  не  говорить  ни  объ  обстоательствахъ 
открыт1я  кощей  въ  Углич'Ь,  ни  о  подробностяхъ  ихъ  перенесен1а 
отъ  Углича  до  Москвы»  во  считаетъ  необходииыиъ  описать  ихъ 
встречу  въ  Троице-Серпевомъ  монастыре  и  оаисываеп  ее  хотя 
кратко»  но  съ  такими  подробностями»  как1я  могла  сохранить  только 
память  очевидца  *). 

Духовннмъ  саномъ  автора  объясняется  отчасти  его  значительная 
начитанность:  онъ  вер'Ьдко  приводить  выписки  изь  Св.  Писан1Яэ  изъ 
творен]й  отцевь  церкви  (Аеанас1я  Великаго,  Григор1я  Нисскаго 
и  др.);  знакомь  онъ  и  съ  Ввзанпйскою  исторхей.  С.  М.  Соловьевъ 
зам'Ьтилъ,  что  «образцомъ  краснор{^Ч1я"  послужило  ему  скадан1е  о 
Мамаевомъ  побоищ'Ь  ^>  Д'Ьйствительно,  сличая  это  сказанхе ')  съ 
нашею  Повестью,  замЪчаемъ  Н'Ькоторое  сходство  литературныхь  прхе- 
мовъ.  Оба  писатолл  влагають  нъ  уста  дЪйстиуюи^ихъ  лицъ  1VЬлыл 
рЪчи;  однако  наша  Повесть  приб'Ьгаетъ  къ  такому  ир1ему  р-Ьже  ска- 
зашя  о  Мамаевомъ  побоищЬ.  Въ  обоихъ  ироизведеп1яхъ  встрЬчаемь 
иногда  одни  и  гЬ  же  характерный  выражен1я;  но  эти  выражен1я  не 
принадлеасатъ  исключительно  Повести  и  ска8ан1ю,  а  встречаются  и 
въ  другихъ  древне-русскихъ  произведешяхъ  %  При  такихъ  услов1яхъ 


')  Ин.  Скаа.,  стр.  36:  ^^'Д*^  *^  приближаю щвнся  чеотныиъ  его  нощенъ  жо 
аречеетн'кй  даврф  аресвятыя  и  янвоначальныя  Троицы  и  СерНя  Чюдотворца,  в 
тоя  честныя  обители  архимандритъ  и  евященницы  и  д1аконы,  обдачаея  во  свя- 
щенныя  одежды,  съ  кадиды,  и  прочая  вея  брат1я  со  евИщами  срФтаху  его  пре- 
чветыя  и  миогоцШебныя  мощи  внИ  ограды  съ  радостными  слезами  и  подобное 
надгробное  псалмопИше  лицы  ему  восп^ваху.  И  обита  во  обители  въ  соборной 
церкви  пресвятыя  и  живовачальныя  Троицы  и1»вую  годину  и  паки  аоиде  во 
царствующему  граду  Москве*. — Есть  и  еще  одна  черта,  косвенно  подтверждаю- 
щая нашъ  выводъ:  авторъ  ухоряетъ  самозванца  въ  томъ,  что  онъ  ^множествомъ 
им'киШ,  еже  есть  въ  РоссШскомъ  царств1и,  пооблидалъ  и  обогатФлъ  вельмн  а^о 
вскоре*  (Ин.  Скаи.,  стр.  37).  Этотъ  упрекъ  весьма  понятенъ  въ  устахъ  именно 
Троицкой  брат1и,  по  свид-ктельству  которой  (Скаа.  Палицына,  над.  2-6,  стр.  224), 
1жедииитр1й  ваялъ  у  Троице-Серг1ева  монастыря  30,000  рублей. 

*)  Ин.  Скаа.,  стр.  5,  7—8,  10,  н  т.  д.;  Соловьева  Ист.  Росс1и,  IX,  по  над. 
1875  г.  стр.  422. 

»)  П.  Собр.  Р.  Л*т.,  VI,  90—98  и  IV,  75—83. 

*)  Тавъ,  наприм'кръ,  и  ска8ан1е,  и  ЦовФсть  бегство  побФжденныхъ  еъ  поля 
битвы  нередаютъ  одинаковыми  словами:  „вдавъ  плещи  своя  поб1»же'',  «давше 
п^1ещп  вобИгоща**  (П.  Собр.  Р.  Лит.,  VI,  95,  и  Ин.  Скаа.,  стр.  19  и  24).  Но  ато 
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предполагать  прямое  подражанхе  сказан1Ю  со  стороны  нашего  автора, 
конечно,  не  возможно,  т%иъ  бол:Ье,  что  въ  описан1яхъ  битвъ  (гд^ 
С.  М.  Соловьевъ  собственно  и  находилъ  подражан1е  сказашю  о  по- 
боищ-Ь)  наша  Пов^^сть  ближе  сл'Ьдуетъ  пространной,  поздн^Ьйшей 
редавщи  жипя  князя  Александра  Невскаго  ');  а  началоиъ  своииъ 
она  до  н-Ькоторой  степени  напоминаетъ  «Пов^Ьсть  о  жит1и  и  о  пре- 
ставлен1и  вел.  кн.  Дмитр1я  Ивановича  царя  русьскаго*  ').  В'ЬрнЪе! 
поэтому,  просто  предполагать,  что  авторъ  Пов'Ьсти  вообще  усвоилъ 
ссб'Ь  установивппеся  ран'Ье  литературные  пр1емы  и,  не  подражая 
рабски  ни  одному  произведен1Ю,  въ  сущности  зависЬлъ  ото  вс^Ьхъ 
с'.нонхъ  лптературпихъ  предшественниковъ.  Сходныя  съ  бол^Ье  раи- 
вями  лрои8веден1ями  м^ста  Повести  служатъ  такииъ  образомъ  до- 
вааательствомъ  начитанности  ея  автора,  но  не  могутъ  уличать  его 
въ  недостатке  литературной  оригинальности  и  самостоятельности. 

Въ  конц'Ь  Повести  находимъ  заявлеше  автора,  что  онъ  нисалъ 
„не  слухомъ  ув^ряяся,  кром'Ь  того,  кавъ  той  еретикъ  и  законопре- 
ступникъ  (то-есть,  самозванецъ)  былъ  въ  Литовской  земли,  а  что  со- 
творис^^  въ  Россхйскомъ  государств'Ь,  то  вся  С1я  зря  своима  очима'  ")• 
Сказанныя  авторомъ  для  привлечен1Я  ббльшаго  довЪрхя  къ  его  Пове- 
сти, слова  эти  не  могутъ  быть  принимаемы  нами  въ  ихъ  буква.1Ьномъ 
смысл-Ь.  Соображая  общественное  положен1е  автора  съ  существоиъ 
передаваемыхъ  имъ  событхй,  мы  должны  верить  ему  только  въ  томъ, 


же  выражен1е  находимъ  ■  въ  другяхъ  памятнвкахъ  рааныхъ  впохъ.  Въ  сжа«ая1И 
о  покорен1я  Новгорода  (П.  Собр.  Р.  Л<кт.,  VI,  11)  чатаем'ь:  я"Д<^Щ>^  <^воя  плеща 
лукавяго  ополчен1я  и  побФгоша  вспять**;  въ  весьма  древвеЙ  ^Пов'кстя  о  жкт1и 
и  о  храбрости...  кн.  Ллоксаидра  Новсваго*  (П.  Собр.  Р.  Л11т.|  У,  4)  о  н^мцахъ 
говорится:  „я  дата  плеща  своя  и  еФчахуть  я**. — ДалИе,  какъ  наша  иов^еть  на- 
зываетъ  Бориса  Годунова  „вторымъ  Худою  предатедеиъ  я  вторынъ  Святопол- 
комъ  по  святоуб1Йетву'',  такъ  въ  ска8ав1я  о  Манаевомъ  побоящ'Ь  „новыкъ 
Гудою  и  повымъ  Святополкоиъ**  является  кн.  Олегъ  РязанекШ  (П.  Собр.  Р.  Л^т., 
VI,  92. — Ин.  Скпа.,  стр.  5).  Но  вто  же  самое  сравнеше  встрфчаемъ  и  въ  ,рПов%« 
дай1п  о  побоищ'Ь  вел.  кн.  Дм.  Ив.  Донекаго**  (Русок.  Ист.  Сборннкъ  подъ  ред. 
Л/,  и.  Погодина^  т.  ПГ,  стр.  9),  да  и  вообще  въ  нашей  пясьмениостм  Свято- 
полкъ  Окаянный  былъ  одникъ  ввъ  отрвцательныхъ  прототиповъ. 

«)  Кинга  Степенная,  т.  I,  етр.  360,  363— 364.— Ин.  Сваа.,  стр.  17—18,  19.— 
П.  Собр.  Р.  Л'кт*,  У1,  94.  Впрочемъ,  нужно  аамФтвть,  что  картины  битвъ  у  нашяхъ 
древнихъ  сказателей,  при  большей  или  меньшей  распространенпостя,  отрадаютъ 
одиообра81емъ  чертъ.  См.  П.  Собр.  Р.  Лит.,  У1,  стр.  11,  106.  Някояовск.  ЛИт., 
IV,  282,  я  т.  д. 

•)  П.  Собр.  Р.  Лит.,  УХ,  104,  и  Ин.  Сказ.,  стр.  1. 

")  Ин.  Сказ.,  стр.  37. 
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что  оаъ,  какъ  совреиенниБъ,  ооисалъ  пережитую  ииъ  эпоху,  а  не 
возстановлялъ  незнакомой  ему  старины  по  недоступнимъ  пров'Ьр1гЪ 
преданхамъ.  Но  можно  сильно  сомн'Ьваться,  чтобы  онъ  всЬ  описав- 
ныя  событ1я  вид'Ьлъ  своими  глазами.  Не  говоря  уже  о  мпогихъ  вто- 
ростепенныхъ  фавтахъ  его  разсваза,  каковы,  нанрим^ръ,  подробности 
защиты  Новгорода-ОЬверскаго  и  Еромъ  и  друг1л  частности  похода 
самозванца  па  Москву,  свид-Ьтелемъ  которыхъ  трудно  было  бить  мо- 
наху '),— и  МВ0Г1Я  главный  событ1я  Пов'Ьсти  врядъ  ли  были  доступны 
глазамъ  и  ушамъ  автора.  Ни  одна  черта  разсказа  не  говорить  иам1*, 
иапримФръ,  что  авторъ  самъ  вид^Ьлъ  уб1еше  царевича  Димитр1Я|  что 
онъ  лично  удостоверился  вь  насильственной  смерти  царя  Оеодора 
„отъ  неправеднаго  уб1йства  того  же  Бориса*,  что  онъ  зпаетъ  точно 
о  самоуб1йств'Ь  Бориса,  что  онъ  самъ  слыхалъ  о  намЬренаи  само- 
званца избить  «боляръ  и  гостей  и  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ*. 
По  существу  дЪла,  какъ  частный  человЪкъ  и  къ  тому  же  инокъ, 
онъ  многого  не  могъ  вид'Ьть  и  знать  и,  стало  быть,  о  многомъ  могъ 
говорить  только  «ув'Ьрялся  слухомъ"  или  на  основан1и  какихъ-либо 
свпд'Ьтельствъ  инаго  рода. 

Мы  приходнмъ  такимъ  образомъ  къ  вопросу  объ  источникахъ  па- 
шей Пов'Ьсти.  Н'Ьтъ,  конечно,  возможности  точно  и  со  всею  полно- 
той указать,  откуда  авторъ  черналъ  свои  показан1я.  Мы  можемъ 
лишь  съ  большею  или  меньшею  в'Ьроятностью  установить  связь  н'Ь- 
которой  части  Пов'Ьсти  съ  другими,  современными  ей  историче- 
скими памятниками.  Ъ&к  атн  памятники  офиц1альна1Ч)  характера. 
Н^Ькоторне  йзъ  нихъ  нашъ  авторъ  включилъ  въ  свой  разсказъ  цЬли- 
комъ,  таковы:  ИзвФтъ  старца  Варлаама  и  три  грамоты  самозванца 
къ  русскимъ  людямъ,   писанпыя  до  его  прихода  въ  Москву  ^).    Дру- 


0  Походъ  самоаванца  на  Москву  иаюженъ  въ  нашей  ПовФстн  хотя  и  до- 
вольно подробно,  но  беаъ  мад'кйшихъ  ука8ан!Й  на  то,  что  ансадъ  очавидецъ. 
Подробности  военныхъ  Д'к11ств1й  онъ  хогъ  уаиать  по  о*иц1адьиы:иъ  документамъ, 
Я1И  просто  по  сдухамъ.  На  основании  слуховъ  иностранцы  сообщаютъ  ыаиъ  иногда 
н  бд1ьш1а  подробности  въ  оравнен1и  съ  11.)в11стью.  Сошлемся,  наприн^рь,  на  раа- 
евааъ  Массы  объ  осад*»  Кромъ,  совершенно  согласный  съ  рааскавомъ  11ов11сти, 
но  гораадо  бол'ке  подробный  и  ярк1й.  (Скл8ан1я  Массы  и  Геркыана.  С.  «Пб. 
1874,  стр.  126—128.  Срави.  Ин.  Сказ.,  стр.  21). 

•)  Ин.  Скаа.,  стр.  11—14,  15—16,  24—27,  28—29.  Вс*  эти  документы  из- 
даны отд-кльно:  ИавФтъ  въ  Авт.  Арх.  Эксп.,  II,  №  04,  грамоты  въ  Акт.  Арх. 
Экеп.,  II,  №  26,  Лв  34,  ^\&  37,  и  въ  Истории  Росс1йсвой  кн.  М.  Щербатова^ 
т.  VII,  ч.  1,  стр.  335—330,  338—342;  т.  УП,  ч.  3,  стр.  3—4.  И8ел11Доваи1е  гра- 
нотъ  самоаванца    ыхЬ  пред'кловъ  ипшеП  темы.  Что  же  касается   до  Извета  Вар- 
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гний  же  документами  авторъ  пользовался,  можно  думать,  какъ  руво- 
водствомъ,  и  съ  фактической  стороны,  и  со  сторонн  самнхъ  ввгля- 
довъ,  проводимыхъ  въ  Пов'Ьсти.   При  чтен1и  Повести  невольно  бро- 


^ааIIа,  то  въ  ввду  равно  глас1Й  въ  вопросе  о  подлинвоети  его  очитаехъ  нужаынъ 
сообщить  о  иенъ  я'ккоторыя  замечав!!.  Какъ  вавАетво,  Н.  И.  Боетонаровъ  вы-. 
тался  довваать  его  поддожвоеть  (^Кто  быдъ  первый  ЛжедиивтрШ?*,  етр.  21,  в 
яОмутвое  Вревя*  въ  Впсти,  Евр.  ва  18вв  г.,  III,  стр.  43).  С.  М.  Сояовьевъ,  вовра- 
жая  Костомарову  въ  защиту  Изв11та(,Иет.  Роее1и*,  VIII,  арии.  65),  орввваввяъ 
одваво,  что  не  все  въ  Ию1)т11  справеддвво  в  бевошвбочно;  во  овъ  дуналъ,  что 
неточности  и  ошвбвв  даже  невзбИжны  въ  „оервонъ  поваван!в''  свид'Ьтеяя:  „Что 
Варлаамъ  не  вваяъ  нФкоторыхъ  подробностей,  св^швяъ  вмена  квявей  Ввшве- 
вецкихъ,  передалъ  по  своему  рфчь  Лжедвмвтр!я  королю, — вто  тпкъ  естоетвевво, 
что  не  стбвтъ  остававляватьеа  ва  втомъ*^  говормтъ  С.  И.  Соловьевъ.  И  овъ 
самъ,  в  друпе  мвел^дователв  вполне  дов'крялн  в  довФраютъ  Ивв^ту.  Намъ  же 
важетсЯ|  что  въ  данвомъ  случае  скептнцивхъ  Костомарова  вполв11  ун^стевъ. 
ИзвФтъ  Парлаама  былъ  составленъ  раньше,  ч^мъ  думаютъ  обыкновенно,  не  въ 
ковцф  160в  года,  а  по  крайней  м'крф  л^тонъ.  Онъ  вошелъ  въ  разбираемую  вамв 
Повесть,  а  она  была  еочвнепа  до  появлев^я  Болотввкова  подъ  Москвой.  Ста- 
рецъ  Варлаамъ  таквмъ  образомъ  яввлся  со  евовмъ  ИзвФтомъ  въ  желанную  ми- 
нуту для  правительства  Шуйскаго,  когда  ово  старалось  собрать  какъ  можно 
скорее  и  какъ  можно  больше  оправдан1Й  майсваго  переворота.  ВнИстФ  съ  т%мъ 
старецъ  Варлаамъ  звалъ  каквмъ-то  образгмъ  т%  грамоты  Лжедимитр]я,  который 
онъ  распроотранялъ  по  Московскому  государству  во  время  похода  къ  МосквИ. 
Хотв  Варлаамъ  въ  вто  время,  по  его  слованъ,  сидАлъ  въ  Самборской  тюрьме  в 
жвлъ  зат11мъ  въ  К1ев11,  стало  быть,  не  былъ  въ  Московевомъ  государств'»,  т*мъ 
не  мен%е  онъ  нзложилъ  въ  своемъ  Изв11т11  р%чь  еамозванца  Сигивмунду  доеловио 
по  грамотанъ  самозванца  (слич.  Иваго  Скааан1я  стр.  13|  25  в  15—16,  в  Акт. 
Арх.  Эхсп.,  II,  №  64,  №  34  в  М  26).  Такнвъ  обравомъ  Изв11тъ  есть  до  в'Ьвото* 
рой  степени  плагхатъ,  если  разсматривать  его  съ  литературной  точки  вр11в1я. 
Подобвая  манера  его  составвтеля,  ковечво,  не  можетъ  говорить  въ  пользу  искрен- 
ности и  безыскусственности  его  разсказа,  за  то  обиаруживаетъ  въ  вемъ  лвтера- 
туриые  навыки  и  прнтязанхя.  Впрочемъ,  они  замИтны  в  взъ  другнхъ  м1№тъ  ИзвЪта: 
Его  начало — разговоръ  Варлаама  съ  Грвгор^емъ  на  Варв  а  рскомъ  крестце  (обык* 
новевномъ  сборнонъ  м«ст<й  бродячего  духовенства) — поражаетъ  иекуествеввостью 
композиц{н:  случайно  встр<йченный  Отрепьевымъ  Варлаамъ,  какъ  оказалось, 
зналъ  родню  бсзв'кстваго  Отрепьева;  онъ  съ  точвостью  запомвилъ,  о  чемъ  спра- 
шивалъ  и  что  разсказывалъ  ему  Отрепьевъ,  псмвилъ  самый  день  встрФчв  в 
разговора  и  черезъ  четыре  года  не  затруднился  подробно  записать  вееь  втотъ 
разговоръ,  в  притомъ  въ  еормФ  довольно  литературной.  Дал'ке,  немного  странно 
то  обстоятельство,  что  Варлаамъ  тутъ  же  на  крестцф  решился  на  другой  день  пу- 
ститься въ  далекШ  в  трудный  путь  во  Гробу  Господню.  Странно  и  то,  что  такое 
же  вам'крев1е  такъ  же  случайво  возникло  и  у  Отрепьева,  а  между  тФмъ  въ  сле- 
дующему дню  онъ  успФлъ  уже  „приговорвть  "Вхатв*  съ  собою  третьяго  моваха, 
который  оказался  тоже  изв'Встнымъ  Ларлааму:  онъ  „зналъ  его  у  князя  Ивана 
Ивановичи  ШуЙсваго*.   Такое   обвл1е  налов11роятностеЙ   дИлаеть   первую  часть 
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саетсд  въ  глава  строгое  соотв1тств1б  между  разсказомъ  о  правлеши 
самозванца  вашей  Повести  и  грамотами  о  свержен1и  Лжедимитр1аэ 
обнародованными  правительствомъ  Шубскаго  въ  ма'Ь  и  шн'Ь  1606  года. 


Иав^та  скор11е  любопытною  сжаакой,  чЪиъ  оова8ан1емъ  доетов1крнаго  свид'ктеля. 
За  то  въ  остальной  своей  чаетв  Извить  половъ  Фактовъ  и  вмевъ:  Варлаанъ  пом- 
нить того  новаетырей  в  нхъ  настоятелей,  внаетъ  много  населенныхъ  мИстъ 
в  много  лвцъ;  овъ  жавъ  будто  стремится  доказать,  что  ему  вав'кство  все  объ  Отрепье- 
ш%у  стремвтся  подавить  недов^р1е  читателя  массой  еактовъ  и  вменъ.  Но  вмести 
съ  гкнъ  онъ  допускаетъ  погр11швоств  въ  покававихъ  довольно  важныхъ  (на 
нихъ  увааываютъ  првведениня  нами  слова  Соловьева  и  разборъ  Извета  Косто- 
марова). Горазда  легче,  кажется,  было  забыть  имя  какого  ннбудь  стронтолм  Е1ов- 
городъ-Окверсваго  монастыря,  гд11  Варлаамъ  пробылъ  весьма  недолго,  ч1»мъ  не 
знать  объ  участ1в  Ковстантява  Вншневецваго  въ  д1Ьл^  самозванца,  за  хоторымъ 
Варлаамъ  такъ  вввмательио  сл^илъ.  Но  Варлаамъ  вомвитъ  первое  в  ве  знаетъ 
втораго.  Если  можно  кратко  харахтервзовать,  чт5  известно  и  чтд  неизвестно 
Варлааму,  то  мы  можемъ  сказать,  что  онъ  знаетъ  о  Диммтр1н  все  то,  что  могло 
быть  взв^тно  Московскому  правительству  и  д^лаеть  ошибки  тамъ,  гд«а  оно  не 
могло  им11ть  точныхъ  св11дев1Й.  Онъ,  наприн4|ръ,  сообщаетъ,  что  Лжедвмитр1й 
вы^халъ  въ  походъ  съ  Мившкомъ  15  (25)  августа  1604  г.  Ёслв  разбвратц  от- 
куда яввлось  зто  сообщен1е  въ  Извете,  то  врядъ  ли  можно  допустить,  чтобы, 
сидя  въ  польской  тюрьм'к,  Варлаамъ  могъ  знать  точно  день  я  ц1и1ь  отъ413да  са- 
мозванца изъ  Санбора.  Нельзя  допустить  и  того,  чтобы  частный  русскхй  чело- 
в«къ,  сочиняя  ложный  нзв11гь,  могъ  указать  зто  число,  если  только  онъ  не  былъ 
съ  самозвавцемъ.  Это  число  еъ  точностью  в  ве  определено,  ио  оно  поставлено 
вервымъ  въ  начале  дневной  записи  пути  съ  Димитр1емъ  Ивишка  (Собр.  Гос. 
Гр.  и  Д.  II,  №  80),  при  чемъ  указываетъ  не  выездъ  изъ  Саибора  (который  могъ 
быть  раньше),  а  пребыванхе  въ  Жупвовице.  Изъ  зтой  записи  число  15-е  авгу- 
ста стало  известно  Московскому  правительству  ШуЙскаго,  изъ  иея  же  могло 
попасть  и  въ  Изветъ  Варлаама.  Сопоставляя  съ  занечан1яии  на  Изветъ  Косто- 
иарова  литературное  заимствовав1е  Извета,  его  неправдоподобное  начало,  обвл1е 
точвыхъ  указавши  въ  однихъ  отношев1яхъ  в  довольво  крупные  промахи  въ  другихъ, 
вы  решаемся  высказать  мысль,  что  Изветъ  ве  могъ  быть  правдивымъ  показа- 
н1вмъ  следи вшаго  за  Отрепьевыиъ  человека,  но  не  могъ  быть  и  иодделанъ  во- 
искусною  рукою  какого-нибудь  мало  знающего  москввча.  Онъ  составлеиъ,  оче- 
видно, лицомъ  много  знавшнмъ  в  блвзквмъ  къ  правительству  (Варлаамъ  гово- 
рить, что  овъ  зналъ  И.  И.  ШуЙскаго),  в  составлевъ  ве  для  праввтельства,  ко- 
торое могло  звать  в  взъ  другвхъ  всточвяковъ  все  взложенное  въ  Извете, 
а  для  убежден1я  народа.  На  зто  указываетъ  искусственность  #ормы,  стремлен  1е 
все  объяснить  в  разсказать,  стремленхе  завоевать  довер1е  массой  еактовъ  и 
циенъ.  Быть  можетъ,  что  все  зти  еакты  и  имена  не  Варлаамомъ  были  сооб- 
щены Шуйскому,  а,  напротнвъ,  въ  его  Изветъ  перешли  изъ  правительствен- 
иыхъ  всточввковъ,  кавъ  мы  можеиъ  зто  предполагать  о  числе  15-мъ  августа. 
Понятно,  что  при  такомъ  поивмав1в  Извета  мы  ве  ечвтаемъ  его  иадежиымъ 
источввхомъ. 
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Со  стороны  фактовъ  нашъ  авторъ  иногда  даетъ  бо^^^е«  иногда 
мен1^е9  чЬиъ  упомянутые  граиоты,  но  осв'Ьщешб  фактовъ  онъ  пряно 
беретъ  и8ъ  граиотъ.  Его  обвинев1я  противъ  самозванца  тожественны 
съ  тЪми,  как1Я  предъявилъ  народу  В.  И.  ШуйскМ  въ  оправдаше  перт- 
порота  17-го  мая.  Въ  грамотахъВ.  И.  Шуйскагоиегобоярства')сако* 
званецъ  уличался  въ  томъ,  что  уступалъ  ЛитвЪ  Смоленсвъ  и  СЪвер-~ 
скую  землю.  Это  обвннен1е  ^аходимъ  и  въ  Повести  ').  Въ  грамотахъ 
достаточно  м^Ьста  удалено  на  то,  чтобы  доказать  снотен1я  само- 
яванца съ  папой  и  еретичество  его.  И  Пов^^сть  не  нроходитъ  этого 
молчангемъ,  указывая  на  помощь,  оказанную  папой  Лжедимипю  за 
его  об-Ьщанве  водворптъ  въ  Москве  католичество  ')•  Это  нам^реше 
самозванца  уничтожить  православ1е  и  ввести  католичество  грамоты 
Шуйскаго  утверждаютъ  не  одинъ  разъ.  И  Пов'Ьсть  считаетъ  искоре- 
иен1е  правой  вЪрн  главною  цЪлью  самозванца.  Какъ  грамоты  гово* 
рятъ,  что  самозвапецъ  достигъ  престола  ^в^Ьковствомъ  и  черпокни- 
жествомъ*,  такъ  въ  Повести  читаемЪ|  что  очень  рано  Гришка  на- 
чалъ  вникать  «въ  премудрости  богомерскихъ  книгъ",  билъ  „волшеб- 
ной премудрости  исполвенъ*,  но  погибъ,  не  смотря  на  .злохитренныя 
свой  чародМства*;  по  этому  поволу  авторъ  даже  входитъ  въ  разсуж- 
ден1е  о  вред^^  ,книгъ,  отреченныхъ  св.  Отцы"  ^).  Грамоты  Шуйскаго 
ближаЯшимъ  поводомъ  свержен1я  самозванца  выставляютъ  умыселъ 
его  перебить  18-го  мая  всФхъ  бояръ  и  большихъ  дворянъ.  На  этомъ 
умысл^Ь  останавливается  и  авторъ  Повести,  но  въ  его  глазахъ  са- 
мозвапецъ хотЬлъ  избить  «всфхъ  православныхъ  христ1анъ"  и  истре- 
бить зат1мъ  православ1е.  Объяспеше  такого  гиперболическаго  изобра- 
жен1я  находимъ  въ  такъ-называемыхъ  р^Ьчахъ  Бучинскихъ,  ггЬ  чи- 
тасмъ  будто  бы  слова  самого  Лжедимитр1я:  ,ма1я  въ  18-й  день... 
бояръ,  и  лворянъ  лутчихъ,  и  дфтей  боярскихъ,  и  головъ,  и  сотнв- 
ковъ,  и  стрЬлъцовъ,  и  черпыхъ  людей,  которые  за  нвхъ  любо  ста- 
путъ,  побити  псЬиъ^  а  совершивъ  тотчасъ  велю  костелы  Рямсв1е  ста- 
пить"  ').  Также  измфнилъ  авторъ  и  свид-Ьтельство  грамоты  Шуй- 
скаго о  пост!)   слмозвапца   по  католическому  обряду:   грамота  гово- 

«)  СоПр.  Гос.  Гр.  и  д.,  II,  №№  140,  144,  146,  147  (я  Л  76).—Акт.  Арж. 
9ясп.  II,  №  44  и  Л*  48.— Ип.  Сказ.,  етр.  38—41  я  42—55. 

*)  Ив.  Сняв.,  стр.  15. 

■)  Ин.  Сказ.,  стр.  15. 

*)  Ин.  Скав.,  стр.  10,  .32,  38. 

»)  Ив.  Свав.,  стр.  32— 33.— Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  И,  Ак  НО,  стр.  298.— Авт. 
Арх.  Эвса.  Л>  48,  стр.  109—110. 
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ритъ  лишь  о  томъ,  что  аапинъ  легатъ  приказадъ  самозванцу  по- 
ститься по  католически»  на  что  тотъ  и  согласился;  въ  Пов^^сти  же 
находииъ  пока8ан1е,  что  Лжедииитр]й,  державъ  католичеспй  постъ, 
ие  держалъ  православнаго  О-  Наконецъ,  какъ  грамоты,  такъ  и  По- 
вить одинаково  говорятъ,  что  самовванецъ  укр'Ьплялъ  свою  власть 
страхомъ,  который  онъ  внушалъ  иосквичамъ  казнями  и  ссыл- 
ками ^),  и  что  онъ  велъ  безнравственную  жизнь  ').  Есть  въ 
Пов^Ьсти  и  так1е  факты,  какикъ  нЪтъ  въ  грамотахъ  ШуВскаго  о 
правлев1И  самозванца,  но  ихъ  очень  мало:  переиессп1б  тЬла  царя 
Бориса  въ  Варсоцо<|)ьевт>  монастырь,  ле  состоявп1аясл  казнь  и  ссылка 
В.  и.  Шу&скаго,  устроеихе  .ада**  на  МосквЬ-рЬк'Ь,  да  подробиости 
о'сожжеши  гЬла  самозванца, — вотъ  все,  чтд  находимъ  въ  Пов^Ьсти  и 
чего  иФтъ  въ  грамотахъ  Шуйскаго  *).  Въ  свою  очередь,  грамоты  за- 
ключаютъ   въ  себЪ  такой  матергалъ,    которымъ  не  воспользовалась 


О  Ин.  Сяав.,  стр.  32.— Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  ^«  147,  етр.  814— 315.- Акт. 
Арх.  Экеп.  II,  М  48,  стр.  115. 

•)  Ин.  Сказ.,  стр.  30— 31.— Собр.  Гос.  1*р.  и  Д.  II,  Л>  140,  стр.  298;  №  144, 
стр.  302;  №  14в,  стр.  306—307;  Д&  147,  стр.  309.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  Л1  44, 
стр.  100;  №  48,  стр;  107,  109. 

*)  Ин.  Скш.,  стр.  32.— Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  №  147,  стр.  3(»9.— Акт.  Арх 
Эксп.  II,  №  48,  стр.  107. 

О  Мы  не  вкхючиемъ  сюда  очень  темныхъ  уоомвнан1Й  Пов'Ьетв  о  облнчеи1н 
раастрмгн  отъ  многихъ  нноковъ,  ооелФдовавшнхъ  въ  етомъ  пс1двиг^  примеру 
В.  И.  Шуйскаго.  (Ин.  Сказ.,  стр.  31).  9то  сооОщете  мояетъ  быть  просто  раа- 
инпомъ  темы,  данной  грамотамв.  Въ  грамотахъ  св^тскаго  правитедьства  вахо- 
|ввъ  такое  н-Асто:  ^в  многихъ  оравославныхъ  хрнстЬнъ,  которые  его  зналв  и 
здод<кЙст во  водили  в  его  обличали,  злой  смерти  (Разстрига)  нредилъ**.  (Собр.  Гос. 
Гр.  в  Д.11,№  147,  стр.  309.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  Н  48,  стр.107).  Бъ  гравот« 
Моековскаго  духовенства,  писавноА  въ  1юв1»  1606  г.  князю  Васил1ю  Константиновичу 
Остроясхому,  читаемъ:  (Отрепьевъ)  „въ  Росс1Йсвомъ  царствФ  многую  смуту  п 
разорен1е  учинидъ,  церкви  Вож1и  осквериилъ  и  многихъ  привослввныхъ  хри 
ст1авъ,  которые  его  злод1^йство  в'Ьдплв  и  обличали,  наипаче  же  отъ  духовиаго 
чина  в  ввоковъ  многихъ,  побарающихъ  о  вир'Ь,  премучилъ  п  въ  8аточеи1е  отосла** 
(Доп.  къ  Акт.  Ист.  1,  №  151,  стр.  258).  О  св11тскихъ  обличнтсляхъ  (Тургенев'В 
Оенпови  и  др.)  нашъ  авторъ  ничего  не  говорвтъ;  объ  внокахъ  же  иноку  всего 
•  легче  было  заговорить,  потопу  что  въ  своемъ  монастыри  онъ,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  зналъ  потерпФвшихъ  отъ  самозвинца  иноковъ  (Ин.  Сказ.,  стр.  37). 
Но  иожио  вомв11ваться,  что  они  сообщили  автору  каК1е-либо  важные  «окты  о 
свовхъ  мучев1яхъ:  иначе,  онъ  ихъ  включилъ  бы  въ  свою  11ов11сть.  Точно  также 
мы  не  счнтаемъ  самостоятельны ыъ  упрекъ  пов11стн  самознанцу  за  употреблешо 
вмъ  титула  Цезарь:  втотъ  упрекъ  находииъ  въ  р1}чахъ  Бучинскихъ  (Акт.  Арх. 
8вео.  И,  ХЬ  48,  стр.  109.— Ин.  Сказ.,  стр.  33) 
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наша  По1гЬсть«  Такимъ  обравоиъ,  въ  Повести  мы  видимъ  не  слЬпйе 
подражан1е  офищальныиъ  довументамъ,  но  саиостоятехьное  вадоже- 
н]е,  только  основанное  въ  большей  частя  на  втнхъ  докумеитахъ  и 
веденное  въ  томъ  же  направлен1и,  какого  держатся  самые  документы. 
Бпю  бол'Ье  строго  выдержано  единство  направлен1я  въ  той  части 
Пов'Ьств,  какая  посвящена  вновь  воцарившемуся  В.  И.  Шуйскому. 
Зд^сь  авторъ  не  только,  согласно  съ  граиотами,  считаетъ  В*  И.  Шуи- 
скаго  ааконно  избранннмъ  монархомъ,  по  вдеть  гораздо  лал:Ье|  спле- 
тая аргументы,  приводимые  въ  пользу  И8бран1я  Шуйскаго  въ  грамо- 
тахъ  царскихъ  и  боярскихъ,  съ  самою  неум^Ьренною  лестью  новоиу 
царю.  Такимъ  образомъ  частная  ПовЬсть  какъ  бы  приходить  на  по* 
мощь  офищальному  документу,  пуская  въ  ходъ  для  достижен1я  об- 
щей ц^^и — укр'Ьплешл  на  престол'Ь  В.  И.  Шуйскаго— таия  средства» 
как1Я  неум^Ьстны  въ  докуиентЬ.  Въ  грамотахъ  бояръ  и  Мареы  Нагой  объ 
избран1и  В.  И.  Шуйскаго  находится  характеристика  его,  какъ  «госу- 
даря благо  честиваго  и  по  Божьей  церкви  и  по  православной  хрисп- 
янской  ЛрЬ  поборнтеля,  отъ  корени  великихъ  государей  Росс1йскихъ, 
отъ  великаго  государя  князя  Александра  Ярославича  Невскаго,  и 
многое  смертное  изгванае  за  православную  в-бру  съ  братьею  своею 
во  мнопя  л^Ьта  претерпели,  а  наипаче  всЬхъ  отъ  того  вора,  богоот- 
ступника и  еретика,  смертш  пострадалъ'  *).  Авторъ  ПовЬств  до- 
вольно точно  воспроизводить  эту  лестную  характеристику.  Онъ  го- 
ворить, что  православные  хриспане  .избрали  себФ  на  царство  цар- 
сше  же  палаты  сингклита  мужа  праведна  и  благочестива,  прежнихъ 
благовФрныхъ  царей  корен^Ь,  отъ  великаго  Владим1ра  во  святомъ  кре- 
щеши  Васил1я  и  отъ  благов^Ьрнаго  князя  Александра  Ярославича 
Невскаго,  отъ  того  святого  коренФ  великаго  болярина  князя  Васил]я 
Ивановича  Шуйскаго,  еже  перв1е  пострадалъ  за  православную  хри- 
ст1янскую  в^ру*.  Къ  этому  отзыву  онъ  прибавляетъ  въ  Пов11сти  еще 
такую  похвалу  Шуйскому:  (Богъ  даровалъ)  .намъ  по  всещедрому 
хотён1Ю  своему  такового  благочестиваго  государя  царя  и  великаго 
князя  Васил1я  Ивановича  всеа  Рус1И  самодержца,  истиннаго  заступ- 
ника и  пастыря  словеснымъ  овцамъ  своимъ,  а  не  наимпика,  и  тако 
полагаетъ  душу  свою  за  овцы  во  время  скорби  и  погибели  нашей: 
не  Т0Ч1Ю  о  им%п1ихъ  своихъ  поскорб^Ь,  но  и  плоти  своей  нещад^Ь  и 
нын^Ь  соблюдаетъ  истинную  православную  вАру  хриспанскуЮ)  яко 
зеницу  ока  и  управляетъ   и  наставляетъ   всякаго  на  путь    спасешя, 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  д.  II,  4^  142,  стр.  301;  Л1  14в,  стр.  307^-308. 
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дабы  по  отшеств1И  своемъ  вси  были  насл'Ьдницы  породы  жизненный, 
а  не  ведетъ  васъ  въ  погибель  и,  паки  реву^  совращаетъ  съ  пути  по- 
гибельнаго"  ').  Высказывая,  согласно  грамотамъ,  взгладъ  на  д^Ьятель- 
иость  Шуйскаго  при  самозвавц^^*  вакъ  на  релипозный  подвигъ,  ав- 
торъ  считаетъ  иужнымъ  пояснить  вратк1я  слова  гранотъ  объ  этомъ 
подвиНЬ  пространныиъ  разсказоиъ  о  казни  и  ссылк^Ь  Шуйскаго  '). 
Ые  беремся  р'Ьшать,  на  чеиъ  основалъ  авторъ  фактическую  сторону 
этого  разсказа,  по  политически  заговоръ  своего  излюбленнаго  героя 
онъ  представляетъ,  какъ  страдаше  за  вЪру,— точка  зрфшя,  цанбол1и) 
желательная  для  самого  Шуйскаго.  Въ  своемъ  заговор'Ь  бояринъ 
Шуйск]й  является  .первострадальцемъ',  уразум'Ьвшииъ  „ересь*'  Раз- 
стриги  по  откровешю  Вожхю,  .страстотерпцемъ",  которнмъ  Богъ 
восхот^ъ  .сохранить  свою  церковь  отъ  разорешя**.  Не  сомп'Ьваясь, 
какъ  сомневались  некоторые  по8дн'Ьйш1е  писатели  '),  въ  законности 
избран1Я  В.  И.  Шуйскаго,  нашъ  авторъ  старается  ув'Ьрить,  что  Шуй- 
сшй  избранъ  „всею  Росс1йскою  област1Ю*,  а  не  только  .всЪмъ  Мо- 
сковскимъ  государствомъ*.  Разницу  этихъ  двухъ  понят1й  онъ,  конечно, 
чувствовалъ  такъ  же,  какъ  и  Московское  правительство  Шуйскаго. 
Однако  посл'Ьднее  не  всегда  отваживалось  въ  грамотахъ  такъ  реши- 
тельно утверждать,  что  Шуйск1й  избранъ  «всею  Росс1Йскою  обласпю" 
или  «всАми  государствами  РоссЛскаго  царств1я*,  какъ  следовало  бы 
выразиться,  еслибы  внборъ  бнлъ  правиленъ  *).  Ав1ч>ръ  въ  этомъ 
случае  менее  стесняется  въ  пользу  Шуйскаго,  чемъ  самъ  Шуйск1й. 


*)  Ин.  Сжав.,  стр.  34—35  и  37. 

*)  Ин.  Сжаа.,  етр.  30. 

*)  Авторъ  Новаго  Л^ктопвсца,   Авр.  Па^ицынъ  и  др. 

*)  Ин.  Сжав.,  етр.  34.  По  грвмотамъ  ШуЙежаго,  выборъ  еовершаетея  .всАмн 
людьми  Мосвовокаго  государства*  (Собр.  Гоо.  Гр.  н  Д.  II,  №  142,  №  144,  №  146. — 
Авт.  Арх.  Эжсп.  II,  №  44).  Въ  одной  грамотЬ  ШуЙсж1Й  весьма  внаменательно  объ- 
меняетъ,  что  .аривядъ  свиФетръ  Роес18ежаго  царств1я...  ва  челобитьемъ...  яюдеЙ 
Московсжаго  государства**  (Ажт.  Арх.  Эхсп.  II,  №  48,  стр.  110.  См.  тажже  Собр. 
Гос.  Гр.  н  Д.  П,  М  147,  стр.  310).  Между  гЬмъ  по  ажтамъ  1598  в  1613  гг.  вн- 
днмъ,  что  в  В.  9.  Годуновъ  и  И.  9.  Романовъ  прнняяи  престолъ  по  а8бран1ю 
,веего  мвогобевчисяенного  народного  хрвст1янетва  отъ-ховецъ  до  яонецъ  вс«хъ 
гос|дарьствъ  РоссШожаго  царств1я'*,  ^всВхъ  правосяавныхъ  хрнст1анъ  всего  Рос- 
е]йсхого  царств1я*'  (Акт.  Арх.  Эвсп.  II,  №  6.— Собр.  Гос.  Гр,  в  Д.  1,  ^\6  203). 
Когда  же  втн  акты  довольствуются  тернниомъ  Иосковскаго  государства,  тоуио 
мннан>тъ  при  втомъ  н  о  городскнхъ  выборныхъ,  чего  не  д^лаетъ  ШуЙсвШ.  Рав- 
1нч1е  повят1й  „Московсжаго  государства*  а  ,рРосс1Йсваго  царотв1я*,  въ  смысдИ 
вндовомъ  в  родовомъ,  отчасти  обьясвево  В.  О.  Ключееекимъ  (Воярсжая  Дума, 
■вд.  2-е,  стр.  344—345). 

ЧАСТЬ  осиц,  ОТД.  2.  2 
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Личння  достоинства  и  права  на  ваняпе  престола  новаго  царя  наша 
Повесть  стреиится  подкрепить  ука8аа1енъ  на  родовыя  добродетели  и 
внсовое  общественное  положеше  Шуйскяхъ.  Авторъ  говорить^  что 
Шуйские  »И8Ъ  начала  прародителей  своихъ  боящеся  Бога  и  держащи 
въ  серлцахъ  своихъ  къ  Богу  вел1Ю  вЬру  и  къ  челов'Ьконъ  нелице- 
мерную правду*;  онъ  называетъ  княвя  Ивана  Петровича  Шуйсваго 
„веришь  пр1ятеленъ  и  доброхотомъ'  царя  Ивана  Грозиаго,  и  въ 
то  же  время  всЬхъ  Шуйскихъ  „господами*  Годунова  ').  Тавимъ  об- 
разомъ  мн  вндимъ,  что  Повесть  въ  отношен1и  Шуйскаго  не  только 
приняла  офищальную  его  рекомендащю,  ивложенную  въ  грамотахъ, 
но  и  гораздо  подробнее  развила  ее,  укрепивъ  новыми  фактами  и 
сообщи  въ  ей  характеръ  пространнаго  диеирамба.  Даже  радостное 
настроеше  автора,  которому  онъ  отдается  въ  концЬ  ПовЬсти  по  поводу 
воцарен1я  Шуйскаго,  торжества  православ1я  и  погибели  врага  правой 
вфры  самозванца,  —  даже  это  настроев1е  вамечаемъ  въ  одной  изъ 
офищальныхъ  грамотъ,  которая  совЬтуетъ.изрядннмъ  во  благочеспи* 
хриепанамъ  «о  семъ  радоватися  и  веселитися,  что  истинная  я  непо- 
рочная христ1янская  вЬра  тверда  и  непоколебима  пребываетъ,  бЪсо- 
вавш1и  же  ся  на  истину  и  хотящ1И  св^тъ  омрачити  конечною  ноги- 
белш  погибоша*  *). 

Такъ  сильна  связь  нашей  Повести  съ  офиц1альными  грамотами, 
составленными  одновременно  съ  тЪмъ,  какъ  составлялась  сама  По- 
весть. Но  можно  догадываться,  что  авторъ,  кроме  втихъ  довумен- 
товЪ|  имелъ  подъ  руками  в  друпе  источники  офиц1альнаго  нроис- 
хожден1я.  Онъ,  напримеръ^  точно  знаетъ  назначен1я  воеиачальни- 
ковъ,  последовавш1я  еще  во  времена  Бориса;  внаетъ,  кто  защищалъ 
Новгородъ-северсшй  отъ  самозванца  и  кто  изъ  воеводъ  сраяиися 
при  Добрыннчахъ.  Ему  известно,  что  у  города  Кромъ  сперва  стоялъ 
е.  И.  Шереметевъ,  а  что  МстиславскШ  съ  товарищами  присланъ 
туда  после;  известно  также,  каие  именно  воеводы  передались  само- 
званцу по  смерти  Бориса  и  как^е  съ  вестью  объ  этомъ  „къ  Москве 
утекоша*  '>  Знаетъ  авторъ  и  то,  что  войска  самозванца  вступили 
въ  Московское  государство  двумя  путями:  отъ  К1ева  и  по  Крым- 
ской дороге;  йзвестенъ  ему  и  весь  походъ  самозванца  къ  Москве. 
Трудно  предположить»  чтобы  все  эти   подробности  могла  удержать 


*)  Ин.  Скаа.,  стр.  17-З. 

*)  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I,  М  151,  етр.  2в2. 

•)  Ив.  Ска».,  етр.  16,  17,  19,  21,  28—24,  16. 
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оанять  человека,  не  .бывшаго  ни  въ  разряде,  ни  въ  войск']^,  да  еще 
чуакдаго  воВн'Ь  и  постничеству  монаха.  Не  будетъ  рисвованиыиъ  до- 
пустить, что  ему  были  известны  офищальныд  или  частный  разряд- 
ный записи.  Сравнивая  его  иока8ан1я  съ  дошедшею  до  пасъ  любо- 
пытною разрядною  книгой  того  времени  (она  известна  подъ  именемъ 
хронографа  Столяра),  мы  видимъ,  что  нашъ  авторъ  дооустилъ  лишь 
М,Л  небольш1я  погрешности:  во  второй  битп'Ь  при  Добрыиичахъ  ное- 
водою  право!)  руки  онъ  считалъ  В.  И.  Шуйсваго,  вм'Ьсто  Дм.  Из., 
его  брата;  а  11в.  Ив.  Годунова  пазвалъ  воеводою  лЬвой  руки,  тогда 
вавъ  онъ  былъ  въ  сторожевомъ  полку  О-  Другихъ  ошибокъ  сличен1е 
Повести  съ  разрядною  книгой  не  открываетъ,  хотя  и  зам'Ьтны  нс- 
зяачительныя  ра8ноглас1я  въ  ихъ  повазашяхъ. 

Вотъ  ъск  данныя  объ  источникахъ  пов^^ствовав]я  нашего  автора, 
как1я  мы  могли  проа1'Ьдить  путемъ  сближен1я  Повести  съ  другими 
историческими  документами.  Рап'Ье  мы  видЬли,  что  авторъ,  помимо 
простаго  описан1я  достопамятныхъ  событ]й,  поставнлъ  себЬ  цЪлью 
уб^^дить  своею  Повестью  «зломысленниковъ",  рачащихъ  законопре- 
ступлешю  Разстриги,  «дабы  пришли  во  умилев1е''  и  оставили  свои 
лукавства.  Сближеи1е  Иовкти  съ  грамотами  Шуйскаго  показывае^'ъ 
ясно,  что  авторъ  усвоилъ  себЬ  вполнЬ  правительственную  точку 
зр'Ьи1я  на  собит1Я  и  развиволъ  правительственные  взгляды  В.  Шуй- 
скаго. Такое  совпадеп1е  взглядовъ  и  самая  цЬль  пов'Ьствоваи1я,  по- 
ставленная прямо  въ  интересахъ  ШуВскаго,  придаютъ  нашей  По- 
в-Ьсти  характеръ  офнц108наго  произведешя.  Мы  не  им'Ьемъ  ннка- 
кихъ  данвыхъ  для  того,  чтобы  утверждать,  что  авторъ  Повести  пи- 
салъ  по  поручешю  В.  И.  Шуйскаго  и  имЬлъ  исключительно  публи- 
цистическ1я  ц'Ьли.  Онъ  могъ  приняться  за  свой  трудъ  по  внутрен- 
нему нобужден1Ю,  чтобы  передать  потомству  гЬ  впечатл'Ьшя,  как1н 
онъ  получилъ  отъ  удиввтельныхъ  событ]й  его  времени,  и  чтобы 
вмФстЬ  съ  т^мъ  сод'Ьйствовать  успокоен1Ю  умовъ  современниковъ  и 
склонить  ихъ  въ  пользу  новаго  государя.  Авторъ  мо1*ъ  чувствовать 
искреннюю  преданность  Шуйскому,  мо1'ъ  искренно  верить  показан1ямъ 
его  правительства,  могъ  безо  всякой  задней  мысли  положить  эти  по- 
ка8ан1я  въ  основу  своего  труда.  Однимъ  словомъ,  онъ  безсозпательно 
могъ,  ища  истины,  стать  на  сторону  узкой  политической  иарт1и, 
далеко  не  правой  въ    своихъ    показашяхъ   и  взглядахъ  ').    Еслибы 

*)  Ив.  Скм.,  етр.  19.— ИзборниБъ  А,  Л.  Попона^  етр.  324  и  32в. 
*)  ОтеутетвХе  правды  во  многиъ  8а1влен1яхъ  и1уйекаго   отноевтельно  лвч- 
ноета '  я  д1ятмьностж    самоаванца   весьма   хбИдительно   покааываетъ  г.  Н.  Де« 
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д1ло  бало  и  тажъ,  ввглядъ  нашъ  ва  произведете  не  ножетъ  изн^Ь- 
ннткся.  Авторъ  его,  соввательно  яга  нйтъ,  но  стопъ  ив  сторонок 
одпой  пар11и,  проводить  ея  взгляде,  старается  воеввсить  и  оправ- 
дать Шуйскихь  и  унизить  нхь  протнвиниовь.  Этого  оиь  достигаеть 
сь  большою  явтературною  ум^Ьлостью  и  на  столько  вЪрепъ  своену 
пристрастному  парт1&ноиу  взгляду,  что  его  иарпйиость  бросается 
вь  глаза  при  первоиь  же  знакомств!»  сь  ПовЪстык  С.  М.  Соловь- 
евь,  мимоходонь  характеризуя  11ов1ксть,  назвваеть  автора  ея  .рев- 
ностинмъ  приверженцеиь'  Шуйсваго.  Такимь  образоиь,  мн  должно, 
и  не  обвиняя  автора  вь  намЬренномь  искажеши  истины,  все  же 
признать  его  Повесть  пристрастнниь  голосомь  одной  политической 
парпя,  иолнвмь  отраяБен1емь  взглядовь,  симпапй  и  антипапй  царя 
Шуйсваго  сь  его  правительствомь. 

Оь  зтой  точки  зрФшя  мв  должна  цЪнить  вс^Ь  фактичесшя  пока- 
аашя  автора.  Юкоторыя  изь  инхь,  какь  мв  старались  показать, 
взяты  изь  офвщальнвхь  документовь,  и  оц^Ьнка  ихь  достов^криостя 
зависить  оть  того  или  другаго  отношешя  кь  офнщальнниь  свЬдЪ* 
И1яиь.  Но  помимо  явно  заимствоваянаго  авторомь  матер1ала,  есть 
вь  11ов1(Сти  и  так1я  показашя,  источника  которнхь  указать  не  воз- 
иожно  и  на  который  историкь  позтому  должень  смотр^Ьть,  какь  на 
первоясточникъ.  Отпошен1е  вь  этоиу  первоисточнику  и  можеть  соз- 
даваться лишь  на  почвЬ  общей  характеристики  Пов^кти. 

Кремль  иногихь  иелкихь  фактическихь  показашй  и  частныхь 
зпизодовь,  которые  изложены  вь  Пов'Ьсти  самостоятельно  или  не  на- 
ходятся совсЬмь  вь  современнвхь  и  бол^е  раннихь  наиятникахь, — 
наша  Пов^^сть  является  саивмь  раннимь  и  притомь  самостоятель- 
нымь  литературнымь  восороизведен1еиь  сгЬдующихь  истортческихь 
обстоятельствь:  воперввхь,  борьбы  Годунова  сь  Шуйскиии  за  власть 
при  слабомь  цар^Ь  веодорЬ,  вовторвхь,  убаешя  царевича  Димитри, 
втретьихь,  захвата  Борисоиь  Годуноввиь  царскаго  престола  пу- 
тень  иитригъ  и  подкуповь,  вчетвертвхь,  б10графш  самозванца  до 
бегства  его  вь  Литву,  и  впятвхь,  н^Ькоторвхь  подробностей  о  по- 
сл'Ьднихь  дняхь  Бориса  и  о  судьб^Ь  его  семьи.  Показать  самозванство 
свергнутаго  царя  Дииитр1я  было  одною  язь  главн*Ьйтихь  задачь 
нашего  автора.  Собирая  бюграфичеспя  подробности  о  самозванцЪ» 
опь  вь  то  же  вреня    чувствоваль  веобходииость   показать  судьбу  и 


витек1Й  въ  евоемъ  труд«к;  ^ЛжедпиятрШ  I,  какъ  оропагандветъ  католвчества  въ 
Моекв«'  {Хриет.  Чм&нге  в  л  1885  г.  №  5— в,  9—10  о  вв  1886  г.  Л6  1—3,  7—8) 
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истиннаго  царевича  Двмитрм.  По  офиц1ально  заявденнымъ  даннымъ, 
царевичъ  быль  жертвою  Бориса  Годунова.  И  самовваиецъ  пазывалъ 
Бориса  своимъ  .ивм^кнникомъ''  и  уб1йцей,  и  В.  И.  Шуйсшй  объ- 
явилъ  народу  прямо,  что  царевичъ  .по  зависти  Бориса  Годунова, 
дко  агня  невяобивое,  вакяася*  ^).  Въ  виду  такого  заявлен1я  граиотъ, 
авторъ  Повести  долженъ  бняъ  покавать  учаспе  Бориса  въ  сиерти 
Двиитр1я  и  исоолнилъ  это  съ  большимъ  старашемъ:  онъ  ооставидъ 
офнщально  заявленный  фактъ  въ  связь  съ  характероиъ  и  заиыслаив 
Годунова  тавъ,  какъ  онъ  ихъ  понималъ,  и  нарисовалъ  цФлую  кар- 
тину козней  и  преступлешй  Бориса,  совершенныхъ  для  достиакен1я 
престола.  Стоя  вообще  на  точк'Ь  зрЪшя  Шуйскаго,  онъ  отнесся  въ 
Борису  такЪ)  какъ  относились  Шуйсие,  то-есть,  крайне  вралБдебно. 
Интересуясь  Шуйскиии,  онъ  видное  м^сто  отвелъ  и  ихъ  борьбЬ  съ 
Годуновымъ  при  царь  веодор^Ь. 

Но  изображете  этой  борьбы  у  нашего  автора  и  мало  содержа- 
тельно, и  односторонне.  Авторъ  только  намеваетъ  на  различные 
факты  борьбы,  и  зги  намеки  пе  ишЬють  для  пасъ  никакой  опреде- 
ленности, расплываясь  въ  туманный  фразы.  Авторъ  не  уооиинаеп» 
объ  участш  въ  борьбе  пи  иитрополита  Д10нис1я,  ни  Мстислаискаго^ 
ни  другихъ  лицъ,  и  единствеиныии  твердо  поставленпыии  фактами 
являются  у  него  иав^спя  о  вяяпи  Ив.  Петр.  Шуйскаго  на  дорогЬ 
въ  Суздальскую  вотчину  и  о  смерти  въ  ссылке  Ив.  Петр,  и  Андр. 
Ив.  Шуйскихъ.  Самый  взглядъ  на  боярскую  смуту  въ  Повести,  оче- 
видно, одностороненъ:  Шуйские — образецъ  доброд'Ьтели,  Годуиовъ  — 
вонлощен1е  зла;  Шуйсв1е — терпФливыя  жертвы,  Годувовъ — двоедуш- 
ный тиранъ,  трусливый  при  неудач^,  жестоий  при  усп^ЬхА.  Сопостав- 
ляя въ  этоиъ  отношен1и  нашу  Повесть  съ  показан1ями  Новаго  Лето- 
писца, мн  должны  отдать  предпочтете  показан1ямъ  посл^дняго,  какъ 
более  полвымъ  и  объективиымъ '). 

Гораздо  труднее  оценить  разсказъ  пашей  ЦонЬсти  объ  уб1ен1и 
царевича  Димитр1я.  Смерть  цареэича  въ  пауке  находить,  какъ  из- 
вестно, два  цротивоположныхъ  толковап1я,  и  критика  источника  въ 
данномъ  случае  не  моакетъ  опереться  ни  на  какое  прочное  основа* 
ше»  Въ  1591  г.  офищальпо  былъ  устаповлепъ  фактъ  иечаяннаго 
самоубШства  Димитр1я,  въ  1С06  и  1606  г.  офищально  же  утвержда- 


' ')    Ажт.  Арх.  Экеп.  II,  М  26,  М  37  ■  ^»  48,  стр.  110.— Собр.  Гое.  Гр.  и  Д.  II, 
М  147,  стр.  311. 
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дось  въ  данноиъ  случае  уб1вство  со  сторона  Годунова,  но  бе8ъ  вся- 
каго  объяснен1я  его  подробностей  О-  Наша  Повесть  внервне  переносить 
это   утвержден1е  изъ  области   офищальныхъ  увЪреи1Й  и  народныхъ 
толковъ  въ  область    литературы  и  впервые  протнвоставляетъ  описа- 
н1е  уб1йства  картин!  саиоуб1йства1   находящейся  въ  сл^Ьдственно1IЪ 
дЪлЪ.  Это  придаетъ  большую  ваяшость  равсказу  ПовЬсти  о  смерти 
царевича*  Равскавъ  бвлъ  написанъ  въ  то  время,  когда  были  живы  и 
дЫствовали  въ  Москве  ближайш1я  къ  собнт1ю  лица:  мать  царевича 
и  его  дяди  Напе  *).  Авторъ  разсказа,  какъ  мы  видели,  былъ  хорошо 
снабженъ  источниками,   им^ъ  въ  рукахъ  много  документовъ,  самъ 
принадлежалъ  къ  числу  брапи  близкаго  къ   Москве  и  вл1Ятельнаго 
монастыря,  писалъ   въ  цФляхъ  и,  легко  можетъ   быть,  съ  покровн* 
тельствомъ  В.  И.  Шуйскаго.    Если   для    иеважннхъ    подробностей 
похожа   самозванца    авторъ   добылъ  себЬ  точные  источники,  то  мы 
вправ^^   думать,  что  для    описан1я    смерти    царевича,  которую    для 
ц^Ьлей  автора  необходимо  было  доказать  какъ    можно  убедительнее, 
авторъ  и  долженъ  былъ  и  по  своему  положешю  могъ  собрать  обстоя- 
тельныя  и  точный  локазан1я.  Что  же  находимъ  мы  въ  его  разсхаз^? 
Очень   кратк1я    сообщешя  о  томъ,  что,  желая    «исторгнуть   корень 
царсюй*   и  наследовать  царство,  Борисъ  задумалъ  предать    смерти 
царевича,  сталъ    притеснять  его  и  «многажды*   посылалъ  къ  нему 
яСмертоноснаго   яда   вкушен1е*.  Но  видя,  что  ядъ   не  действовалъ 
(почему,  не  объясняется),  Борисъ  послалъ  М*  Битяговскаго  н  •пле- 
мянника его"   Н.  Качалова    убить   царевича.  Они  ждали  удобнаго 
мгновев]'я  и,  когда    царевичъ   вышелъ    «играть',  «единъ  отъ  нихъ' 
(кто  именно,  не  говорится)  .пререза  гортань  его',  после  чего  убШцы 
были   побиты  «отъ  людей  града  того**.  Въ  разсказе  нетъ  ни  одной 
черты,  которая  указывала  бы  на  близкое    знакомство  съ  местностью 
и  впешнею  обстановкой    преступления,   съ  полоясен1емъ   Нагихъ  въ 
Угличе  и  съ  ихъ    отношен1ями  къ   большому    Московскому  двору; 
нетъ  ни  одной  такой  подробности,  которая  намекала  бы  на  очевидца 
собыпя  или  на  близость    повествователя  къ   очевидцу.    Наоротивь, 
можно   даже  думать,  что  авторъ  Повести    плохо  былъ  ознакомлеяъ 
съ  обстоятельствами    смерти    царевича  и  съ   произведеннымъ  о  ней 
слехств1емъ.  Въ  минуту  смерти    царевича  въ  Угличе   говорили,  что 


О  Собр.  Гос.  Гр.  ■  д.  и,  №  бО.-Акт.  Арх.  Эксп.  II,  Н  ^  Н  37,  №  48. 
')  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Д.  II,  М  149:  въ  Августе  1вОв  г.  Мвреа  Нагав   воеы- 
ллял  въ  Б1ецъ  еъ  обрааомъ  царевв^а  Димитр1я  брата  евоего  Гр*  вед.   Нагаго. 
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убии  его  Осиоъ  Волоховъ,  Никита  Качаловъ  и  Данила  Битягоисмй 
(сынъ);  Михаилъ  же  Битяговсшй,  по  повазашю  Михаила  и  Гри1Ч)1}|я 
Нагихъ,  пргЬхалъ  на  царскШ  дворъ  оосд'Ь  убШства  и  въ  уб!йст»'Ь 
непосредствеинаго  учштя  не  оринималъ.  Если  даже  и  подозревать, 
что  следственное  д^ло  было  подделано  во  всемъ  его  составе  или 
же  въ  невоторнхъ  его  частяхъ,  то  и  въ  тавомъ  случае  н^тъ  ника- 
кихъ  данннхъ  полагать,  что  сочинители  д^ла  желали  освободить 
Михаила  Битяговскаго  отъ  обвинен1я  въ  томъ,  что  онъ  своими  ру- 
ками убнлъ  Димитр1Я.  Поэтому  мы  можемъ  думать,  что  во  всякомъ 
случае  М.  Битяговскаго  во  время  несчаспя  съ  царевичехъ  не  было 
около  него.  Между  т^мъ,  авторъ  Повести,  не  поминая  вовсе  о  сыне 
Битяговскаго  и  о  Волохове,  представляетъ  дело  такъ,  какъ  будто 
М.  Битяговсшй  лично  напалъ  на  царевича.  Оь  другой  стороны, 
нашъ  авторъ  делаетъ  въ  дальнейшемъ  своемъ  и8ложен1и  явную 
ошибку:  равскавывая  о  борьбе  Годунова  съ  самовванцемъ  (съ  чемъ 
мы  встретимся  ниже)э  онъ  мимоходомъ  ваявляетъ.  что  для  погребе- 
шя  Диммтр]я  и  для  следств1я  въ  Углячъ  былъ  посланъ  съ  В.  Ив. 
Шуйскммъ  и  иатр1архъ  1овъ.  На  самомъ  же  деле,  въ  Угличъ 
ездилъ  не  1овъ,  а  митрополнтъ  Гелаай  ').  Эти  обстоятель- 
ства отнимаютъ  у  васъ  возможность  отнестись  съ  полнымъ  до- 
вер1емъ  въ  разсказу  нашей  Повести  о  смерти  царевича.  СблиаБен1е 
Повести  съ  показашямя  следственнаго  дела  можетъ  только  усилить 
наше  недовер1е  къ  Повести.  За  следственнымъ  деломъ  безспорно 
остается  преимущество  большей  современности  и  обстоятельности 
показанШ.  Повесть  противоречитъ  офащальному  документу  въ  томъ, 
что  въ  смерти  царевича  видитъ  уб1Йство;  она  указынаетъ  и  главнаго 
виновника  злодейства — ^Бориса.  Но  когда  авторъ  Повести  начиваетъ 
излагать  обстоятельства  уб1йства,  онъ  не  сообщаетъ  никакихъ  дока» 
зательствъ  тогО|  что  произошло  уб1йство,  и  никакихъ  уликъ  противъ 
Бориса  Годунова.  Онъ  воспроизводитъ  въ  общихъ  чертахъ  ту  же 
обстановку  смерти  царевича,  какую  находимъ  и  въ  сдедственномъ 
дЬле.  По  разсказу  Повести,  царевичъ  былъ  раненъ  у  дворца,  когда 
игралъ  „по  детскому  обычаю**;  то  же  находимъ  и  въ  следственномъ 
деле  во  многихъ  показашяхъ.  По  разсказу  Повести,  рапа  у  царевича 
была  въ  горле;  въ  следственномъ  деле — то  же.  Следственное  дело, 
какъ  и  Повесть,  иазываетъ  М«  Битяговскаго  и  Н.  Качалова  въ  числе 
лицъ,  побитыхъ  по  подозрен1Ю  въ  ажодействе;  но  изъ  дела  узнаемъ. 


*)  И|.  Сжм.,  стр.  21.— Собр.  Гов.  Гр.  ш  Д.  Ы,  №  60,  стр.  121. 
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ЧТО  подозревали  и  убили  не  только  двухъ,  но  бол^^  десяти  че^ювАкъ. 
Новостью  въ  Повести  является  желаше  Бориса  отравить  царевича, 
но  нЪкоторня  оовазашя  аривлеченныхъ  къ  слЪдствш  лицъ  даютъ 
ясные  намеки  на  то,  что,  по  представлешю  Нагвхъ,  царевича  пор- 
тили до  его  смерти  помощ1ю  какой-то  «жоночки  уродливой",  ходив- 
шей къ  царевичу  «для  потЪхи'  *)•  Так1я  прелположен1я  царицн, 
погубившей  жоночку  уже  два  дня  спустя  посл^  смерти  царевича, 
напоминаютъ  нисколько  ванеки  ПовЪсти  на  стараше  Бориса  тайно 
извести  царевича  ядомъ.  Если  ядъ  не  привелъ  къ  ц'Ьли,  по  свиде- 
тельству Повести,  то  и  порча  жоночки  не  извела  царевича,  убнтаго 
ножеиъ,  по  мнен1Ю  его  матери*  Какъ  бы  то  ни  было,  кроме  зтого 
пока8ан1я  о  яде,  наша  Повесть  въ  сравяеиш  со  следственвымъ  де- 
ломъ  не  даетъ  ничего  новаго  относительно  внешнихъ  обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ  смерть  царевича.  Она  только  утверждаетъ,  что 
смерть  произошла  отъ  уб1Йства  по  замыслу  Бориса  Годунова,  но  на 
чемъ  основано  такое  утверлкдеше  объ  убвйстве  и  вине  Годунова, 
авторъ  не  объясняетъ.  Не  подкрепленное  никакими  фактами,  вто 
утвержден1е  автора  является  голословнымъ,  тогда  какъ  следственное 
дело  даетъ  массу  фактическихъ  подробностей  и  скрепляетъ  ихъ  под- 
писями многихъ  свидетелей.  Поэтому  уже  своимъ  фактичеекнмъ  со* 
держан1емъ  наша  Повесть  не  можетъ  опровергнуть  следственнаго 
дела;  если  же  мы  примемъ  во  внимаше  крайнюю  вражду  ея  автора 
къ  памяти  царя  Бориса  и  его  зависимость  отъ  офищальннхъ  ввгля- 
довъ  правительства  Шуйскаго  въ  другихъ  частяхъ  его  Повести,  то 
придемъ  къ  тому  предположен]ю,  что  въ  данномъ  случае  авторъ 
только  осветилъ  съ  точки  зрен1я  своей  партш  те  факты,  каиё  были 
установлены  ранее  въ  свою  пользу  противною  парт1ей.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  здесь  мы  должны  принимать  его  пока8ая1е  съ  крайнею  осмо* 
трительностью,  какъ  голосъ  парт1и,  которая  бросила  обвинен1е  и, 
не  смотря  на  его  громадную  важность,  не  успела  собрать  никакихъ 
уликъ  и  доказательствъ.  А  срокъ  для  втого  бнлъ:  со  времени  пре- 
ступлен1Я  прошло  уже  пятнадцать  летъ;  свидетели  были  на  лицо  и 
служили  обвинителямъ. 

Большее  количество  фактовъ  собралъ  авторъ  Повести  для  того, 


•)  Собр.  Гос.  Гр.  ш  д.  П,  М  60,  стр.  106—107.  —  И  самовванецъ  въ  одвоВ 
■•ъ  свою  гравогь  (Акт.  Арх.  Эксо.  П,  1)1  34)  пвемъ,  что  «ввгквввкв  .... 
^осьиа^в  нвогмжъ  воровъ  в  в•л«^н  портата  ввсъ  в  убвте".  Выть  можетъ,  втв 
•вавдев111  о  порчъ  былв  вервомъ  ^егевды  о  вдА. 
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чтобы  обрисовать  преступную  п  лукавую  политику  Бориса  для  за- 
хвата царскаго  престола.  Обвиняя  Бориса  (и  опять  голословно)  въ 
смерти  царя  веодора,  онъ  такъ  излагаетъ  истор1ю  избрашя  Годунова 
въ  цари:  Борисъ,  давно  желавш1й  царства  и  гадавшШ  съ  астрологами 
о  томъэ  получить  ли  онъ  в^кнецЪ|  заранее  старался  утвердить  свое 
вл1ян1е  въ  стран'Ь.  Онъ  .прельстнлъ*  и  бояръ,  и  духовенство,  и 
«гостей  и  всякихъ  людей",  кого  подарками  и  .любовью**)  кого  стра- 
хомъ,  и  никто  поэтому  не  см^ъ  ему  противоречить  „отъ  бояръ  и 
до  простыхъ  людей".  Посл'Ь  смерти  царя  веодора  онъ  отправилъпо 
всему  государству  свонхъ  агентовъ,  чтобъ  они  убеждали  народъ 
избрать  Бориса  на  престолъ.  И  никто  не  возражалъ  противъ  этого: 
кто  былъ  сторонникомъ  Бориса,  кто  боялся  его  мести;  а  были  и  та- 
ше,  которые  боялись  посЬять  междоусоб1е.  Народъ,  наученный  аген- 
тами Годунова,  просилъ  его  на  царство  передъ  боярами  и  предъ 
.властьми*»  предъ  ъскыъ  .царскимъ  синклитомъ".  Люди,  действи- 
тельно достойные  занять  престолъ,  видя  .  народное  нзволеше"  и  ду- 
мая, что  любовь  народа  къ  Борису  искрения,  не  р'Ьшались  выступить 
его  соперниками.  Но  самъ  Борисъ,  отказываясь  отъ  престола,  ука- 
зывалъ  на  втихъ  .достойныхъ"  и  ушелъ  въ  Новодевичхй  монастырь 
„служить*  своей  сестре-царицЪ.  Настойчивый  просьбы  народа  не 
оставили  его  и  тамъ.  Борисъ  однако  не  смЪлъ  дать  свое  соглаае, 
боясь  сестры,  которая  противилась  его  избрашю,  потому  что  знала 
его  преступлешя.  Тогда  првятели  Бориса  „принудили"  народъ  просить 
царицу  дать  свое  согласхе.  Народъ  просилъ  Ирину  «по  вся  дни  съ 
велвкимъ  воплемъ  и  плачемъ".  А  между  тФмъ,  видя  народное  дви- 
жен1е,  людИ|  достойные  занять  престолъ,  то-есть,  велише  бояре, 
я  сродники''  угасшему  царскому  роду,  и  въ  это  время  не  решались 
избрать  царя  ^^ежду  себе",  но  отдали  д^ло  на  волю  народной  массы, 
потому  что  .быша  и  тако  при  царЪхъ  велики  и  честни  и  славни''. 
А  те,  добавляетъ  авторъ,  кто  и  не  хогЬлъ  Бориса,  боялся  говорить 
противъ  него,  зная  его  нравъ.  Народъ,  принужденный  .рачителями" 
Бориса,  долго  проливалъ  невольный  и  неискрени1я  слезы,  стоя  «на 
площади"  въ  Новодевичьемъ  монастыре;  .боляре  же  и  вельможи" 
«предстояли"  Ирине  въ  ея  кел1И.  Наконецъ,  благодаря  доброхотамъ 
Бориса!  Ирина  убедилась  въ  искрецнемъ  желан1и  народа  иметь  ца- 
ремъ  Бориса.  Она  согласилась  благословить  на  царство  брата;  но 
самъ  Борисъ  упорно  отказывался,  желая,  чтобы  его  просили  какъ 
можно  более.  И  тогда,  видя  народное  желаше  и  понуждаемый  сто- 
ронниками   Бориса,    патр1архъ  1овъ  съ  крестннмъ   ходомъ  пошелъ 
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просить  Бориса  па  царство.  БорисЪ|  какъ  бы  .устрашась'  пришеств1я 
къ  нему  образа  Богоматери,  согласился  и  принялъ  скипетръ.  Во 
время  же  своего  царствован1я  онъ  старался  укрепить  престолъ  своему 
потомству  и  поэтому  гналъ  и  искоренялъ  .царсБ1й  родъ*,  то-есть, 
вельможъ»  родственныхъ  угасшей  диваспи  царя  веодора. 

Въ  такой  посл'Ьдовательности  фактовъ  авторъ  Повести  передаетъ 
И8бран1е  Бориса  въ  цари.  Вчитываясь  въ  эти  строки  Повести,  мы 
зам^^чаемъ  въ  нихъ  в^^которыя  фактичеспя  неточности  и  внутренне 
несообразности.  Прежде  всего,  авторъ  ни  слова  не  говорить  о  томъ, 
что  избран1е  Бориса  совершено  земскимъ  собороиъ,  отъ  котораго  до 
насъ  дошло  и  много  частиыхъ  свидФтельствъ,  и  официальные  доку- 
менты. По  и8ображен1ю  автора,  Годунова  избрало  въ  цари  населеше 
одной  Москвы  подъ  вл1яв1емъ  агентовъ  Бориса.  Хотя  авторъ  и  уоо- 
минаетъ,  что  Борисъ  посылалъ  своихъ  яЗлосовФтниковъ  и  рачителей* 
«по  вс^^мъ  градомъ*,  а  не  по  одной  Москве,  просить  его  на  царство; 
хотя  авторъ  и  говоритъ,  что  Бориса  просило  на  царство  «всенарод- 
ное множество*;  но  городскихъ  выборныхъ  въ  его  пов^Ьствовати  не 
видно,  а  подъ  терминомъ  .всенародное  множество"  мы  не  имЬемъ 
права  разуметь  вемскаго  собора,  потому  что  вемсшй  соборъ  сошелся 
уже  тогда,  когда  Борисъ  былъ  въ  монастыре,  а  «всенародное  мно- 
жество", по  разсказу  автора,  просило  Бориса  еще  до  отъезда  его  къ 
царице  Ирин^^.  Дал^^е,  по  представлен1ю  автора,  Ирина  согласилась 
на  избрап1е  Бориса  не  въ  одннъ  день  съ  Борисомъ:  ея  соглас1е  было 
получено  избирателями  до  крестнаго  хода  иатр1арха  1ова.  Между 
т^иъ  по  избирательной  грамогЬ  царя  Бориса,  которая  подробнО|  де^нь 
8а  днемъ,  передаетъ  обстоятельства  избрашя,  д1ло  происходило 
иначе:  царица  Ирина,  какъ  и  самъ  Борисъ,  согласились  на  народную 
просьбу  только  21-го  февраля  1598  года  ')•  Так1я  неточности  въ 
передаче  фактовъ  сопровождаются  у  нашего  автора  внутренними  про- 
тивор'Ьч]ями  и  н1}которою  спутанностью  изложец1я.  Любопытно  сопо- 
ставить въ  разсказ'Ь  Повести  тЬ  мЪста,  гд'Ь  говорится  объ  участ1Я 
цбояръ  и  вельможъ*  въ  избран1и  Бориса.  Сперва  авторъ  залвляетъ, 
что  Годуновъ  то  лаской,  то  угрозами  подчинилъ  себ]^  и  бояръ,  и 
вс^хъ  прочихъ  людей,  и  «не  см^яше  никто  вопреки  ему  глаголати 
отъ  боляръ  и  до  простыхъ  людей"  ^).  Такъ  было  до  смерти  царя 
веодора.    Когда  же   умеръ   веодоръ  и   Борисъ    началъ   добиваться 


О  Акт.  Арж.  Эксп.  II,  Л&  7,  стр.  28—30. 
*)  Ин.  Сказ.,  стр.  7. 
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взбрашя  въ  цари,  опять  оо  разныкъ  побуждешямъ  и  простые  люди, 
и  бояре  9НИВТ0  не  си&1  противу  его  рещи*.  Въ  то  же  время,  когда 
простой  народъ  предъ  вельможами  молилъ  Годунова  принять  пре- 
столъ,  люди,  достойные  царства,  то*есть,  вельможи,  сродные  царю 
деодору,  не  решались  поставить  себя  кандидатами  на  царство  уже 
не  страха  ради,  а  потому,  что  считали  мольбы  народа  искреннимп, 
исходящими  „отъ  истинный  сердечныя  любви*  къ  Борису*  Точно 
*такъ  же,  когда  народъ  сталъ  молить  Ирину  благословить  брата  на 
царство,  и  тогда  достойные  царства  вельможи  не  стали  м^^шатьса  въ 
это  избраи1е.  Но  мотивъ  въ  этомъ  случа'!^  авторъ  указываетъ  иной: 
сродные  царямъ  бояре  „быша  и  тако  при  царЬхъ  велики  и  честни  н 
славпи  не  токмо  въ  великой  Руаи,  но  и  въ  иныхъ  дальнихъ  стра- 
нахъ**.  Наконецъ,  когда  авторъ  повЪствуетъ  о  соглас1и  Ирины  и  о 
сценахъ  народнаго  плача  въ  НоводФвичьемъ  монастыре,  онъ  сооб- 
щаетъ,  что  въ  народныхъ  просьбахъ  участвовали  и  бояре,  и  вель- 
можи: одни  И8ъ  нихъ  I, предстояли*  ИринЪ  въ  кел1И,  друпе  стояли 
на  крнльц'Ь  кельи.  ТА,  которые  предстояли  въ  кел1и,  просили  Ирину 
.преклонити  ушеса  и  внимати  къ  молев1ю  народному*.  Читатель 
Пов'Ьсти  вправ'Ь  думать,  что  авторъ  ведетъ  здЪсь  р^Ьчь  о  вс^Ьхъ 
боярахъ;  но  несколькими  строками  ниже  оказывается,  что  и  въ  кельЪ, 
и  на  крыльце  распоряжались  Борисовы  рачители.  Они  подавали  изъ 
кельи  условные  знаки  для  того,  чтобы  народъ  зналъ,  когда  слЪдуетъ 
вопить  и-  плакать.  Стало  быть,  если  въ  кельФ  царицы  Ирины  и  при- 
сутствовали чуждые  Борису  и  достойные  царства  бояре,  то  они,  по 
прямому  смыслу  Иов^сти,  были  немыми  свнд'Ьтелями  наглаго  обмана. 
Но  8ти  нФмые  свид'Ьтели  не  были  ничтожны  въ  глазахъ  Бориса:  онъ 
боялся,  что  они  будутъ  держать  на  него  гн^въ  и  будутъ  его  поно- 
сить за  то,  что  онъ  самъ  взялъ  скипетръ.  Именно  поэтому  онъ  такъ 
упорно  отказывался  отъ  царства:  онъ  желалъ,  чтобы  ыЛ  вид'Ьли,  что 
онъ  сталъ  царемъ  по  просьбе  народа,  а  не  самовольно. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  бояре  запуганы  Борисомъ,  они  не  см^ютъ 
говорить  противъ  него,  они  присутствуютъ  молча  при  обмакЬ  царицы 
Ирины.  Оъ  другой  стороны,  они  потому  только  не  избираютъ  царя 
между  себя,  что  и  такъ  велики  и  славны;  они  не  сопротивляются 
народному  избран1ю,  потому  что  считаютъ  народную  любовь  къ  Бо- 
рису искреннею;  самъ  Борисъ  боится  ихъ  гн'Ьва  и  укора.  Помирить 
так1я  противорЪчЕЯ  Пов'Ьсти  можно  лишь  искусственными  толковашями 
изложевныхъ  м'Ьстъ.  И  во  всякомъ  случае  легче  объяснить  эти  про- 
тиворЪч1я,  ч^мъ  слить   ихъ  въ  ц'Ьльное  представлеше.    Автору  на- 
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добво  было  показать  чрезкЬрную  свлу  и  вл1яи1е  Ворвса  и  въ  то  аве 
время  не  уровить  авторвтета  тЬхъ  лвцъ,  которвя  былв  ври  И8бран1и 
Бориса  и  сохравяли  свое  высокое  положеше  и  въ  1606  году,  когда 
была  писана  Новость.  Среди  бояръ,  достойвыхъ  царства  и  уступив- 
шихъ  его  Борису  въ  1598  году,  авторъ,  конечно,  разумЪетъ  родъ 
Шуйскихъ  и  царя  Васил1я.  Показать  читателю  ничтожество  н  страхъ 
Васил]я  Шуйскаго  предъ  Борисонъ  для  нашего  автора  было  не  воз- 
ыожво  при  его  отношен1в  въ  царю  Василио*  Поэтому,  какъ  намъ 
кажется,  и  явились  въ  разсказЪ  автора  подробности  о  боярахъ,  кЬ- 
рившихъ  чистот^Ь  народной  любви  въ  Борису  и  ие  стремившихся  къ 
престолу,  потому  что  и  безъ  царсваго  в^нца  они  были  веливи  и 
славны.  Не  могъ,  вонечио,  авторъ  Пов'Ьсти  отнестись  свободно  и  въ 
личности  патр1арха  1ова,  воторнй  взв^Ьстенъ,  вавъ  почитатель  Бориса. 
Патр1архъ  1овъ,  сверженный  и  опозоренный  при  самозванц^Ь,  со 
вступлеп1емъ  на  престолъ  Васил1а  Шуйсваго  сталъ  снова  пользоваться 
почетомъ.  Сохранилось  отъ  начала  ХУ11  вЪва  взвЪспе,  что  по 
свержеши  Игнат1я  1овъ  не  возвратился  на  патр1аршествО|  потому 
что  осл'Ьпъ  '))  стало  быть,  у  совремеппивовъ  была  мысль  даже  о  воэ- 
вращенш  Гова  на  престолъ.  Въ  начале  1607  года  правительство 
Шуйсваго  и  патр1архъ  Гермогенъ  съ  больпшмъ  почетомъ  приняли 
1ова  въ  МосввФ  ').  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  1овъ,  оставаясь  не 
у  дЪлъ,  былъ  при  Васил1и  Шуйсвомъ  весьма  почетвамъ  лицомъ. 
Участ]е  1ова  въ  избран1и  Бориса  Годунова  на  основан1и  офиц1альной 
избирательной  грамоты  представляется  весьма  дЪятельннмъ:  патр1архъ 
рувоводилъ  всЬиъ  въ  д'ЬлЪ  избран{я  царя.  Но  авторъ  Повести,  пред- 
ставляя избраше  Бориса  нечистымъ  дЪломъ  его  парпи,  оставляетъ 
патр1арха  въ  стороя^Ь  и  отводитъ  ему  пассивную  роль:  1овъ^  Вкаши- 
вается въ  дЪло  избраюя  тольво  тогда,  вогда  уб^^ждается  въ  непре- 
м'Ьппомъ  желаши  народа  имЪть  царемъ  Бориса  *).    Бъ  тому  же, 


*)  Иаборвйкъ  Аш  Я.  Попова,  етр.  194.— С|са«ан1я  Иаесы  ■  Геркнава.  0.-116. 
1874,  етр.  240.  .         м 

•)  А«т.  Арж.  Эжси,  П,  Л1  67. 

*)  Нукяо  аанИтять,  что  въ  обоахъ  дошедшжхъ '  до  ваеъ  спвсвахъ  Иваго 
Ска8ав1я,  какъ  кажется,  еетъ  оропускъ  въ  пов«ствовав1я  о  пягр1арх11  1ов11. 
Этотъ  пропусвъ  воветавовметея  по  тексту  яадавваго  А.  Н.  Пооовывъ  хрояо- 
граеа  3-й  редакщя  (Иеборввкъ,  стр.  216).  Въ  Иновъ  Скавав1в  (стр.  9)  чвтаенъ: 
„Таже  ввдя  с1я  патрзархъ  вародное  усерд1е  и  тщан1е  къ  Борису,  ваче  вс^хъ 
сущихъ  воиюбвшв  Ворвса  на  государство;  въ  сему  же  еще  Боряеовынв  рачв- 
тели  11  доброхоты  къ  нолев1ю  повуженъ  бываетъ  патр1архъ  1евъ;  патр1архъ  же 
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одновременво  съ  внутреввимя  побуждеввяив»  1овъ  яоонужевъ"  былъ 
и  со  стороны  доброхотовъ  Годунова.  Тогда  только  патрхархъ  съ 
крествынъ  ходоиъ  идетъ  въ  Борису,  и  Борисъ  сразу  соглашается  на 
И8бран]е.  Такое  осторожвое  отвошев!е  нашего  автора  въ  лачвости  и 
ооступкамъ  аатр]арха  врвводитъ  его  къ  фактическому  разноглас1ю 
съ  офвц1&льны11и  данными  и  кажется  на  первый  взглядъ  очень 
страннымъ.  Въ  учевыхъ  трудахъ  кы  привыкли  при  описаи1яхъ  во- 
царен1я  Бориса  вид'Ьть  на  первомъ  М'Ьст^Ь  патр]арха  1ова  и  слышать 
нападки  на  его  поведенае  в'^  дЪлЪ  И8бран1я  Годунова  ')•  Патркархъ 
1овъ  съ  полнымъ  основав1емъ  признается  доброхотомъ  Бориса  всЬии 
учеными  изсл^дователями  ^),  а  между  гкыъ  современнвкъ  Бориса, 
настроенвый  противъ  него  бол^Ье  всЬхъ  лЪтописателей  ХУП  п^Ька, 
ставить  патр1арха  1ова  въ  стороне  отъ  Бориса  и  представляетъ  его 
жертвою  интриги,  устроенной  Борисомъ.  Ч'Ьиъ  иначе  объяснить  зту 
странность,  какъ  не  вн^^шними  обетоятельствамиэ  при  воторнхъ  пи- 
салъ  нашъ  авторъ?  11атр1архъ  1овъ  былъ  тогда  живъ,  и  его  личность 
нельзя  было  тронуть  съ  такою  легкостью,  какъ  личности  Годунова  и 
самозванца. 

Такииъ  образомъ  разсмотр'Ьв1с  разсказа  автора  о  воцарении  Бо- 
риса Годунова  повазываетъ  вамъ  прежде  всега  фактическ1я  рааиогла- 
С1Я  его  съ  офиц1альными  данными,  заключающимися  въ  избирательно!! 
грамотЪ  Бориса.  Хотя  критическая  оценка  данныхъ  этой  грамоты  не 
входить  въ  нашу  задачу,  т'Ьмъ  не  меп^  мы,  кажется,  вправе  ска- 
зать, что  грамота  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  можетъ  служить  для  по- 
оравокъ  къ  вашей  Повети.  Грамота  гораздо  точнее  и  полн^Ье  не- 
редаеть  вн'Ьшшя  обстоятельства  избран1я,  чЬиъ  какой-лвбо  другой  источ- 


ео  вс^ъ  оевященнымъ  еоборомъ  прхемжетъ  икону. .  .  .'^  и  т.  д.  Въ  хронограф^ 
Я8  ВТО  м^то  читается  тагь:  ^Тажоже  вида  вея  патр]архъ  народное  уеерд1е  и 
божяръ  н  волиожъ  нажону  о  еемъ  ае  пререкающе,  и  никто  на  ее  не  иоетупаетъ, 
во  вси  вародонъ  тщутся  о  царекоиъ  ■вбран1н  в  яко  вей  усердно  вовдюбиша 
Вораеа  на  царство,  къ  сему  же  еще  в  Борясовына  рачвтеди  а  доброхоты  къ 
нояев1ю  оонужеаъ  бываетъ  патр1архь  1евъ.  Патр!архъ  же  1евъ  со  ьсвмъ  оовя- 
щеиьымъ  еоборомъ  ар1емлютъ  икону. .  / 

')  Для  примера  сошлемся  на  труды:  И,  Д,  Ьлляева  Земек1е  соборы  на 
Руеи  въ  Москооскихш  Унцвереитетскихъ  Изелетглхв  1866— 18С7  гг.,  №  4,  и 
Л.  Я,  Костомароаа  Смутное  иромя  Мосиовокаю  государства,  т.  1.  Иааышиыо 
иаеа«дователи  нодвергаютъ  очень  строгой  критик*  дИйствея  1ова  въ  1598  году. 
,  *)  Въ  духоваоМ  грамот*  самого  1ова  находимъ  уб*дательныя  докавательства 
ореданвоетн  его  Вориеу  Годунову  (Собр.  Гое.  Гр.  и  Д.  II,  №  82.— Др.  Росс. 
Вши.,  МВД.  2.е,  У1,  №  б. 
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ниЕъ.  Поэтому  ивсл^дователи  обыкновенно  издагаютъ  ходънвбрашя  Бо- 
риса! руководясь  именно  грамотой,  и  только  донолняютъ  свой  разскавъ 
показан{ями  ска8ан1й,  въ  томъ  чвслЬ  и  нашей  Пов'Ьстн.  Евображая 
факты  вступлен1я  Бориса  на  престолъ  совершенно  въ  ивомъ  св^^т^^, 
п'Ьмъ  грамота,  наша  Повесть  при  всей  спутанности  и  внутреннихъ 
противор%ч1яхъ,  даетъ  рядъ  показашй,  которыя  не  содержатся  въ 
|*рамотЪ  и  не  допускаютъ  повЪрки  помощью  падежныхъ  источниковъ: 
таковы,  наприиЪръ,  свид^^тельства  о  подкупахъ  и  8астращиван1и 
со  стороны  Бориса  и  его  клевретовъ,  о  принудительномъ  собираши 
народа  подъ  НоводЪвич1й  монастырь,  о  штрафахъ  и  побояхъ,  кото* 
рымъ  подвергались  москвичи  ва  то»  что  не  обнаруживали  преданности 
Борису.  Подобныя  ияв'Ьспя  возможно  найдти  лишь  у  нЪкоторыхъ  ино- 
стравцевъ-совреиенниковъ  (Буссовъ,  Маржеретъ,  Масса),  но  сказатя 
иностранцевъ  сами  нуждаются  въ  пов^рвЪ.  Тавимъ  образомъ  въ  дав- 
вомъ  случае  мы  можемъ  только  указать  на  оригинальныя  показашя 
Пов^^сти,  но  не  имЪемъ  возможности  ихъ  ох^нить  иначе,  какъ  съ 
нашей  общей  точки  зр4н1Я  на  всю  разбираемую  Пов-бсть.  Если  ви- 
деть въ  Пов^^сти  голосъ  парт1И9  а  не  объективное  свидетельство  о 
бывшемъ,  то  пользоваться  данными  Повести  о  поведетн  враждебной 
автору  стороны  можно  лишь  съ  большою  осторожностью. 

Переходимъ  къ  гЬмъ  даннымъ  пашей  Повести,  который  поясни- 
ютъ  б10граф|Ю  Григор1я  Отрепьева  до  его  бегства  въ  Литву.  Раз- 
скавъ Повести  о  самозванце  до  его  похода  на  Москву  распадается 
на  две  части:  въ  первой  авторъ  описываетъ  жизнь  Отрепьева  до  по- 
бега за  рубежъ  въ  Литву  и  говорить  отъ  своего  лица;  во  второй 
авторъ  помещаетъ  .Изветъ*  Варлаама  и  отъ  себя  къ  нему  не  при- 
бавляетъ  ничего.  Въ  той  части,  где  авторъ  говорить  отъ  себя,  онъ 
сообщаетъ,  что  Юшка  (Юр1Й)  или  въ  монашестве  ГригорШ  Яковлевъ 
Отрепьевъ  происходилъ  изъ  Галича  „отъ  мдадыя  чади',  какъисамъ 
Борисъ  Годуновъ  О*  Онъ  быль  наученъ  дома  матерью  Св.  Писашю, 


*)  Этотъ  мштельвыМ  вамекъ  автора  ва  веродоввтое  проввхо«дов1е  Году- 
вовыжъ,  сд-Ёлаввый  съ  ц^ью  поетаввть  Борвеа  ва  одву  доеву  въ  ГрвшвоВ,  врв- 
в€^ъ  Карамввип  къ  ведорав71гав1ю.  Въ  Пов^етв  чвтаевъ:  (Вогъ  вопуетадъ 
ва  Борвеа)  «Отрепьева  родомъ  Роее1Кск1в  же  обдаетя  града  вововаго  Гв- 
жвча  огъ  младыя  чадв  Юшку  Яковлева  сына  Отрепьева,  яковъ  еанъ  тоК  еввтс- 
уб1Йца  Борвеъ  Годувовъ*.  (Ив.  Сказ.,  стр.  10.  Мы  цвтвруев-ь  по  руковвсв  Инв. 
Публ.  Бя(1|1отекв,  Погодввек.  №  1503,  ж.  258  об.).  Карввввпъ  отвосательяое 
м'аетовнсв1е  , яковъ*  орвивгь  аа  ямя  еобсткеявое  в  «пм'ктялъ  (Ист.  Гое.  Росе., 
XI,  врви.  191),  что  „отецъ  Раветрягвнъ    вааывалея   Явововъ,  вавъ  я  еааъ  Го- 
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зат^мъ  ушелъ  въ  Москву,  гд^^  встретился  съ  игуменомъ  Хлыновскаго 
Успенсваго  мовастырл  Трифононъ  *)•  Трифовъ  уговорилъ  Юрш  по- 
стричься въ  моаашество,  и  Юр1й  былъ  оострижевъ  (гд^  вменио,  не 
указывается)  14  л^тъ  отъ  роду  съ  именеиъ  Григор]я.  Посл^  постри- 
жен1д  ГригорШ  ушелъ  изъ  Москвы  въ  Суздаль  въ  Саасо-Евфимьев- 
сшй  монастырь,  оттуда  перешелъ  ^въ  томъ  аке  уЪздЪ'  въ  Кукоцк1Й 
(.на  Кувс^^**)  Сиасовъ  монастырь,  бывалъ  и  въ  другихъ  монастыряхъ 
и,  наконецъ,  вернулся  снова  въ  Москву,  гдф  и  основался  въ  Чудов'Ь 
монастырь.  По  .прои8волен1Ю*  архимандрита  Чудовскаго  Пафнут1д  ') 
Григор1Й  былъ  посвящевъ  въ  д1аконы  оатр1архомъ  Ховомъ.  ПослЪ 
этого  онъ  началъ  вникать  .въ  иремудрости  богомерзкихъ  книгъ"  и 
впалъ  въ  ересь;  въ  то  асе  время,  живя  въ  Москв'Ь,  онъ  сталъ  из- 
в'Ьстенъ  многимъ  м]рянамъ  и  духовнымъ  людямъ.  Изъ  Чудова  Гри- 
горШ  ушелъ  къ  Николе  на  УгрЪшу,  а  саустя  немного  времени  въ 
Костромской  уЬздъ  въ  монастырь  Хоанна  Предтечи  на  Жел^^номъ 
Борку.  Оттуда  онъ  снова  вернулся  въ  Москву,  а  изъ  Москвы  убЪ- 
жалъ  въ  Литву  съ  чернецами  Мисанломъ  Повадинымъ  и  Варлаамомъ. 
Сличая  ато  пов11Ствован1е  съ  другими  историческими  документами, 
говорящими  о  похождев1яхъ  Отрепьева  на  Руси,  мы  приходимъ  къ 
уб^^ен1Ю,  что  разсказъ  нашего  автора  отличается  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ офиц1альныхъ  и  частныхъ  повЪствованхй.  Написанный  въ  годъ 
смерти  самозванца,  онъ  вмФетъ  поэтому  большую  важность.  Кром*!; 
того,  важенъ  онъ  и  своею  подробностью.  Въ  большинстве^  русскихъ 
ска8ан1й  (не  говоря  уже  объ  иностранныхъ)  происхожден]е  и  первые 
годы  Отрепьева  описываются  весьма  кратко.  Только  наша  Повесть, 
Новый  Л'Ьтописецъ  и  легендарное  ,Сказая1е,  еже  сод^^яся...*  даютъ 
больше  матер1ала,^  далеко  не  одинаковаго,  иногда  даже  противор^- 
чиваго  *).     Н'Ьсколько    подробностей,    и    согласныхъ,   и    несоглас- 


дувово»**.  Въвтомъ  усумнился  уме  Арцыбыщевъ  (Нов.  о  Россги,  т.  III,  првм.  448). 
И  д^йстввтельыо,  ни  грамматичеекШ  строй,  на  логичеек1&  смысдъ  р'Вчи  нашей 
11ов%ета  не  поаволяютъ  читать  вто  мИсто,  кавъ  чнталъ  Карамвинъ. 

*)  Игуменъ  Трнеовъ  (снятый)  въ  то  время  существовалъ  дийствжтельно. 
Строева  Совскв  1ерарховъ,  ст.  802. — Жит1е  ареп.  Трнеона.  Казань.  1888. — 
Я.  Я.  Барсукова  „Источники  русской  апограехи*,  ст.  560. 

')  Архимандрдтъ  Паев7т1й  (впоел%дств1и  митропол.  СарсвШ)  въ  то  время 
существовалъ  д-вйствительно.  Строева  Списки  1ерарховъ,  ст.  163.  Его  уаре- 
хаетъ  Авр.  Палицынъ  въ  томъ,  что  онъ,  аная  Отрепьева,  свид1»тельствовалъ  о 
неиъ,  какъ  объ  встннвомъ  царевиче    (Охаван1е,  ивд.  2,  стр.  25). 

*)  Новый  ДИтоовсецъ  въ  Ник.  Л^т,  VIII,  54,  и  Лът  о  многвхъ  мятежах'ь, 
МВД.  2,  72.— ,Ска8аи1е,  еже  сод-ёяся...^  въ  Чт.  М.  Общ,  Ист,  и  Др.  1846--7гг., 
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ныхъ  съ  вашею  Пов^^тью,  можно  найдти  и  въ  офищальннхъ  автахъ 
вреиепи  Бориса  Годунова  и  Васил1Я  Шуйскаго.  Ов^  отчасти  допол- 
няютъ  данныя  Пов^^ств,  отчасти  сходятся  съ  нею,  иногда  же  проти- 
вор'Ьчатъ  ей;  но  рфдк1й  офиц1альннй  актъ  иожетъ  сравниться  съ 
Пои1^стью  жоличествомъ  свЪд^^н1Й  о  первоначальныхъ  похожден1Яхъ 
Отрепьева  *).  Поэтому  намъ  кажется,  что  Пов'Ьсть  въ  этихъ  своихъ 
повазав1Яхъ  объ  Отрепьеве  должна  занять  одно  изъ  первихъ  мЪстъ 
среди  прочихъ  источниковъ.  Если  она  и  устуоаетъ  Новому  ЛЬто- 
писцу  въ  обил1и  второстепенпыхъ  подробностей,  то  за  нею  остается 
преимущество  большей  простоты  разсказа. 

Въ  завлючен1е  уважемъ  на  тЬ  м^Ьста  Пов^Ьсти,  гдЪ  говорится 
о  смерти  царя  Бориса  и  гибели  его  семейства.  Видя  успехи  само- 
званца, Борисъ  думалъ  отвратить  отъ  него  народную  симпапю  тЪмъ* 
что  заставилъ  патр]арха  1ова  и  Васил1я  Шуйскаго  всенародно  сви- 
детельствовать о  смерти  царевича  Димитр1я  въ  Угличе.  Онъ  выбралъ 
именно  этихъ  лицъ  потому,  что  они,  вакъ  думаетъ  авторъ,  были 
посланы  царемъ  бедоромъ  цкъ  досмотру  и  ногребешю'  Димитр1я 
послф  его  смерти  (мы  уже  вид'Ьли,  что  авторъ  дЪлаетъ  зд^Ьсь  боль- 
шую ошибку:  1овъ  не  былъ  посыланъ  въ  Угличъ).  Народъ  однако 
не  в'Ьрилъ  ни  патр1арху,  ни  Шуйскому,  думая,  что  они  говорить  по 
принуждены  Бориса.  Не  помогло  Борису  и  то,  что  онъ  „уставилъ* 
царевичу  въ  соборной  церкви  ,в1&чную  память  кликати',  а  Гришку 
Отрепьева  проклинать.  На  эту  м^ру  въ  народ^Ь  отзывались,  что  еслибн 
Борисъ  такъ  не  утверждалъ  и  не  дйяалъ,  то  ему  следовало  бн  прямо 
отказаться  отъ  царства  и  спасать  свою  жизнь.  Было  и  другое  миЬ- 
Н1е,  будто  Борисъ  искренно  думаетъ,  что  царевичъ  мертвъ  и  что  нро- 
тивникъ  Бориса — самозванецъ;  на  самомъ  же  д'&л'Ь  царевичъ  пред- 
усмотрительно былъ  зам'Ьненъ  другимъ  ребенкомъ,  который  и  бнлъ 
убнтъ  вн-Ьсто  Димнтр1я;  Димитр1й  же  росъ  не  въ  Углич'Ь  и  теперь, 
какъ  истинный  царь,  идетъ  къ  Москве.  В^ря  въ  идущаго  на  Москву 
Лжедимитр1я,  москвичи  желали  ему  удачи  и  явно  выражали  ему 
свое  сочувств1е.  Борисъ  жестоко  наказывалъ  тЪхъ,  кого  уличалъ  въ 
распространен1И  выгодныхъ  для  самозванца  слуховъ;  но  это  не  по- 
вело ви  къ  чему:  вЬравъ  самозванца  не  исчезала.  Тогда,  видя  воен- 


IX,  и  отд^ьно.    Укааашя    в%которыхъ   протввор^чШ    ннходимъ   у  Костомарова 
(„Кто  былъ  первый  ЛжедвнитрШ?",  етр.  24  ■  ед%д.)- 

*)  Ввжн1(Йт1е  акты,  гойорящ1е  объ  ОтрепьевИ  до  его  перехода  въ  Польшу! 
сл11дугощ1е:  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.,  II,  1)1  152.  —  Щербатова  Ист.  Росе.,  т.  УН, 
ч.  3,  /6  24.— Акт.  Арх.    Эксп.  И,  №  28.— Доп,  къ  Акт.  Ист.  I,  №  161. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНЕ- РУООВШ  ПОВЕСТИ  ХГП  ВАКА,  199 

вые  усоДхч  ложнаго  царевича  и  чувствуя,  что  иародъ  иа  е1Ч>  стс- 
рон^э  Ворвсъ  вполъ  въ  отчавп]е  н  отравился.  Цередъ  смертью  опъ 
принялъ  пострижен1е  съ  нменеыъ  Богол'Ьпа.  Оть  яда  гвло  его  и 
^^  що  почерь'влО)  вакъ  уголь,  и  было  изломано,  то-есть  сведено  судо- 
рогой. По  смерти  Бориса,  съ  прпближен1емъ  самозванца  въ  МосквЬ, 
жена  Бориса  и  сынъ  ведоръ  были  умерщвлены  по  приказу  Ласедн- 
митр1я,  а  дочь  оставлена  въ  живыхъ  для  ут^хи  само;$ванца.  При  вс!./- 
плеши  Лжеднмитр1я  въ  Москву  тЬло  Бориса  было  извлечено  .на 
сонмище''  и  поругано,  послЪ  чего  Годунови^съ  погребли  въ  убогоиъ 
Варсонсфьевскомъ  мсвистырЬ  ^). 

Въ  зтомъ  разсказ'Ь  любопытны  дв'Ь  подробности:  о  самоуб1йств1^ 
Бориса  и  о  судьбе  его  дочери.  Далеко  не  всЪ  посл^Ьдующ1е  сказа- 
тели о  смутномъ  временя  разд'Ьляютъ  ин'Ьн1е  Повести  о  сямоуб1йств^ 
царя  Бориса.  Писатели,  принадлежавппе  въ  придворному  кругу,  сво- 
ими глазами  вид'Ьвш1е  Бориса  и  мало  расположенные  къ  нелу,  князья 
С.  И.  Шаховской»  И.  М.  Катыревъ-Ростовск1й  и  И.  А.  Хворости- 
нинъ  одиьако1Ю  говорить  о  естественной  смерти  Бориса  ^).  То  же 
свидЪтельствуетъ  и  Авраам1й  Палицынъ.  Новый  Л'Ьтописеиъ,  богатый 
св'Ьд^шями  и  точный  въ  своихъ  показап^яхъ,  смерть  Бориса  та1сже 
счит  «етъ  естественною  *).  Что  касается  до  современниковъ-ивостран- 
цевъ,  то  и  они  не  в.'4  в^рятъ  Борисову  самоубийству  ^).  Такииъ  о^- 
разомъ,  сопоставляя  разноречивый  пока8ан1я  исто  чиковъ,  приходимъ 
къ  тому  заключешю,  что  весьма  ценные  источники  противор'Ьчатъ 
вашей  Повести.  Изв'Ьспе  о  самоуб1йстве  Бориса  не  подкр'Ьоляет'*ч 
и  нсторичесвлми  фактами,  при  которыхъ  произошда  сяер1Ь  Году- 
нова. Сображая,  были  ли  достаточный  основашя  д/я  того,  чтобы 
Борись  могъ  впасть  въ  отчаяше  и  р{1шиться  на  самоубайство,  наши 
ивслфдователи   приходятъ   къ  отрицательному  выводу  и  не  в'Ьрятъ, 


')  Ив.  Сказ.,  стр.  21—23,  29—30.  День  снерти  Бориса  въ  Бовисти  указанъ 
13-го  апр^я,  согдасво  съ  ОФиц1адьною  грамотой  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II, 
М  83),  съ  показан  1енъ  Маркерета  (23-го  апреля  по  новому  ствлю.  „Сказ,  совре- 
неввнжовъ  о  Днмитр1я  саноаванц^'^,  над.  3-е,  ч.  I,  стр.  295)  в  разрядной  книгой 
Столяра  (Изборнвк  ь  А.  Я.  Попова^  стр .  327).  Но  одна  ввъ  надинсей  въ  Троице- 
Серг1евой  лаврф  девь  смерти  Бориса  показываетъ  1-го  мам  (Др.  Росс.  Вввл.,  изд. 
2-е,  ХУ1,  стр.  317). 

')  Изборникъ  А.  и,  Попова^  стр.  290. — Ркп.  Иип.  Публ.  Библ1отеки,  ^. 
1У.  172,  л.  4  об.— Ркп.  Иосж.  Дух.  Ажад.  М  213,  л.  290. 

*)  Ник.  Л«т.  VIII,  64.— Авр.  Палицына  Ска8ав1еу  ивд.  2,  стр.  23. 

*)  Сва1ан1я  Маееы  и  Гержмаиа.  С.-Пб.  1874,  стр.  186  и  прим«чан{е. 
ЧАСТЬ  соин,  ОТД.  2.  8 
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что  Ворисъ  умеръ  отъ  яда  О-  Въ  виду  этвхъ  обстоательствъ,  съ 
полннмъ  правомъ  можно  отвергать  показаяЕе  нашей  Повести  о  само- 
отравлен1и  Бориса.  Въ  этомъ  показанхи  легко  усмотр'Ьть  простой 
С1ухъ,  Х0ДИВШ1Й  ПО  Москв'Ь  въ  1605  году  и  вызванный,  очевидно, 
т'Ьмъ,  что  Борвсъ  умеръ  внезапно,  безъ  долгой  бол'Ьзни.  Но  отвертя 
главное  показанхе  автора,  не  им^Ьемъ  основашй  отвергать  любопыт- 
ныя  частности,  къ  нему  отпосящ1яся.  По  разсказу  Повести,  Борись 
прлшелъ  въ  отчаян1е  всл11дств1е  военннхъ  неудачъ  и  недов11р1я  къ 
нему  народа,  ожидавшаго  съ  нетерп'Ьн1емъ  прихода  въ  Москву  само- 
:)вапиа.  Воеппыя  д'Ь&ств1я  того  времени  мы  можемъ  просл^Ьдить  по 
другииъ  источниканъ;  но  пастросн1е  умовъ  въ  МосввЪ,  которое  ав- 
торъ  рисуетъ  очень  живо  въ  цельной  картине  возстановляется  труд- 
п'Ье.  Пока8ан1я  автора  въ  этомъ  отношен]и  очень  ц-бнин  и  занима- 
ютъ  видное  м'Ьсто  среди  показан]й  другихъ  современниковъ.  Ютъ 
никакихъ  данныхъ  думать,  что  автору  Повести  необходимо  было  со- 
чипить  въ  этомъ  случа'6  небылицу.  Всей  своей  Повестью  оиъ  хотЪлъ 
вызвать  и  укр'Ьпить  дов1^р]е  народа  къ  Шуйскому;  къ  этой  цЬли 
врядъ  ли  могло  вести  изображеше  того,  какъ  народное  недов'Ьр^е 
привело  Бориса  къ  скорой  погибели. 

Езв^^ст1е  нашей  Повести  о  печальной  судьбе  царевны  Есенш,  взя- 
той Лжедимитр1емъ  для  гнусннхъ  цЪлей,  подтверждается,  помяио 
п1;которыхъ  писателей-современниковъ,  и  одною  данною  въ  переписке 
самозвапца  съ  10р1емъ  Мпи1икоиъ:  въ  декабр'Ь  1С05  года  этотъ  посл'Ьд- 
шй  просилъ  Лжедимитр1я  удалить  отъ  себя  дцаревну  Борисову  дочь'  ')• 
Въ  Пов'Ьсти  изв1^ст1е  о  Кссн1и  появилось  тогда,  когда  Ксетя  была 
еще  жива  и  когда  о  ней  еще  помнили  въ  Москв1}.  Трудно  допустить, 
чтобы  авторъ  безъ  достаточпаго  основан1я  р'Ьшился  набросить  т1яь 
на  ея  ив1я;    точно  также  и  Мнишекъ  не  сд^лалъ  бы   Лжедимитр1ю 


')  Карамзшм  Ист.  Гос.  Росс.  XI,  ивд.  5-е,  стр.  105.  —  Бутурлина  Ист. 
смутн.  вреиеви,  т.  I,  стр.  121. — Соловьева  Ист.  Росс1И  УШ,  над.  1873  г.,  стр.  101. — 
Коепюмарова  Русск.  ист.  въ  жя8неоаисав1яхъ,  ввд.  2-е,  т.  I,  стр.  624 — 625. 

')  НуяЕно,  впрочемъ,  заметить,  что  далеко  не  вс1&  русск1е  скаватолв  говорятъ 
о  судьбе  1Ссен!и.  Изъ  саиостоятельныхъ  писателей  встр11чаенъ  упои11нан1«  объ 
втонъ  у  Катырева-Ростовекаго  (Ивборникъ  Л.  Н.  Попова^  стр.  292)  и  Шахов- 
скап)  (ркп.  Мосг.  Дух.  Акадев1и  №  213,  л.  291).  Въ  ивоотраниыхъ  скаеа- 
шяхъ  иаходниъ  у  Буссова  (Кегиш  Во88.  •^сг1рЬоге8  ехЬег!,  I,  р.  35),  Петрея 
(1Ь1<1. 1, 177),  Массы  (Скааан1я  Массы  и  Геркияяа,  стр.  171).  Си.  также  Аделунш 
и(Я)ег81с'п1  11сг  11е18ет1еп  1п  Ви881апд,  II,  224.  —  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II, 
Лг  112. 
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своего  преАостережен141,  еслибы  не  им-Ьдъ  в^Ьрннхъ  свФд'Ьшй  о  томъ, 
что  Есен1я  живетъ  при  саиозванц'Ь. 

Если  мы  упомявемъ  еще  о  н^которыхъ  мелкихъ,  но  любоаыт- 
ныхъ  подробностлхъ,  которыя  являются  въ  нашей  Пов'Ьсти  недоступ- 
нннн  для  проверки,  и  источника  воторыхъ  указать  н'Ьтъ  возыож- 
ности,  то  этииъ  содержан1е  памятника  будетъ  исчерпано.  Къ  числу 
такихъ  подробностей  относимъ  мы  разсказъ  о  томъ,  что  Ворисъ  со- 
биралъ  волхвовъ  и  гадалъэ  будетъ  ли  онъ  царемъ;  *)  вагЬмъ  раа- 
скавъ  о  томъэ  что  Лжедимитр1Й  послФ  поражен1я  при  Добрыпичахъ 
думалъ  бежать  въ  Литву,  но  не  быль  отпущенъ  жителями  УкраВпм, 
которые  ,р'Ьп1илвсь  или  погибнуть  съ  самозванцемъ  или  посадить  его 
на  Москве:  они  боялись,  что  Борисъ  расправится  съ  ними  за  измЬиу 
такъ  же  жестоко,  какъ  съ  жителями  Комарицкой  волости.  ДалЬе, 
упомлнемъ  о  томъ  изв^ст1И  ав1юра,  что  самозванецъ  велъ  съ  собою 
до  Путивдя  старца  Леонида,  котораго  и  показывалъ  вс^кмъ  за  Гри- 
1Ч)р1я  Отрепьева;  въ  Путивл'Ь  же  за  какую-то  вину  этотъ  Леонидъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму.  Любопытны  въ  Иов^Ьсти  подробпости  не- 
состоявшейся казни  В.  И.  Шуйскаго  при  Л:кедимитр1и  и  сообщен1е 
объ  „ад'Ь",  построепномъ  для  пот'Ьхи  Лжедимитргя  на  Москв'Ь-рЪк'Ь. 
Наконецъ,  не  лишены  значенхя  для  характеристики  народнаго  на- 
,строешя  въ  Москв'Ь  разсказы  о  т^ъ  видЬшлхъ,  как1я  были  по  но- 
чамъ  надъ  трупомъ  самозванца,  и  о  тЪхъ  рЪзкихъ  и8м'Ьнен1яхъ  по- 
годы, кашя  случились  въ  ма-Ь  1606  г.  и  были  поставлепы  въ  связь  съ 
свержен1емъ  и  уб1ен1емъ  еретика  Лжедимнтр1я   *). 

Итакъ,  разборъ  первой  части  Ипаго  Сказан1Л  показал'ь  памъ,  что 
въ  Иное  Ска8ан1е  включепа  въ  цЪломъ  видЬ  самостоятельная  11о- 
в1^сть,  составленная  не  позднЬе  лЪта  1606  г.  монахомъ  Троице- 
Серпева  монастыря.  Повествуя  о  времени  Бориса  Годунова  и  Лжедими* 
тр1Я,  11ов1^сть  им'Ьегь  цЪлью  успокоить  взволпованпис  умы  Московскихъ 
людей  и  укр'Ьпить  положев1е  только  что  возникшаго  правительства 
Шуйскаго.  Преданный  царю  Васил1ю  авторъ  Повести  основываетъ 
свой  разсказъ  на  офиц1альныхъ  источникахъ,  обнародованныхъ  Шуй- 
скимъ,  усвоиваетъ  взгляды  В.  И.  Шуйскаго    и  иялагаетъ  событ1я  въ 


*)  Нужно  вам'Ьтнть,  что  еще  въ  1605  году  шелъ  слухъ  о  водхвахъ,  „кото- 
рыхъ  у  себя  Борисъ  держвлъ"  (Собр.  Гое.  Гр.  и  Д.  II,  №  96,  стр.  214).  Но 
цитуеную  адФсь  грамоту  врядъ  лл  можно  считать  источаивоыъ  нашей  Повести. 

')  Ин.  Сказ.,  стр.  6,  20—21,  28,  30,  32  и  34.  Объ  „ад'Ь''  Масеа  отаываетсн, 
что  што— аотИшная  жр^оость  (Ска>ан1я  Массы  и  Гержиана,  стр.  210). 

3* 
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интересахъ  и  съ  точки  8р%шд  правительства  Шуйсжаго.  Въ  вцду 
ВТОГО  Повесть  1606  года  оолучаетъ  харавтеръ  пристрастнаго  публ- 
цистическаго  ороизведен1я  и  не  кожетъ  считаться  объективной  ле- 
тописью собыпй.  Тамъ,  гд%  Повесть  сходится  своимъ  содержан1е11Ъ 
съ  грамотами  В.  Шуйскаго,  пов^Ьрка  ея  локазашй  естественно  должна 
переходить  въ  критику  0(|»иц1альныхъ  сообщетй  В.  Шуйскаго.  Сано- 
стоятельиыя  же  сообщен1Я  ПовЬсти,  насколько  они  допуокаютъ  01гкнку 
съ  помощью  другихъ  источвиковъ,  являются  въ  большинстве  при- 
страствнмъ,  въ  пользу  Шуйскаго,  изложешехъ  соб11т1й.  Поэтому 
историческая  ценность  разбнраемаго  памятника  должна  определяться 
не  столько  его  фактическимъ  богатствомъ,  сколько  тЬми  взглядами, 
съ  которнми  выступаетъ  передъ  нами  авторъ  и  которые  характери- 
зуютъ  иастроен1е  и  взгляды  парпи  В.  Шуйскаго  въ  первое  время 
его  правлеп1я.  Историкъ  долженъ  крайне  осторожно  пользоваться 
фактическими  данными  ПовЬстн  именно  потому,  что  въ  ней  ска- 
зывается парпйпая  односторонность.  Для  фактической  нстор1и  По- 
весть можетъ  слуашть  лишь  теми  показан1ями,  за  которнми  изсле* 
доваше  не  откроетъ  парпйной  тенденщи  (таковы,  иапримеръ,  пока- 
зашя  о  первыхъ  похожден1яхъ  Отрепьева,  хронологичесюя  даниня 
и  т.  д.).  За  то  отзывы  и  взгляды  автора,  обусловленные  его  привер- 
женностью къ  В.  Шуйскому,  даютъ  богатый  матер1алъ  для  суяЕденй 
о  томъ,  какъ  была  настроена,  что  говорила  и  думала  известная  часть 
Московскаго  общества,  шедшая  за  В.  И.  Шуйскимъ.  Оъ  згой  точки 
зрен]я  разбираемая  Повесть  имеетъ  большое  историко-литературное 
значеше. 

Въ  письменности  XVII  века  Повесть  1606  1Ч)да  стала,  какъ  мы 
уже  сказали,  весьма  популярна.  Въ  полномъ  своемъ  составе  она,  какъ 
можно  судить  по  малочисленности  списковъ,  переписывалась  редко. 
Гораздо  чаще  встречается  она  въ  сокращенной  переделке,  известной 
въ  рукопислхъ  подъ  назвашемъ:  «Повесть,  како  восхити  неправдою 
на  Москве  царск1й  престолъ  Борисъ  Годуновъ"  и  т.  д.  Съ  другой 
стороны,  съ  небольшими  изменен1ями  разсказъ  Инаго  Ска8ая1я  о 
смерти  царевича  Димитр1я  легъ  въ  оспову  аигпя  царевича,  впесеинаго 
въ  известный  Минеи  Г.  Тулупова.  Наконецъ,  большая  часть  перво- 
начальпаго  текста  Повбсти  перенесена  въ  Хронографы  такъ  назы- 
ваемой З'й  редакц1И  и  въ  этомъ  виде  сохранилась  во  множестве 
списковъ. 

Прежде  чемъ  перейдти  къ  обзору  дальнейшихъ  частей  Инаго  Ска- 
зашя,  мы  остановимся  на  сокращенной  переделке  нашей  Повести  и 
на  упомянутомъ  пами  жит1и  царевича  Дииитр1я. 
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Повесть,  каво  восхити  неправдою  на  Москве  царск1& 
престодъ  Борисъ  Годуновъ^),  представлдетъ  собою  совращеше 
первой  части  Инаго  Свазашя  съ  н^^которыми  вставками.  Въ  ней  мы 
уже  не  встрЪчаемъ  того  изв'Ьст1я,  что  Пов'Ьсть  составлена  въ  Троице- 
Серпевомъ  монастнр'Ь;  но  въ  ней  уц^Ьл'Ьли  посл&слов1е  и  мног1я  черты, 
указывавш1а  на  время  составяен1д  пространной  Пов^Ьсти.  Въ  частво- 
стяхъ  содераи1Н1я  сокраи](енная  Повесть  разяичается  отъ  первона- 
чальной сл'Ьдующими  сокращен1ями  и  вставками: 

а)  Сокращено  описаше  смерти  царя  1оанна  Грознаго  и  иначе  пе- 
реданъ  отъФздъ  царевича  Димитр1я  въ  Угличъ:  по  совращенной  По- 
вести Димитр1й  былъ  ведоронъ,  дОтнущенъ"  на  удЪлъ,  а  по  перво- 
начальной аОтогнанъ^  (неизвестно,  вЪиъ)  и  терпФлъ  тамъ  при- 
т^Ьснен1я. 

б)  Цосл'Ь  изв'Ьст  периопачальной  Пов^Ьсти  объ  опалЬ  Шуйскихъ 
въ  сокращенной  редакц1и  внесена  вставка  о  волхвоваши  Бориса,  ко- 
торымъ  опъ  привлекъ  къ  себ'Ь  любовь  царя  веодора  и  достигъ  пол- 
ной власти  въ  государств'Ь.  Опред^ить  происхождеию  этой  вставки 
на  основан1и  имеющихся  у  насъ  текстовъ  нЬтъ  возможности  ^). 


')  1)  Сборывкъ  Имп.  Публ.  Бибдютеки  О.  1У.  17,  въ  8-ю  долю,  ХУН  в., 
скоропись,  554  лл.,  на  лл.  400 — 434  (Ружопись  вта  принадлежала  А.  И.  Ермо- 
лаеву и  перешла  жъ  Н,  М.  .Каранвииу,  который  много  разъ  цитировалъ  ПовИеть 
по  втому  вненно  описку.  См.  Ист.  Гос.  Росе.  XI,  прим.  194  и  др.  Этимъ  же 
спискомъ    пользовался   и   С.    М.   Соловьевъ.    См.    Ист.   Росс1и,    УН,  прим.  80). 

2)  Сборнихъ  Имп.  Публ.  Вибл1отвки  ^.  1У.  144,  въ  4-ю  долю,  ХУП  в.,  скоропись, 
на  294  лл.,  лл.  264—294  (Ивъ  собран1я   гр.    6.  А.    Толстова,  Отд.  II,  №  438). 

3)  Сборникъ  Моск.  Публ.  Мувоя  №  1516,  въ  4-ю  долю.  XVII  в.,  скоропись,  на 
517  лл.,  л.  439  об.-~4^>3.  4)  Сборникъ  Моск.  Публ.  Музеи  №  2529,  ХУП!  в., 
въ  4-ю  долю,  на  461  лл.,  скоропись,  на  л.  326 — 386  (списокъ  съ  посторонними 
вставками).  5)  Въ  хроиограФ'Ь  Имп.  С.-Петербургекаго  Университета  (безъ  Лб), 
въ  4-ю  долю,  ХУП  в.,  скоропись.  6)  Въ  списк11  И.  П.  Сахарова,  писанъ  въ 
лнетъ  рукою  Сахарова  и  съ  его  замФчан!ями  о  саноЙ  ПовФсти, — на  11-ти  листахъ; 
принадлежитъ  И.  А.  Шлянкнну. 

')  Приводимъ  вту  вставку  зд^сь.  ПослФ  словъ  первоначальной  ПовФсти 
(Ии«  Свав.,  стр.  4):  „....многихъ  отъ  вельможъ  различны иъ  смсртемъ  предастъ, 
ихъ  же  число  Богъ  в1»сть'', — сл'Ьдуегь  вставка  сокращенной  ПовФсти:  «И^^  ^^^^ 
гжхъ  городовъ  Росс1Йов1я  области  собнраша  многихъ  волхвовъ  и  кудесниковъ, 
и  тФмъ  волшебствомъ  и  лрелест1ю  сотворилъ  ссбв,  яко  и  самъ  царь  и  ьелик1й 
князь  бедоръ  Ивановичъ  всея  Рус1и  любяще  его.  Онъ  жо  навождашо  Н1>  многихъ 
велиовъ  и  на  князей  лживыми  словесы.  Государь  царь  во  всемъ  вФряще  ему, 
живущей  въ  немъ  прелести  неввдяще,  понеже  бо  царь  государь  во  всемъ  вФроя- 
телеаъ  и  праведевъ  и  безлобивъ  и  благочестивЪ|  на  молитвФ  стояще  день  и 
нощь,  того  ради  православ1е  земное  возложиша  на  него  Бориса,   мняше    его  къ 
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в)  Въ  сокращенной  Повести  внпущенъ  равсказъ  о  поаыткЪ  Бориса 
отравить  царевича  Димитр1я,  а  также  нЪтъ  и  описан1а  самаго  уб1й- 
ства  въ  Углич^Ь.  Выпущенные  ра:)ска8ы  заменены  краткими  фразами, 
П8ЛТЫМИ  иаъ  оервоначальной  же  Пов1»сти. 

г)  Выпущены  сообщен1я  первоначальной  Новости  о  томъ,  что 
Борись  гадалъ  съ  волхвами  и  эвФздословцами,  получить  ли  овъ  нре- 
столь;  оть  смерти  царевича  Димитр1я  авторъ  прямо  переходить  къ 
смерти  царя  веодора. 

д)  Пропущены  вс'Ь  подробности  избрашя  на  престоль  Бориса, 
кром^Ь  сообщен1я,  что  Борись  посылаль  своихь  сов-Ьтнивовь  по  Мо- 
скве и  городанъ,  чтобы  обезпечить  свое  избраше.  За  этимъ  сообще- 
Н1емъ  идеть  сравнен!»  Бориса  сь  вокой  Мучителемь  и  изв^Ьст1е  о  его 
п'Ьнчап1и  на  ца1)ство. 

е)  Всл'Ьдъ  за  сообщен1емь  о  воцареп1и  Бориса  находимь  неболь- 
шую вставку  неизв-Ьстнаго  происхожден1я  о  лицемЪрш  и  жестокостяхь 
Бориса  и  вставку  о  чудесахь  царевича  Димитр1яО. 

ж)  Разсказавъ,  согласно  первоначальной  Пов^Ьсти,  о  происхоаи^еши 
Отрепьева,  составитель  сокращенной  неред^^ки  иначе  передаетъ  о 
похождеп1яхъ  его  въ  ЛитвЪ:  Лжедвмитрхй  убЬжалъ  въ  Литву  сь  Т1)емя, 


воянежому  чину  в  ко  всей  земли  правитедв,  в  того  радв  отрааса  вов  велможв 
аовввоважуся  ему  и  весь  воввсжой  чввъ  в  воя  вемля.  Овъ  же  возгор^всв  веямв 
в  помышляху,  вакъ  бы  восхятвтв  царсв1В  преетодъ,  в  многвхъ  веяьмоаъ  в 
воввекаго  чиву  в  венеквхъ  людей  бевъ  государева  в«кдома  оввтъ  емертв  аре- 
даетъ,  оввхъ  въ  8аточев1е  по  развымъ  городомъ  рааосяа  в  довы  вхъ  въ  раехв- 
1цен1б  сотвори  в  мвогвхъ  кровора8ЯНт1е  учввв  в  вв которою  вров1ю  еяавоб^вна 
утробы  сйоея  ве  удовяв**. 

*)  Ириводииъ  ад'Ьсь  эти  вставжв.  ИослЛ  еяовъ  первоаачаяьвоЙ  11ов1^тя(Иа. 
Сказ.,  стр.  9):  .....  в  царствова  яФтъ  7*^,— ея^дуютъ  слова:  ,Но  обаче  своего 
8.чаго  врава  и  обычая  лукаваго  не  оставв.  Бгда  яе  воцарвлся,  яача  велможъ 
и  бояръ,  пачо  блааевяыя  памятн  царя  и  великаго  внява  бедора  Ивановвча  веея 
Рос1и  гроднчсвъ  ивати  я  равсылатя  по  дальнвмъ  городомъ, .  в  тамо  ихъ  повели 
въ  8аточеп1И  уморитя  вдою  сиерт{ю.  11ре«де  поминаемый  же  я  благоверный 
царевич'ь  кияиь  Дннятр1Й  Ывановвчъ,  уб1евный  от1.  Бориса  на  Угличе,  нач» 
по  смерти  чудеса  многа  творитя  съ  в1»рою  првходящвмъ  ко  гробу  его.  Овому 
же  Борису  не  довлФяше,  еже  убя  младенца  незлобива,  паче  же  реку  государя 
своего,  цпрсвича  Димитрия,  и  прол1я  кровь  веповввную;  но  хотяше  я  по  смерти 
ппмять  его  отъ  вемлн  пстерти,  и  иреславная  чудеса  его  въ  превр«я1и  положятп, 
дабы  имя  его  и  по  смиртв  не  иненовилося,  но  обаче  на  себя  привлече  студъ  я 
ионошев1е.  Цребывше  же  ему  на  царстви  хЬтъ  7^^.  Слич.  жит1е  цареввча  Дв- 
иитр1Я  Ывдютвнсвой  редакц1в  (ркп.  Инп.  Публ.  Библ1отекп  Погодинсв.  №  1558, 
л.  210). 
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а  не  съ  двумя  внокаии,  вавъ  цъ  первоначальной  Пов^^сти:  Мисаи- 
доиъ  Повадинынъ»  Венедиктоиъ  и  Леонидомъ.  Изъ  нихъ  Леонидъ 
стадъ  называться  въ  Литв'Ь  ииенемъ  Отрепьева,  когда  сахъ  Отрепьевъ, 
объявилъ  себя  ва  царсвнча.  О  дальп^йшемъ  поведен1и  самозванца  въ 
Литв^Ь  авторъ  повдн^Ьйшей  редакщи  передаетъ  кратко  двумя  фразами 
изъ  Извета  Вардаама,  но  самаго  Извета  не  приводить  ')•  А  аатЬмъ 
онъ  возвращается  въ  тексту  первоначальной  йовЬст. 

з)  Описаи1е  похода  самозванца  къ  Москв'Ь  въ  позднейшей  Но- 
вости ведется  исключительпо  па  основанш  первоначальной  редавщи, 
но  очень  сокращеппо.  Составитель  перед^лалъ  бивш1й  у  него  въ  ру- 
вахъ  текстъ  такимъ  образомъ:  онъ  пропустилъ  грамоты  Лжедимитр1я, 
кратко  разсказавъ  ихъ  содержап1е;  пропустилъ  описан1е  бвтвъ  и  осады 
Кромъ;  отбросилъ  хронологичесшя  ука8ан1Я5  бывш1я  въ  первоначаль- 
ной Повести.  Онъ  изобразилъ  только  общ1й  ходъ  усп'Ьховъ  само- 
званца и  удержалъ  тЬ  размышлен1я,  как1я  высказывалъ   авторъ  пер- 


*)  Ириводммъ  8ТО  мФсто  поаднФйшей  ИовИсти:  „И  ирельсти  съ  собою  отъити 
въ  Шеьъ  трехъ  ивоковъ:  Миса1иа  Поваднна,  да  чернеца  Веисдвкта|  да  чернеца 
Леонида  Крлпецкаго  монастыря.  И  жидъ  но  град II  Кхевъ  Усиен1я  Пречисты» 
Богородицы  въ  Иечереконъ  монастыр'Ь  въ  чернцахъ.  И  ионели  тому  Леониду 
вватнся  евоимъ  именсмъ  Гришкою  Отрспьеьынъ,  а  саиъ  ложио  иненова  себя 
благовФрнымъ  царевичеыъ  Диинтр1вмъ  Ияановичемъ,  еме  уб1енъ  бысть  во  градф 
УглечФ  и  иже  и8Л1а  кровь  свою  неповинную.  И  свергъ  съ  себя  окаянный  онъ 
Гришка  иночесюй  обрааъ  и  изучися,  ту  живучи,  дюторской  и  датиискоЙ  и  поль- 
ской граиот11  н  бысть  отметникъ  и  ирестуаникъ  правосдавныя  христ1анск1я  су. 
1ц1я  в-кры  (вта  Фрава  оо  ИввФту  Вардоана:  Ин.  Скаа.,  стр.  12. — Акт.  Арх.  Экси. 
II,  ]\Б  64,  стр.  142 — 143).  И  нача  предьщатн  Литовская  аенди  кородя,  иияиуючи 
себя  сущаго  быти  царевича  Дииитр1я,  ирнонаго  сыиа  бдигов'Вриаго  государя  царя 
и  веднкаго  княая  Ивана  Басидьовича  веся  Рус1и,  ведик1н  Росс1Йсяи  области  са- 
модержца^ (и  ата  фрааа  по  ияъ^ту:  Ин.  Скаа.,  стр.  13. — Акт.  Арх.  Экси.  И, 
№  64,  стр.  143).  О  моиах1»  Леонида,  который  носилъ  имя  Отреаьева,  говорит-ь 
и  первоначальная  Повесть  (Ин.  Сказ.,  стр.  28};  но  составитель  сокращенной  ре- 
дакщи  видоианИнидъ  ея  пока8ан1е,  опустивъ  одни  иодробности  и  вставивъ  дру- 
пя,  и  перенесъ  его  В1>  другое  мИсто  своего  текста.  Что  же  касается  до  чернеца 
Венедикта,  то  его  въ  первоначальной  Повести  н11гъ.  „Чернецъ  Венедиктъ,  ао- 
стриженокъ  Троице-Серг1еьа  монастыря**,  упоминается,  какъ  свиА11тель  саноаван- 
етва  Отрепьева,  в1  одной  иаъ  гранотъ  патр.  1ова  (Акт.  Арх.  Эксп.  И,  >Б  28). 
Быть  можетъ,  ато  ОФищальнос  упонинаи1е  и  послужило  источникомъ  для  со- 
ставителя; хотя  необходимо  адм'Ьтить,  что,  но  грамогЬ  патр.  1ова,  Венсдиктъ  б11- 
жалъ  въ  К1евъ  самъ  и  уаналъ  Отрепьева  только  въ  К1ев1&.  Р18в1»ст1е  еоБращен- 
ной  Повисти  о  трехъ  инокахъ,  ушедшихъ  съ  Гришкой,  повторено  въ  такъ  иаа. 
Мороаовскоиъ  Л-ьтицисц!»  и  принято  еъ  н'ВкотороЙ  оговоркой  Карамаинымъ 
(Ист.  Гос.  Росс.  XI,  прим.  201). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


206  ЖУРИАЛЪ   МЯНИСГЕРСТВА    ЯАРОДНАГО   ОРОСМЩЕВи. 

ва1  Повести  по  поводу  описанннхъ  собнтМ.  Если  сл^ать  обЬ  ре- 
дЕКщи  шагъ  ва  шагомъ,  то  становитса  ясявкъ,  что  повдвишЛ  со- 
ставитель по  большей  части  ц^икомъ  внхватввалъ  фраяв  ивъ  ПовЪсти 
1606  года  и  располагалъ  ихъ  въ  томъ  порядке,  какой  ему  хавался 
удобнее,  не  придерживаясь  последовательности,  данной  первымъ  авто- 
ромъ  ')•  Иногда  же  ояъ  прибЪгалъ  къ  самостоятельному  перескаву 
данныхъ  равней  Повести,  при  чемъ  старался  сжать  свое  явложете  *). 
Доведя  свое  сокращенное  пов^ктвован1е  до  уб1ешя  царя  веодора  Бо- 
рисовича» составитель  поздней  редакц1и  снова  сходится  съ  текстомъ 
болЪе  раннимъ  и  съ  невначительнами  пропусками  и  вставками  дово- 
дить свое  повЬствоваше  до  конца  Пов-Ьсти. 

и)  Видп'Ьйш1я  0ТЛИЧ1Я  поалней  Пов'Ьсти  въ  пов%ствован1И  о  прав- 
лев]и  и  уб1ея1и  самозванца  суть  слЪдующ1я:  пропущено  описаше 
ареста  и  казни  В.  И.  Шуйскаго;  пропущено  и8В'Ьст1е  о  пр1Ъд'Ь  въ 
Москву  инокини  Мароы  Нагой;  опущены  н^которня  хронологичеспя 
ука8ан1я;  вставлено  изв%ст1е  объ  обличеши  самозванца  людьми  раз- 
имхъ  чиновъ*);  пакопецъ,  въ  заключея1и  пропущено  мЬсто  о  вредЪ 
КПИП1,  отречоппыхъ  сп.  От1(н. 

Можетъ  возникнуть  вопросъ,  на  какомъ  оспован1и  считаемъ  ми 
сокращеппую  редакц1ю  Новости  позднейшей  въ  сравненш  съ  той^ 
какая  вошла  въ  Иное  Сказап1е.  Мы  не  можемъ  точно  указать  ни 
лица»  составившаго  сокращенную  редакщю,  ни  времени  ея  составле- 


*)  8анмствовав1е  Фрмъ  ждотъ  прнблнамтмьяо  въ  таконъ  порядке  етранвцъ 
Иваго  Скавави:  15,  18,  16,  23  ■  28,  22-23,  29. 

*)  Таиъ  вммто  грамотъ  Лжедамнтр{|  ваходвтея  ел11дхю1ц1Й  оервежавъ  вгь 
оодершав1я:  „И  унысли  лукавствы  свовмв,  вача  во  царетвующ1Й  градъ  Москву, 
еже  есть  матерь  градововъ,  и  по  окреетяымъ  градовъ,  вже  суть  въ  РоесШевой 
области,  гояцовъ  съ  гранотани  посылатв,  в  въ  грикотахъ  вненова  себ'Ь  пряро- 
■онвывъ  Московсквнъ  царевиченъ  Двмвтр1е11ъ  Ивановвчемъ,  в  ввъяевятв  вс^въ 
людевъ,  жявущянъ  во  град'Взсъ  ■  въ  евл*1ъ  я  весФхъ,  велвкую  свою  мвлостц  ■ 
во  вс^хъ  ввяахъ,  что  протяву  его  стояли,  пощаду  и  нвлосерд1е,  в  отъ  тевввцъ 
свобоя1дея1е  я  отъ  увъ  ра8рАи1ен1е,  н  хотяше  воинскому  чину  поместья  и  вот- 
чины  пвобильнп  даровати,  и  влптоиъ  и  срсброиъ  удовлити,  и  гостемъ  и  торго- 
выиъ  II  псякимъ  тяглымъ  людекъ  великую  льготу  даватн^. 

')  Ириводинъ  эту  вставку.  ИоелВ  словъ  первоначал ьвой  ПояНсти:  „••••  '^ 
ВДОЛ0110КЛОПЯ1ПЮ  православныхъ  христ1апъ  всячески  поиуждати  воскот**  (Ив. 
Скав.,  стр.  32),  сл^дуетъ:  ,не  покоряющнхъ  же  ся  сену  алонравному  и  провля- 
тону  обычаю  гонен1Ю  вда.  И  царск1я  палаты  дворяне,  в  д1якя  я  иные  мноНе 
служилые  люда,  в  церковнаго  чина  протопопы  и  священвивн  обличаше  «го 
проклятую  ересь.  Опъ  же  ихъ  нвогихъ  снертн  предастъ,  а  нвыхъ  въ  ваточеше 
рамосли**. 
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Н1Д.    Но   ПО  11'1хоторымъ  даннынъ  можемъ  безошибочно  заключать, 
что  сокращенвая  редакц1я  Повести  составлена  позже  пространной. 

Уже  простое  сравнен1е  тевстовъ  об&ихъ  редавщй  приводить  въ 
мысля,  что  въ  пространной  редавщй  бол'Ье  фактическаго  содержан1Д 
и  больше  ц'Ьльиости  во  взглвдахъ  и  изложен1и.  Невозможно  допустить, 
что  на  основаши  разобранной  нами  краткой  редавц1я  поздн'Ьйш1Й 
кяижнивъ  составилъ  бол'Ье  распространенный  и  бол'Ье  фавтичесшй 
разсказъ,  внеся  въ  него  точныя  хронологнчесюя  показан1я  (въ  род^Ь  датъ 
поставлен1Я  патр1арха  Игнат1я  и  казни  В.  И.  Шуйскаго,  отсутствующихъ 
въ  краткой  редакц1н).  Трудно  допустить,  что  позднЬйшей  состави- 
тель вяесъ  въ  разсказъ  ц'Ьликомъ  гЬ  грамоты  и  документы,  которые 
только  въ  пересказе  или  отдельными  фразами  являются  въ  краткой 
редакц1и.  Трудно,  наконецъ,  допустить,  что  интерполяторъ  могъ  не 
только  развить  фактическ1я  данныя,  но  и  строго  выдержать  основ- 
ную точку  зр'Ьн1я  на  событ1я,  данную  краткою  Повестью,  и  сохра- 
нить ц'Ьльность  изложен1я,  какую  мы  замФчаемъ  въ  пространной  ре- 
дакцш.  На  другихъ  сказан1яхъ  о  смутЬ  мы  видимъ,  что  позднЬйшгя 
переделки  и  конпиляц1и  въ  томъ  случае,  если  он'Ь  распрострапенн'Ье 
своихъ  оригиналовъ,  пополняются  отвлеченными  сужлеи1ямв  и  леген- 
дарными чертами  или  же  распространяются  нутемъ  вставокъ,  плохо 
связаппыхъ  съ  основнымъ  текстомъ.  Въ  нихъ  не  найдти  ни  точности 
фактическаго  изложен1я,  если  онЪ  удерживаютъ  литературную  форму 
(напримЪръ,  Морозовск1й  ЛФтописецъ),  ни  литературной  ц^Ьльности, 
если  он^  пополняются  <|)актическими  вставками  (Хронографы  3-й  ре- 
дакщи).  Въ  разбираемыхъ  же  редакшяхъ  Пов^Ьсти  на  стороне  пол- 
нейшей изъ  нихъ  и  фактическое  богатство,  и  литературная  цель- 
ность ')•  Одно  это  уже  можетъ  служить  указан1емъ  что  полнейшая 
редакщя  есть  въ  то  же  время  и  более  ранняя. 


')  Ннтъ  аугды  доказывать,  что  проетраниан  редакщя  Повести  богаче  Фьвти. 
ческами  покдавними:  вто  ясно  ивъ  приведеннаго  нами  перечня  ра81ИЧ1Й  об'кихъ 
редакцШ.  Что  же  касается  до  литературной  стороны,  то  встаики,  находящаяся  въ 
краткой  редакц1и,  иногда  оросто  нарушаютъ  последовательность  и11Ложен1я:  та- 
кова ваор.  арнведениая  нами  выше  вставка  О  лицем1|р1и  Бориса  и  о  чудесахъ 
отъ  мощей  царевича  въ  Угличе.  Р1  до  нея,  и  поели  нея  составитель  повторяетъ 
||авеет1е,  что  Ворисъ  царетвовалъ  7  лФтъ.  Самое  содбржаи1е  вставки  о  чудесахъ 
Диннтр1я  пасгольхо  неопределенно,  что  воьбуждаоть  некоторое  неАоунен1е:  со- 
ставитель еделалъ  ату  вставку  передъ  раясказонъ  о  иоявлсиЫ  самоаванца;  какъ 
жь  могъ  самоявинецъ  иметь  усиехъ  въ  народе,  если  отъ  гроба  царевича  Ди- 
митр1я  были  чудеса  раньше  помвлеи1м  самоаванца?  И  литературная  неловкость 
(оовторен{в  одного  и  того  же  аока8ан1я)  и  внутренняя  непоследовательность   по- 
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Но  понино  гадательннхъ  соображен1й  ны  можемъ  вайдти  оправда- 
Н1е  своему  взгляду  в  въ  паиятникахъ  ввсьменяости.  Юкоторые  списки 
ЖИТ1Я  царевича  Димнтр1Я,  внесепиаго  въ  Мипеи  Г.  Тулупова,  даютъ 
намъ  ясныя  указашя  на  то,  что  это  житхе  составлено  въ  1607  году. 
Оно  есть  почти  дословное  новторен1е  той  части  первоначальной  По- 
1гЬсти,  къ  которой  описмпается  смерть  царевича  Димитр1я  и  которая 
выпущена  въ  «Пов'Ьсти,  вако  восхити"  и  т.  д.  Такимъ'  обраяоиъ  мн 
можемъ  утверждать,  что  пространная  редавщя  11ов]^сти  уже  въ  1607  г., 
черезъ  годъ  по  ея  паписан1и,  послужила  источникомъ  для  иншъ 
литературныхъ  произведенШ.  Какимъ  бн  образомъ  могло  это  быть, 
еслибн  въ  1606  г.  была  написана  не  распространенная  редакщя 
Иов'Ьсти,  а  краткая,  въ  которой  разсказъ  объ  уб1ен1и  царевича  вы- 
пущепъ? 

Чтобы  не  быть  голословными,  обратимся  къ  разбору  названнаго 
пами  ЖИТ1Я  царевича  Димитр1я. 

Жит1е  царевича  Димитр1я,  внесенное  въ  Минеи  Г.  Тулу- 
пов а,  встр^^чается  въ  н^Ьсколькихъ  спискахъ.  Въ  полномъ  своемъ 
вид'Ь  оно  состоитъ  изъ:  1)  риторичесваго  предислов1Я  (Нач.:  „Богъ 
премудростш  землю  основа"...),  2)  собственно  жит1я  (Нач.:  .Въ  л'Ьто 
7091  родися  сей  благочестивый  царевичъ *..*),  3)  поо'Ьсти  о  перенесе- 
Н1И  мощей  святаго  изъ  Углича  въ  Москву  (Нач.:  „Въ  л4то  осьмое  по 
уб1ен1И  святаго''...)  и  4)  слова  похвальнаго  (Нач.:  «Влагаго  и  человЪко- 
любива1'о  Бога  нашего"...).  Однако  вм'Ьст'Ь  век  эти  части  ее  встр'Ьчаются 
ни  въ  одномъ  язъ  извести нхъ  намъ  списковъ  ^).  Первоначально  были 


каа&шй  произошла,  кажется,  оттого,  что  составитель  въ  данномъ  случае  неум^кло 
редаятнровалъ  Н8в11ст1е  Жит1я  царевича  Днмитр1я  (Милютняекой  редакц1и)  о 
тоиъ,  что  Бориеъ  насильственно  прекращолъ  слухи  о  чудесахъ  царевича. 

М  Нпиъ  яввФстны  сл1^дующ1е  списки:  1)  Костроискаго  Богоявленекаго  мона, 
гтыри  №  838,  въ4<',  XVI  и  XVII  в  ,  л.  420—443.  (См.  Библ1ол.  Словарь  Строем. 
стр.  327).  2)  Пибл.  С.-Петербургск.  Дух.  Акад.  Соф1йск.  №  1357,  нъ  лиетъ, 
XVII  в.,  л.  471-^484.  Въ  обоихъ  втихъ  спясвахъ  находимъ  только  хит{е  и  по- 
в'Ьсть  о  переяесен1и  нощей,  бевъ  предислов1я  и  похвальнаго  слова.  3)  Библ. 
Троицл-Серпевой  Лавры  №  676  (Минея  Г.  Тулуповп  на  инЙ),  1630  г.,  въ  лнегц 
л.  467  06.-482.  4)  Той  же  библютеки  №625,  въ  4»,  XVII  в.,  л.  170—192.  Въ  обо- 
нхъ  втяхъ  спискАхъ  находимъ  предислов1е,  Ж11Т1е  и  похвальмоо  слово  бевъ  по- 
в'Ьсти  о  неренссен1я  нощей.  5)  Библ.  О.-Петербургск.  Дух.  Акад.  Соф1йек. 
Л>  1459,  въ  4^,  XVII  в.,  л.  17 — 30.  Въ  втонъ  списке  находится  предислов1е  и 
жит1е  безъ  пов11ст11  о  перенесении  иощеЙ  и  похвального  слова.  6)  Иоск.  Публ. 
я  Рум.  Муаеевъ  ркп.  В.  М.  Ундольекаго  №  643,  въ  4%  XVII  в.,  л.  226— 236* 
7)  Того  же  Муаея,  по  Опнеашю  Востоковя  М  157,  въ  8<^,  XVII  в.,  л.  136—158. 
Въ  втихъ  двухъ  списки хь  есть  пролислов1е,    жит1о  и  пов'Ьсть  о  перенесен1и  мо- 
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написаны,  насколько  можно  судить,  самое  жит1е  и  повесть  о  пере- 
несеи1и  нощей,  впосд^Ьдств1и  жипе  было  украшено  випеватыми  на* 
чалонъ  и  кондомъ.  Такъ  какъ  предислов1е  и  похвальное  слово  свя- 
тому, являясь  простыми  ораторскими  упражнен1ями,  не  заключаютъ 
въ  свбЬ  ни  историческихъ  данлыхъ,  пи  укаванЕй  на  автора  и  врезш 
ихъ  составлсв1я,  то  эти  части  жит1я  мы  оставдяемъ  безъ  разсмотрЬ- 
В1Я.  Обращаясь  же  хъ  самому  житш  и  разсказу  о  иереивсса1п  мо- 
п^ей,  легко  ван1&часмъ,  что  оба  вти  проиаввдеп]я  написаны  однимъ 
лицомъ  и  въ  одно  время.  Въ  иосл'Ьслов1И«  уц'Ьл'Ьвшемъ  въ  одномъ 
П8ъ  списковъ  ЖИТ1Я  (Костромскаго  Богоявлепскаго  монастыря  №  838) 
находится  любопытная  приписка:  ^Списахъ  же  С1е  преславное  прине- 
сен{е  честныхъ  мощей  съ  Углича  во  царетвующШ  градъ  Москву  же- 
лан1емъ  в^ры  ко  святому,  ванеже  начало  вид^хЪ  очима  своима  авъ 
многогр'Ьшный...  А  С1е  пречестное  принесен1е  списахъ  азъ,  много- 
грешный, въ  л^то  7115  (1607),  месяца  1юля  въ  24  день,  въ  славу 
Богу  и  его  страдальцу*  ')•  По  прямому  смыслу  этой  приписки  мы 
должны  думать,  что  въ  1607  году  написана  была  только  повесть  о 
перенесеши  мощей;  о  времени  составлен1я  житхя,  приложеннаго  къ 
этой  повести,  приписка  не  говоритъ.  Но  знакомясь  съ  содержан1емъ 
памятника,  мы  виднмъ,  что  не  только  въ  пов'Ьсти  о  перенесен1и  мо- 
щей, но  и  въ  ЖИТ1Н  заключается  много  указан]й  на  современиость 
пров8веден1я  съ  фактомъ  перенесешя  мощей  царевича.  Пов'Ьсть  о 
перенесенш  мощей  даетъ  несколько  подобныхъ  указан1й:  она,  иа1])>и- 
жкръу  употребляетъ  слово  «нып'Ь*',  когда  говорнтъ  о  явлен1и  мощей 
царевича  Димитр1я  и  ихъ  прииесен1и  въ  Москву:  .честныя  же  его 
мощи  сокровенны  быша  во  град%  УглечЬ,  отнюду  же  нын'Ь  намъ 
яко  солнце  преславно  отъ  гроба  возс1я*.  Въ  конц'Ь  повести  нахо- 
дится молитва  ко  святому  Димитрш,  и  въ  ней  авторъ  проситъ  сия- 
таго  царевича  защитить  свое  царство  отъ  междоусобной  вражды  и 
ра8орен1я:  „царству  своему  буди  мвротворецъ  отъ  меясдоусобыыл 
брани**  ')•  Ясно,  что  эта  молитва  составлена  не  въ  спокойное  время, 

щей  безъ  похвальыаго  сдова;  иэ10хен1с  ииогда  сокращено;  въ  поед'&днбм'ь  саиск11 
передъ  оовъстью  о  переаосеыш  нощей  вставлена  риторическая  статья  (Нач.. 
,Ёдна  убо  всякое  соадан1е^...))  которая  встречается  и  отдельно  (рки.  Ииа.  Публ. 
Библ.  д.  I,  352). 

^)  Библ1ол.  Словарь  Строева^  стр.  327 — 328.  Въ  1485  г.  АрхеогрОФическан 
Воми1се1Я  обратилась  въ  Косгронсхой  БогоявлснсвШ  монастырь  съ  аиирисомъ  о 
рукоанеи  ]\&  838  и  получила  игв^щенхо,  что  рукоаись  эта  оъ  монастыри  не  на- 
жоднтся. 

*)  Рвп.  С.-Пб.  Дух.  Акад.    Соф1йск.  Л»  1357,  л.  474  об.  и  483. 
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когда  н'Ьтъ  необходимости  въ  умиротворенш,  а  въ  смут;:  въ  1607  году 
Шуйсв1Й  боролся  съ  Болотниковымъ.  Точно  тавже  и  въ  самомъ  жипя 
Динитр1я  яам'Ьчаеиъ  н11сколько  такихъ  фразъ,  которня  уваанваютъ 
съ  одной  стороны  на  время  написан1я  жит1я,  а  съ  другой  стороны 
на  близость  ЖИТ1Я  къ  пов'Ьсти  о  перенесен1и  мощей.  Говоря  о  но- 
гребепш  царевича  въ  Угличской  церкви  11реображен1Я,  жит1е  при- 
бавляетъ:  «оттуду  же  и  нынЪ  намъ  возоя  яко  солнце  изрядными 
чудесн*.  „Бо8е1я  бо  намъ  днесь  яко  солнце  добронобфдннй  страда- 
лецъ',  прибавляетъ  авторъ  немного  ниже  и  выражается  о  царевичЪ, 
что  его  дВъ  последняя  лЬтк  преславио  прояви  Богъ  Росс1йскому 
царств1Ю  хранителя  необорима*  ')•  Эти  фразы  весьма  близко  подхо- 
дятъ  къ  приведенннмъ  нами  словамъ  повести  о  неренесен1И  мощей 
и  даютъ  полное  основан1е  полагать,  что  жит1е  составлено  въ  томъ 
же  1607  году,  когда  была  сочинена  нов^Ьсть,  и  составлено  притомъ 
гЬмъ  же  самымъ  лицомъ,  которое  написало  и  разсказъ  о  перенесеши 
мощей.  Вотъ  почему,  д'Ьлая  свою  приписку  къ  повести,  свид'Ьтель- 
стпующую,  что  она  паиисана  въ  1юл'Ь  1607  года,  неизв^тный  соста- 
витель ЖИТ1Я  и  пов^Ьсти  о  псренесен1и  мощей  выразился,  что  наои- 
салъ  свой  разсказъ,  ,да  иропов'Ьсться  надо  всякою  страною,  яко  во- 
истину царевъ  сынъ  пострада  отъ  властолюбива  раба"  ^).  Между 
т'Ьмъ,  въ  пов'Ьсти  о  перенесен1и  мощей  нЪтъ  оиисав1Я  страданМ  и 
смерти  царевича.  Ясно,  стало  быть,  что,  говоря  такимъ  обра80МЪ| 
авторъ  разум'Ьлъ  въ  своей  приписк^Ь  не  одну  повЪсть,  но  и  жит1е 
царевича.  Накопецъ,  для  доказательства  того,  что  разсказъ  о  жипи 
и  пов'Ьсть  о  перенесен1и  мощей  царевича  составляютъ  одно  литера- 
турное ц'Ьлое,  им^етъ  большое  значен1е  сл'Ьдующ1й  фактъ:  оба  по- 
в'Ьствован1я  весьма  зам'Ьтно  пользовались  разобранною  нами  первою 
пастью  Инаго  Сказан1я,  причемъ  жипе  царевича  всю  свою  фактиче- 
скую основу  прямо  ваимствовало  отъ  Бнаго  Сказан1я,  а  повесть  о 
11ереиесен1и  мощей  написана  была  подъ  его  литературнымъ  вл1ян1емъ. 
Что  касается  до  состава  жит1Я  царевича,  то  съ  первыхъ  же  его 
строкъ  читатель  замЪчаетъ  его  .зависимость  отъ  Повести  1606  г.  Ав- 
торъ ЖИТ1Я  выбросилъ  изъ  начала  Инаго  Сказашя  все,  что  не  им^етъ 
прлмаго  отношен1я  къ  царевичу  Димитр1ю,  наприм'Ьръ,  сообщен1е  о 
томъ,  кому  Иванъ  Грознмб,  умирая,  поручилъ   своихъ  сыновей,  раа- 


•)  РКП.    С-Пб.    Дух.    Акад.    Соф1Йск.    М    1357,    ж.    473  —  473    об.  —  Рнп. 
Троице-СерКевой  Ловрм,  }6  676,  л.  474—474  об. 
')  Библ1од.  Словарь  Строева^  стр.  328. 
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свазъ  о  вражд^Ь  Годунова  и  Шуйскихъ  в  т.  д.  Невнопд  же  разроз- 
ненныя  фр&зы  Иваго  Сва8ав1л  о  рожден1и  и  ссылв'Ь  въ  Углтъ  царе- 
вича Димитр1Д  авторъ  свдотидъ  въ  Ц'Ьльный  разсхазъ,  кое-что  из- 
м'Ьвивъ  въ  нихъ  и  добавивъ  къ  вииъ  краткое  нзвЬ&пе  о  постриже- 
ти  царя  Иваиа  Васильевича  («и  восир1ятъ  ипоческ1й  чииъ  и  нареченъ 
бысть  Хова"*).  Эти  иемног1Я  фразы  и  послужили  автору  вместо  вве- 
деи1я  къ  разсказу  о  смерти  царевича,  которую  опъ  оаисываетъ  уже 
прямо  словами  Повести  1606  г*  безъ  всдкихъ  пропусвовъ  ^)«  Окопчивъ 
разсказъ  о  уб1ен1и  Димитр1я  краткимъ  сообщеи1емъ  о  его  погребен1и 
въ  Угличе,  составитель  жит1я  продолжаетъ  далЪе  уже  самостоятельно. 
Въ  иемпогихъ  словахъ  замФчаетъ  онъ,  что  Борису  удалось  достигнуть 
своей  ц'Ьли  и  с'Ьсть  на  Московсвомъ  престол!,  по  «по  в11колиц'Ьхъ 
лФт^хъ**  за  свое  уб1йство  опъ  принялъ  и  отищен1е  отъ  Бога,  попу- 
егившаго  на  него  самозванпа.  Невинный  же  мученивъ  царевичъ  про- 
славленъ  былъ  чудесами,  и  въ  немъ  Богъ  проявилъ  русскому  госу- 
дарству необоримаго  хранителя.  Зат4Ьмъ  краткой  молитвой  ко  святому 
авторъ  и  окапчиваетъ  жит1е. 

«ПовЬсть  о  обрЪтенш  и  о  принесеши  честнихъ  и  многочудесныхъ 
моп^ей  благов'Ьрпаго  царевича  Димитр1я  отъ  града  Углеча  т»  Москву" 
начинается  краткимъ  изв'Ьст1емъ  о  смерти  царя  Оеодора,  о  воцареп1И 
и  семил^>тнемъ  правлеши  царя  Бориса  и  о  появлен1и  Лжедимитр1я. 
Кратко  разсказываетса  8а1^мъ  объ  успЪхахъ,  воцареп1н  и  погибели 
Лжедимвтр1я,  причемъ  на  и8ложен1и  автора  заметно  отражается  его 
внавомство  съ  Повестью  1606  г.  Онъ  иногда  пользуется  ея  выражешями 
такъ:  Повесть  1606  г.  даетъ  московскимъ  государямъ  впитетъ  ^во 
благочест1И  пресв^Ьтло  С1яющихъ*;  этотъ  эпитетъ  употребляется  и  на- 
шимъ  авторомъ.  Заимствованное,  в^Ьроятно,  изъ  Псалтири  (пса- 
ломъ  2-й)  выражен1е  Повести  1606  г.  .поучатися  тщетнымъ''  или 
.роучатися  всячески  тщетнымъ**  находимъ  и  у  нашего  автора.  Какъ 
Повесть  1606  г.,  такъ  и  пов']Ьсть  о  перенесенш  мощей,  отмЬчаютъ  тотъ 
фактъ,  что  ткло  Лжедвмитр1д  было  сожжено  въ  томъ  «адЬ*,  который 
онъ  устроилъ  для  своей  потЬхи  въ  Москве.  Наконецъ,  намъ  кажется, 
что  знакомство  съ  Пов^Ьстью  1606  г.  составителя  повЬсти  о  перене- 
сеши  мощей  царевича  Димитр1я  выразилось  и  въ  томъ  противор'Ьчш, 


')  Ин.  Ска«.,стр.  4,еословъ:  „И  начать  ае  понышлятн  лукавыЯ  тоО  рабъ*^... 
до  еловъ  на  стр.  5:  ,въ  церввФ  6огол1»оиаго  Преобраяен1я  Господа  Бога  н  Сааеа 
нашего  Хаеуса  Христа''.  Ол^дующ!!!  8ат1»11ъ  въ  Инонъ  СвазаЫн  олова  Григор1я 
Нвесваго  авторъ  ■ит1а  оеревеоъ  въ  начало  своего  роаевааа  о  смерти  царевича 
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въ  какое  онъ  впалъ,  объясняя  причину  ооявлешя  санозванца.  По- 
в'Ьсть  1606  г.  высказываетъ  мысль,  что  Бо1*ь  попустидъ  самозванца  на  Бо- 
риса въ  отмщен1е  вс^Ьхъ  его  ялод'Ьйствъ.  Эту  точку  зрЪн1я  усвотъ 
и  авторъ  Повести,  о  иереаесешн  мощей  царевича  Димитр1я,  но  не 
мполн'Ь  выдержалъ  ее:  рядомъ  со  словами:  ^мню  бо,  яко  на  отмщеше 
кропи  правелнича  посла  Богъ  (самозванца),  да  отип(ен1е  убившему 
его  сотворить*,  у  него  встр^Ьчаемъ  и  так1я  слова:  „Богу  насъ  нака- 
яующу,  да  бнхомъ  познали  заповЪдн  Его  и  отвратилися  бы  отъ 
всЬхъ  золъ  своихъ,  пустившу  на  насъ  грЪхъ  ради  нашихъ  за  наше 
беззакошебогоиерзкагобезбожнагодосадителя'  (то-есть  самозванца)  О- 
Изъ  этихъ  двухъ  объяснен1й  одно  внушено  автору  его  литератур- 
нымъ  обраяцоиъ,  другое  могло  составлять  его  личный  взглядъ.  По- 
мирить ихъ  и  слить  вм^стф  авторъ  не  съум'Ьлъ:  и  то  и  другое  объ* 
яснен1е  поставлены  у  него  почти  рядомъ,  по  независимо  одно  отъ 
другаго  и  въ  неловвомъ  сочетанш  фразъ. 

Сообщивъ  о  воцарен1и  Васил1я  Шуйсваго,  съ  такими  же  похва* 
лами  ему,  кав1я  чптаемъ  въ  Ыов^ти  1606  года,  авторъ  пере- 
ходить въ  разсказу  объ  обрЪтеши  мощей  царевича.  Небогатый 
вообще  фактическими  св'Ьд'Ьн1ями,  этотъ  разсказъ,  однако,  даетъ 
н11Сколько  любопнтныхъ  чертъ  и,  пи  въ  чемъ  не  противореча  окруж- 
ной грамогЬ  Шуйскаго  '),  дополняетъ  ея  показан1я  н^^которыми  по- 
дробностями. Не  вдаваясь  въ  подробный  перескозъ  пов^ствоватя, 
отмЪтииъ  лить  его  неинопя  особенности.  Авторъ,  папримфръ,  ни 
разу  не  упоминаетъ  въ  своемъ  пов'Ьствоваши  о  патр1архф  и,  говоря 
о  духовенств'Ь  при  встрЬчФ  мощей  въ  МосквЬ,  на  первомъ  м^стЪ 
ставить  „арх1ереевъ"  или  освященный  соборь, — ясный  признакъ,  что 
патргархъ  Гермогенъ  еще  не  былъ  поставленъ  въ  патр1архи  3  1юня 
1606  года,  когда  состоялось  принесен1е  мощей  царевича  въ  Москву  '). 
Дал^,  авторъ  зам^чаетъ,  что  царевичь  Димитр1й  до  обр'Ьтен1я  мощей 
его  не  былъ  яНик'Ьмъ  помяновенъ  или  со  славою  взысканъ  страха 
ради  уб1йцы"  то-есть  Бориса  %    Есть  въ  пов-Ьстиованхи    н'Ьсколько 


*)  Ии.  Сказ.,  стр.  9—10.— Ркп.  Саб.  Дух.  Акад.  Соф1Йск.  )в  1357,  д.  474  об. 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  II,  №  147.— Акт.  Арх.  Экса.  II,  I*  48. 

")  Пр.  Мажархя  Ист.  Русск.  церкви,  X,  стр.  125—126.  Сл.  Рукопись  Фв- 
лоретя,  стр.  8  (Сборникъ  Муханова,  над.  2-ое,    стр.  270). 

*)  Рко.  С.-Петербургск.  Дух.  Акад.  Софейск.  №  1357,  ж,  478.  Любопытно 
сопоставить  вто  811и«кчан1е  съ  т11нъ  Фактомъ,  что  московская  адиввистрац!!  въ 
1604—1605  гг.  не  сразу  могла  точно  установить  годъ  смерти  царевича  Димитрш 
{Соловьева  Ист.  Росс1и,  VIII,  по  ивд.  1873  г.,  стр.  88—89). 
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иедкихъ  подробностей,  допололющихъ  фактическую  сторону  Д'Ьла:  о 
гЬхъ  ор^Ьхахъ,  которые  находились  въ  рук'Ь  царевича,  пов'Ьствователь 
сообщаетъ,  что  они,  ^Ц'^'^и,  но  токмо  отъ  иречестныя  его  крови  ио- 
чернФлв**;  гробъ,  въ  кото1)011ъ  оогребевъ  былъ  царевичъ,  былъ  „отъ 
древа  дуба**;  при  встрЬч^Ь  мощей  Ваг,пл1емъ  Шуйскимъ  въ  Москв'Ь, 
онъ  самъ  «совлекъ  царскую  червленую  бигрлницу  съ  пречестпыхъ 
мощей  и  ц'Ьловавъ  свдтаго  любезно'*  О*  ВсЬ  эти  мелочи,  не  находимиа 
въ  другихъ  источникахъ,  имЪютъ  н'Ькоторую  ц%ну,  какъ  показанЫ 
лица,  близко  стоявшаго  къ  соб9т1ю,  очевидца,  какъ  онъ  и  самъ  себя 
называетъ.  Но  вромЪ  этихъ  мелочей,  аов^^ь  о  перенесев1и  мощей 
царевича  не  даетъ  ничего  для  изсл^Ьдователя. 

Итакъ,  мы  закончили  разборъ  первой  части  Ииаго  Сказан1я  и 
произведен1й,  отъ  нея  зависящихъ.  Что  касаега!  до  статей  о  смутЪ 
Хронографовъ  3-й  редакц1и,  то  разборъ  ихъ  былъ  бы  зд'Ьсь  неум1^- 
стенъ.  Будучи  компилятивными,  эти  статьи  пользуются  не  однимъ 
Инымъ  Сказан1емъ,  но  и  другими  иов^твовав1ями  о  снутФ,  и  мы 
предночитаемъ  разсмотр'Ьть  ихъ  тогда,  когда  будутъ  оценены  всЬ  ихъ 
источники.  Теперь  же  возвратимся  къ  разбору  дальн'Ьйшихъ  состав- 
ныхъ  частей  Инаго  Сказан1я. 

II.  Вторая  часть  Ина]Ч)  Сказаи1я  (стр.  38  —  55),  какъ  уже  било  нами 
указано,  состоитъ  изъ  в'Ьскольвихъ  правительстиенныхъ  грамотъ, 
относящихся  къ  1606  году  и  обълсняющихъ  обстоятельства  свержен1я 
Лжедимитр1Я  и  вступлен1я  на  престолъ  царя  Васил1Я  Шуйска1Ч). 
Вредъ  каждой  грамотой  находится  какъ  бы  предислов1е  отъ  соста- 
вителя Инаго  Свазав1я,  поясняющее  время  и  обстоятельства  состав- 
лен1я  грамотъ.  Посл^Ь  же  грамотъ  приписано  небольшое  заключен1е. 

Вс^  эти  грамоты  достаточно  изв'Ьстны  и  пом'Ьщены  въ  различ- 
ныхъ  сборвикахъ  актовъ.  Изъ  нихъ  первая  разослана  въ  города  20-го 
мая  1606  года  Васнл1емъ  Шуйскимъ  и  заключае гь  въ  себЬ  краткое 
инложев1е  москоискихъ  событ1А  17—19  мая:  уб1е111я  самозванца  и  из- 
бран1я  царя  Васил1я  ^).  Предъ  вею  авторъ  Инаго  Сказанхя  замЪтилъ 
только,  что  царь  Васил1й,  .егда  воспр1ятъ  скипетръ  велик1я  державы **, 
разослалъ  эту  грамоту  «по  государствомъ  и  по  вс^Ьмъ  городомъ  Рос- 


*)  Ржп.  С.-Петербургек.  Дух.  Акад.  Соф11)ск.  №  1357,  л.  479  и  480. 

')  Напечатана:  Собр.  Гое.  Гр.  и  Д.  II,  №  144.— Авт.  Арх.  Экси.  II.  №  44.— 
■няв!  Щербатова  Ист.  Росс,  т.  VII,  ч.  3,  стр.  63— 67.  —  Ь'срла  Древн1а  Го- 
сударств. Грамоты,...  ообранныя  въ  Пермской  губ.,  стр.  Ы.-^Вутурлина  Ис- 
тор{я  смутнаго  времени  въ  Робс1м,  т.  I,  Приложен1я,  стр.  160. 
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С1йск1я  области*.  За  этою  грамотой  сд^дуетъ  известная  «запись  цЪ- 
довальвая,  по  которой  самъ  царь  ц^^овалъ  крестъ'  О-  Си^дующаа 
грамота  разослана  была  изъ  Москва  уже  въ  {юн-Ь  1606  года  *).  Она 
заключала  въ  себ^Ь  подробное  изложен1е  прнчинъ  свержен1я  самозванпа 
и  сообщала  объ  избран1и  па  престолъ  царя  Васил1я  и  объ  обрЪтен'.и 
мощеП  царевича  Димитр1я.  Къ  этой  грамот5^  были  приложены  цЬли- 
комъ  в^Ькоторые  документы:  такъ  называемый  «распросныяр&чи*  Бучин- 
скихъ  были  введены  въ  самый  текстъ  грамоты  '),  а  одно  изъ  пись- 
мепныхъ  обязательствъ  Лжедимитр1я  Мнишву  вм'ЬстФ  съ  сокращен- 
ннмъ  изложен1емъ  его  переписки  съ  поляками  и  католическимъ  духо- 
венствомъ  были  приписаны  къ  концу  грамоты.  По  содержан1Ю  своему 
эта  1ювьская  грамота  явилась  обширнымъ  обвиннтельиымъ  актомъ 
противъ  самозванца  и  должна  была  уб^Ьдить  русское  общество  въ 
справедливости  впезапнаго  низвержен1я  Лжедииигрхя.  Очень  любо- 
пытна та  приписка,  которую  находимъ  въ  Иномъ  Сказаши  предъ 
этой  грамотою.  Она  поясняетъ,  что  царь  Васил1В  рааослалъ  1юньскую 
грамоту  потому,  что  русск1е  люди  были  «развращены  и  прельщены' 
самозванцемъ  и  считали  его  истинпымъ  государемъ.  Стало  быть,  пер- 
вый объяспен1я  Шуйскаго,  данный  имъ  тотчасъ  же  по  возвращеши, 
не  были  приняты  народомъ  доверчиво,  и  являлась  нуясда  въ  новыхъ 
оправдан1Яхъ  совершеннаго  Шуйскимъ  переворота.  Выше  мы  стара- 
лись  показать,  что  эта  нужда  вызвала,  помимо  офиц1альныхъ  увЪ- 
рен1й,  и  разобранную  нами  Повить  о  БорисЬ  Годупов^Ь  и  самозванц1Ь. 
Не  лишены  интереса  и  т^^  строки  Инаго  Сказашя,  который  слА- 
дуютъ  непосредственно  за  указанными  грамотами,  составляя  какъ  бы 
ихъ  заключен1е  ^).  Въ  нихъ  сперва  сообщается,  ^то  принесеи1е  мощей 
царевича  въ  Москву  состоялось  3-го  1юня,  ,а  праздновати  его  уло- 
жиша  соборомъ,  стихиры  и  канонъ  сложенъ   октября   въ  19-й  день, 


*)  Йапечатава:  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  №  141.— Акт.  Арх.  9коп.  II,  №  44, 
етр.  102. — Бутурлина  Иетор1К  снутнаго  времевв  въ  Роео1в,  т.  I,  Прндожв- 
в1а,  етр.  108. 

*)  Наобчатава:  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  И,  )в  147,  )«  140  н  №  76.— Акт.  Арк. 
Экеп.  II,  |||  кЪ,—Бер»а  Древя1К  Государств.  Грамоты,...  еобравиыя  въ  Перм- 
ской губ.,  стр.  ^.  —  Бутурлина  Иетор{я  смутнаго  времени  въ  Росс1н,  т.  II, 
Лрнлоя1ен1к,  стр.  3.— Кн.  Щербатоса  Ист.  Росс,  т.  VII,  ч.  3.  етр.  33;  т.  У)1, 
ч.  1,  стр.  332.  Объ  втоЙ  грамоте  см.  Скавав1я  Массы  и  Геркмана,  стр.  206, 
212—215. 

•)  Ии.  Ская.,  стр.  44г-47.  —  Собр.  Гог.  Гр    и  Д.  II,  М  140. 

*)  Ин.  Скаа.,  стр.  55. 
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на  тотъ  же  день,  въ  которой  день...  царевичь...  родился,  на  память 
святаго  мученика  Уара*.  ЗатФмъ  выражается  радость  по  поводу  яв- 
дешя  новаго  угодника,  который  отнялъ  «стужу  отъ  сердецъ**  рус- 
скихъ  людей  и  ихъ  печаль  .днесь  на  радость  нреложилъ*..  своииъ 
преславныиъ  явлен1емъ'.  Это  чувство  радости  вшываетъ  у  писателя 
горячую  благодарность  Богу,  .яко  отъ  толикихъ  бЪдъ  и  напастей 
избавилъ  пасъ,  малымъ  бо  нонаказа  васъ,  а  великая  даровалъ  намъ'*. 
Таково  содержан1е  приписки.  Оно  позволяетъ  сдЪлать  заключеше 
относительно  того,  когда  именно  къ  разобранной  нами  Повести  1606 
года  были  приписаны  сл^дующ1я  за  нею  грамоты  и  самая  приписка. 
Выражев1е  «днесь*,  употребленное  о  явлеши  мощей  царевича,  и 
радостное  чувство,  вызванное  малымъ  наказан1еиъ  и  великой  милостью 
отъ  Бога,  чувство»  не  омраченное  еще  сознан1емъ  смутъ, — прямо  сви* 
д'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  грамоты  и  ихъ  послЪслов1е  приписаны 
къ  Пов^Ьсти  1606  года  въ  томъ  же  году,  до  смуты  Болотникова,  о 
которой  Иное  Сказав1е  повЪствуетъ  непосрелственно  за  разбираемой 
припискою.  Очень  легко  можетъ  быть,  что  и  грамоты  и  приписки  къ 
нимъ  присоединилъ  къ  своей  Повести  самъ  ея  авторъ.  Мы  уже  ви- 
дели, что  грамоты  эти  не  только  были  знакомы  автору  Пов'Ьсти 
1606  года,  но  и  служили  ему  источникомъ  для  его  труда.  Сло1гь 
приписокъ  не  разнится  отъ  слога  Пов^Ьсти,  а  нЬкоторыя  фразы  за- 
.  ключительной  приписки  могутъ  быть  поставлены  въ  прямую  связь  съ 
выражешями  Повести.  Хвала,  высказанная  въ  приписк^Ь  «милости- 
давцу  и  избавителю  нашему  Богу,  яко  отъ  толикихъ  б^дъ  и  напа- 
стей избавилъ  насъ,  малымъ  бо  нонаказа  насъ,  а  великая  даровалъ 
нанъ**,— въ  сущности  есть  парафразъ  заключительныхъ  страницъ 
Пов^Ьсти  1606  года,  гд%  воздается  хвала  .единому  премудрому  жизно- 
дателю  Богу,  яко  маломъ  наказа  насъ,  но  много  помилова,  предложи 
памъ  смерть  и  дарова  животъ''  '). 

Итакъ,  ми  можемъ  думать,  что  грамоты,  состаиллюлия  вторую 
часть  Ипаго  Сказаи1я,  были  приписаны  къ  ИовЬсти  1606  года  ие- 
медленно  по  ея  сочипепш.  Вм^&ст'Ь  съ  11ов11стью  он1^  стали  той  нер1Ю- 
начальной  основою  Иваго  Ска8ан1я,  на  которую  разновременными 
слоями  ложились  поздиФйшЕя  добавления.  Къ  разсмотр'Ьи]Ю  этихъ 
добавлешй  мы  теперь  и  обратимся. 

Ш.  Иосл'Ьдующгя  части  Инаго  Сказан1я  нельзя  назвать  цельными 
литературными    произведев1ями,   за  исключенхемъ  лишь   Повести   о 


*)  Ив.  Окаа«,  стр.  56  ■  36. 
ЧАСТЬ  ооин,  отд.  2. 
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вндАшИ)  бившемъ  въ  1606  году  въ  Мосжовсвою  Усиенскош  соборе. 
ДальнМшШ  разскааъ  Инаго  Скавашя  представиется  наиъ,  жавъ  рядъ 
бо^гЬе  или  мен^  иространныхъ  вяписей,  присоединеннвхъ  въ  разное 
время  и  разными  лицами  къ  Повести  1606  года.  Прежде  всего,  въ 
царствоваи1е  В.  И.  Шуйсваго,  приписанъ  быдъ  разсжазъ  о  бунтЪ  Бо- 
лотникова и  самозванца  Петра  (стр.  55—64  Инаго  Свазани).  Въ 
зтотъ  разсжазъ  была  внесена  цЪлижомъ  Пов1ють  о  вндЪши  1606  года. 
ЗатЪмъ  оозднЬе  и  совсАмъ  независино  отъ  предндущихъ  частей 
Инаго  Свазашя  составлены  были  статьи  объ  окончанга  царствоватя 
В.  Шуйсжаго  и  о  междуцарствш  я  присоедипепы  къ  Иному  Сказашю 
(стр.  64—78).  Навонецъ,  въ  царствовате  АлежсЬя  Михайловича  къ 
Иному  Сказан1Ю  приписаны  были  кратюя  язв&;т1я  о  замФчательннхъ 
событ]яхъ  второй  четверти  XVII  в^Ьва  (стр.  73  —  80).  Въ  тексте 
Инаго  Схазан1я  не  сохранилось  никавихъ  прямыхъ  увазашй  ни  на 
времЯ|  ян  на  обстоятельства  наоисан!я  всФхъ  зтихъ  повктвован1й| 
и  позтому  нельзя  съ  точностью  определить  ихъ  происхождешя  и  от- 
ношен1я  въ  другимъ  литературнымъ  произведешямъ  той  же  зпохи. 
А  между  тЬиъ,  для  изучен1я  нашего  памятника  это  было  бы  весьма 
важно»  въ  виду  того,  что  Иное  Сказанхе  въ  своихъ  посл'Ьднихъ 
частяхъ  часто  буквально  сходится  съ  другими  ионЬствовашями  о 
смут'Ь,  и  изсл^Ьдователю  иногда  очень  трудно  решить,  въ  какомъ 
памятник!  онъ  имФетъ  д'Ьло  съ  первоначальнымъ  текстомъ  и  гдФ 
онъ  находить   позднМшее  заииствоваше. 

Подобное  8атруднен1е  мы  встр'Ьчаемъ  прежде  всего  при  изученш 
той  части  Инаго  Сказан1я,  которая  пов^ствуетъ  о  ЛжепетрЬ  и  Во- 
лотников'Ь.  Разсказъ  о  ннхъ  отд-бляется  неболыпимъ  вступлетемъ  отъ 
разобранной  нами  приписки  къ  грамотамъ  1606  года.  Въ  атомъ 
вступленш  обнаруживается  взглядъ  автора  па  смыслъ  описываеиыхъ 
событ1й:  б'Ьдств1я  меясдоусоб1я  посланы  на  Русь  за  то,  что  люди  об- 
ратились «на  злод^Ьян1е  н  беззахоше"  и  прогневали  Бога.  Такъ  какъ 
благодать  Бож1я  отступила  отъ  людей  Его,  сатана  воздвигъ  на  царя 
Васил1я  Илейку  Горчакова  и  Ивана  Болотникова,  которые  последо- 
вали примеру  погибшаго  Лжедимитр1я  и  пожелали  завладеть  Москов- 
скимъ  государствомъ.  Для  этой  цЪлн  Илейка  и  назвался  Петромъ, 
вебывалымъ  сыномъ  царя  ведора  Ивановича.  Описывая  возникновете 
и  развипе  перваго  вовстан1я  противъ  Шуйскаго,  авторъ  разсказа  везд'Ь 
соединяетъ  въ  одинъ  бунтъ  несколько  движешй,  возникшихъ  не  въ 
одно  время  и  въ  разныхъ  мЪстахъ.  Ложный  царевичъ  Петръ,  какъ 
изв^тно,  явился  у  терскихъ  казаковъ  еше  при  жизни  Лжедимитр]я; 
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Болотниковъ  же  првнялъ  учаЫе    въ  движеши   южныхъ  городовъ 
значительно  позже,  уаке  пасжЬ  того,  вавъ  недовольство  Шуйсвимъ  въ 
ОЬверской  области  привело  къ  возстан1Ю  отд'Ьльвые  города;  при  зтомъ 
Болотниковъ  д^Ьйствовалъ  не  въ  пользу  Петра,  а  въ  пользу  внмыш- 
левнаго  царя  Двнитр1Я.    Наконецъ,   Рязань  и   Тула  съ  окрестными 
городами  возстали,  таклсе  за  царя  Димитр1Я,  еще  позже,  послФ  пер- 
внхъ  поб^Ьдъ  Болотникова  *)•  Въ  разбираемомъ  же  разсказЪ  дЪло  пред- 
ставлено такъ,  кавъ  будто  бы  двиавеше    начато  было  въ  С'ЬверскоВ 
области   Лжепетромъ  и  Болотниковымъ  и  оттуда  сразу  распростра- 
нилось на  друпе  города,    которые  встали  за  того  же  Лжепетра.    О 
второиъ  самозванц1Ь,   имя  котораго  на  саиомъ  дЪл^  служило  зпаие- 
вемъ  для  возставшихъ,  авторъ  разсказа  говоритъ  только  мииоходомъ, 
что  Лжепетръ    .именоваше  у  себе  царевича   Дмитрея...   дядю  тому 
Петру  царевичу **;  по  этотъ  царевичъ  Дмитр1й  не  играетъ  въ  разевав^ 
никакой  роли.    Первоначальный  воеиныя  дФйств1я  московскнхъ  вое- 
водъ  противъ  мятежниковъ  подъ  Бльцомъ  и  Кремами  въ   разсказ^Ь 
опущены  совершенно,  и  обстоятельное  пов'Ьствованзе  начинается  лишь 
съ  прихода  мятежниковъ  въ  село  Коломенское.    Авторъ  упоминаетъ 
о  сражен1яхъ  съ  мятежниками  подъ  Москвой   и   о  ириступ-Ь  ихъ  къ 
Симонову  монастырю,  откуда  они  были  отражены  со  срамомъ,   и  за- 
тЬмъ  описываетъ,  до  какого  отчаян1я  было  доведено  Московское  на- 
селев1е,  когда  всЪ  пути  изъ  Москвы  и  въ  Москву  были  заняты  буи- 
товшиками.  При  общемъ  гор^Ь,  однако,  явилось  и  утЬшете.  Неизв^ст* 
ное  лицо  духовнаго  сана  довело  до  св'ЬдЪп1я    царя  и  патр1арха,  что 
ему  было  вид'Ьше.  Оно  состояло  въ  томъ,    что  «мужъ  духовный'  во 
снф  вид'Ьлъ  Господа,   грозящаго  наказать    москвичей  за  ихъ  ирегрЪ- 
шен1я,  и  Богоматерь,  молящую  Его  о  милости  къ  пимъ  ^).  Узиавъ  о 
видЬв1и,  царь  и  патр1архъ   запов^Ьдали   москвичамъ  молиться  и  по- 
ститься,  Ч1Ч)бы  раскаяшемъ  смягчить   БожШ    гпЬвъ.  Шестидиевпмй 
постъ  (съ  14  по  19  октября  1606  года)  и  непрестанная  молитва  не 
прошли  даромъ:  къ  МосквЬ  лодоспЪли   подкрЬплешя  изъ   Смоленска 
и  съ  Двины,  всего  400  челов^къ.  Царь  же  Васил1й  объявилъ  народу, 
что  съ  одной  Двины  пришло   4000,  да  столько  же  изъ  Смоленска; 
отъ  этого  среди  москвичей  началось  ликован1е.  Въ  то  же  время  число 


*)  Соловьева  Ист.  Роес1и,  УШ,  по  изд.  1873  г.  стр.  134—136,  158—162. 

')  Рааскавъ  о  вйд*в1в  соетавааетъ  отдельную  повесть,  вставленную  въ 
Иное  0жмав1в  ц'Ьлвжомъ,  во  пропущенную  въ  Н8дав1в  И.  Д.  Беляева  (Ин.  Снаа., 
стр.  68).  Рааборъ  мой  пов^ств  елФдуетъ  ввже. 

4* 
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подоспФвшаго    войска  преувеличено  было  и  мдтежннхамн,   которне 
думали,  что  въ  Москву  мимо  нхъ  становъ  прошло  бол^е  6000  чело- 
вЪкъ.  Ихъ  уныше  еще  усилено  било  равсказами  какого-то  «служилаго 
пана  Московска1Ч)  государства'   Севаст1ана,   который   очень  высоко 
ц'Ьнилъ  боевыя  качества  Двннскихъ  стр^^ьцовъ  и  даточннхъ  людей. 
Такъ,  по  разсказу  нашего  автора,    возвратилась  бодрость   къ  осаж- 
деннымъ  и  явился  страхъ  у  мятежвивовъ.    Когда  царь  Васил1й  убе- 
дился въ  томъ,  что  его  подданные  готовы  умереть  за  него,  онъ  сталъ 
.надежевъ*  и  .дерзновененъ*.    РЪшась  на  битву  съ  бунтовщиками, 
онъ  служилъ  торжественный  молебенъ  у  гроба  царевича  Димитр1я  и 
самъ  вы^халъ  на  бой  изъ  Москвы  Калужскими  воротами.    Испугаи- 
иые    паномъ    Севастзаномъ    и    храбростью    Шуйскаго,    мятежники 
были  побеждены.    .Атамань   казачей"    Истомка  Пашковъ  ')   добро- 
вольно сдался  царю  Васил1Ю;  остальные  были  прогнаны  въ  ихъ  укреп- 
ленный острогъ  въ  Коломенскомъ.    Черезъ  три  дня  и  острогъ  быль 
взятъ  царскими  войсками,  а  мятежники  бежали  въ  Калугу  и  Веневъ. 
Далее  разсказывается  о  воениыхъ  действ1яхъ  подъ  Калугою  и  Вене- 
вомъ  противъ  шаекъ  Болотникова  и  Лжепетра.    Авторъ   не  описн- 
ваетъ  воениыхъ  действ1Й  во  вс^хъ  ихъ  подробностяхъ,  а  отмАчаотъ 
только  некоторые  ихъ  эпизоды  и  при  томъ  безъ  всякой  хронологиче- 
ской связи:  у  него  нетъ,  напримеръ,   ничего  о  битвахъ  на  Вырке  и 
у  Серебряныхъ  Прудовъ,  о  чемъ  находимъ  извест1Я  у  другихъ  сказа- 
телей (въ  Новомъ  летописце   и   Столяровскомъ   хронографе);   за  то 
рядомъ  съ  краткимъ  описашемъ   Пчельнинскаго  срааюшя,    читаемъ 
очень  подробное  излоавенЕе  того,   какъ  московсше  воеводы  неудачно 
пытались  зажечь  Калужск1я  укреплен1я   помощью  деревяннаго  под- 
мета,  о  чемъ  лишь  вскользь  замечаетъ  Новый   Летописецъ  ')•    Въ 
зависимость  отъ  неудачи  этого  подпета  авторъ  ставить  даже  отступ- 
лен1е  отъ  Калуги  воеводъ  Шуйскаго,  тогда  какъ  по  другимъ   источ- 


*)  Зд^еь  Истона  Пашковъ  навивается  коаачьвнъ  атамаяонъ,  въ  Новомъ 
ЛАтописц'К^ывомъ  боарскянъ  (Нян.  Л«т.  VIII,  81. — Л*т.  о  мя.  яят.,  Я8Д.  З-в, 
109.— Нов.  ЯФтопясвцъ,  79);  въ  СтоляровевоЙ  же  раврядно!  янягк  о  Пашков*  сяа- 
зано:  щЯЛ  Венея*  быяъ  сотяякъ*  (Изборннкъ  А.  Н,  Попова^  стр.  332).  Въ  Но- 
вонъ  ЛИтопясцИ  Пашковъ  ^яаяваяъ  Оловленянонъ,  а  въ  одной  изъ  граяотъ 
1606  г.— Епв*анценъ  (Акт.  Арх.  Эясп.  II,  М  60,  стр.  137). 

')  Харскмзина  Ист.  Гос.  Росс.  ХП,  язд.  5-е,  стр.  80— 32.— ^1рнмбашвяа  Нов. 
о  Росс1н,  т.  Ш,  стр.  156— 160.— С01М>яъеяа  Ист.  Росе1я,  УШ,  по  яад.  1873  г. 
стр.  164-165,  170— 171.— Ник.  Л*т.  ГШ,  84—86.  —  Л*т.  о  ян.  яят.,  язд.  2-о, 
113-117.— Новый  Л^тоояссцъ,  82— 84.— Изборяивъ  Л,  В.  Попова,  стр.  333. 
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нисамъ  (Новнй  ЛЪтопвсецъ,  Хронографъ  Столяра)  отступлеше  отъ 
Калуги  было  посл'Ьдств1е11Ъ  неудачной  для  Шуйскаго  битвы  на 
Пчельне. 

Оаисаи1емъ  мужественной  защиты  княземъ  М.  В.  Сконинымъ- 
Шуйскимъ  отступающихъ  отъ  Калуги  войсвъ  заканчивается  подроб* 
ный  разсвазъ  о  военныхъ  д1(йств1яхъ  дротивъ  |Мятежннвовъ.  Сл'Ьдую- 
пцд  затЪмъ  строки  объ  осадЪ  Шуйскимъ  Тулы  очень  отличаются 
отъ  предыдущаго  разсказа:  онЪ  очень  кратки,  написаны  съ  инынъ  ли- 
тературнымъ  прземомъ  (болЪе  риторически)  и  представляютъ  полное 
тожество  со  статьей  объ  этонъ  же  факт^  Хронографа  2-й  редакщо, 
чего  иельзя  сказать  о  предыдущемъ.  Вотъ  почему  мы  полагаемъ, 
что  изложенная  нами  выше  часть  Инаго  Сиазашя  не  составляетъ 
одвого  ц'Ьлаго  съ  посл'Ьдующими  его  частями.  Мы  думаемъ,  что 
ова  была  написана  ранЬе  ихъ  и,  вероятно,  еще  въ  царствовав1е 
Шуйскаго. 

Однако  мы  не  решимся  утверждать  это  категорически.  По  своему 
содержашю,  изложенный  нами  разсказъ  не  обличаетъ  въ  авторе  пол- 
наго  знакомства  со  всФми  подробностями  описаннаго  имъ  времени: 
мы  уже  заметили,  что  онъ  просто  опустилъ  мнопе  эпизоды  военныхъ 
дЪйствШ.  Но  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  многое  въ  его  разсказ^к  указываетъ  на 
то,  что  авторъ  былъ  современникомъ  разсказанныхъ  имъ  событ1й  и 
писалъ  вскоре  послЪ  того,  какъ  они  совершились.  Онъ  иногда  отли- 
чается такою  точностью  и  мелочной  подробностью  въ  своихъ  пока- 
зан1яхЪ|  какую  мы  можемъ  предполагать  только  у  очевидца  или  у 
челов-Ька,  по  св'Ьжимъ  сл'Ьдамъ  ознакомившагося  съ  собыпемъ.  Такъ 
нанрим^ръ,  онъ  сообщаетъ,  какую  именно  дорогу  хотЪлъ  засЬсть 
Истома  Пашковъ  и  сколько  именно  стр^Ьльцовъ  и  какииъ  п}темъ 
пришло  въ  Москву.  Дал^е,  разсказъ  его  о  панЪ  Севастаан^,  немного 
сказочный  по  своему  характеру,  вовсе  не  походитъ  па  позднюю  ле- 
генду, а  скорее  воспроизводитъ  одинъ  изъ  слуховъ,  бывшихъ  въ  об- 
ращенш  въ  ближайш1е  къ  событ1ю  дан.  ПовЬствоваше  о  иоражеп1И 
бунтовщиковъ  подъ  Коломенскимъ  полно  интересными  подробностями: 
острогъ,  устроенный  мятежниками,  обстреливали  безуспешно  три 
дня;  мятежники  прятались  въ  землянкахъ,  а  огненныя  ядра  (бранд- 
ку1'ели)  тушили  яловичьими  кожами;  узпавъ  объ  этомъ  отъ  пленнаг0| 
воеводы  даря  Васил1Я  припяли  свои  мЬры  и  успЬли  зажечь  острогь, 
устроивъ  особнмъ  образомъ  ядра;  выбитые  изъ  острога  мятежники 
въ  своеиъ  бегстве  прятались  по  дворамъ  и  церввамъ.  Так1я  под- 
робности могли  явиться  лишь  у  человека,  видевшаго  фактъ  или  же 
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жорошо  ЗЕашшаго  о  веяъ  отъ  очепдцевъ.  Подобявя  же 
ветрЪчдемъ  ш  жк  опвеиш  нехдачпго  дрошпаго  подяет»  ш%  ( 
Киугн.  Весь  ходъ  осадваго  наневра  шожеяъ  очень  удовлетяорк- 
тмьво  я  яеудача  осаждающяхъ  опвсава  прекрасно;  мевндяо,  что 
авторь  тЛяъ  Ык>  всеяъ  этояъ  очень  хороши  евкдйя1в  ')•  Пря 
уюл  ояъ  своя  свЬдкя1Я8апясадъ,  жавъ  яожно  нодагатц  яеяяого  вре* 
яеяя  евустя  восгЬ  собипй,  яяъ  равежаваняигь:  въ  его  новкствовая1я 
есть  черт,  новволяюпря  дуяатц  что  онъ  пнсалъ  еще  въ  царство- 
вая1е  В*  Шуйскаго*  Царя  Васядя  ояъ  востояяно  няеяуеп  .богол»- 
бявняъ  цареяъ',  .бшгокЬрнвяъ  цареяъ  я  веяякняъ  внявеяъ*.  При 
опясав1я  днчяаго  учаспя  царя  въ  походЪ  на  Еодояенсжое  онъ  сда- 
гаетъ  жавъ  бн  панегяряхъ  его  добдестя  и  его  д%до  счятаеть  д4- 
дояъ  правияъ*  Ня  одояяъ  сдовояъ  онъ  не  даетъ  понять,  что  цар- 
ствованве  ШуАсваго  уже  яиновало  я  что  всЪ  его  хвадн  относятся 
въ  государю^  уже  не  царствующеяу.  Въ  то  же  вреяя,  упоннная  о 
яощахъ  щ^ревяча  Дяяитр1я,  авторъ  називаетъ  его  .новняъ  почеето- 
носцомъ', — прнввавъ  того,  что  авторъ  оисадъ  веяного  спустя  посдЪ 
отжр»т1я  яощеЯ  царевича  Диянтр1я. 

Къ  такояу  выводу  прнходияъ  на  основан1н  данннхъ  разбнраеяаго 
текста.  Сравиев1е  текста  съ  другияи  прои8веден1ямя,  еяу  совреяея- 
ныяв,  съ  одной  стороны  нодтверждаетъ,  съ  другой  же  какъ  будто 
колебдетъ  9тотъ  выводъ.  Сдичеше  разбнраеяаго  равсказа  съ  Повесть» 
1606  года  приводитъ  къ  тону  8акд1>чен1Ю,  что  въ  сюгА  равсказа  я 
Новости  есть  большое  сходство,  какъ  будто  бы  Повить  посдуашда 
дитературныяъ  образцояъ  для  разбнраеяаго  разсказа.  Опнсан1е  бнтвъ 
подъ  Москвою  съ  ядтежникаяи  въ  разска8'6|  очевидно,  скопировано  съ 
описап1й  бнтвъ  въ  11ов1^ти;  точно  такъ  же  н  описав1е  б1Ьгства  ня- 
тежвихопъ  изъ  Колояеяскаго  очень  близко  подходятъ  по  слогу  къ 
011нсап1ю  бегства  первяго  саяозванца  посл'Ь  битвы  при  Добрыннчахъ. 
Кром'Ь  того  очень  часто  въ  равбираеяояъ  разска81Ь  яожно  встрЬтять 
и  отд^Ьльныя  выражен1я  и  сравпев1я,  совершенно  сходный  съ  оборо- 
таяи  Пов'1стя  1606  года  ')•  Что  авторъ  разсказа  зналъ  Повесть 
1606  года  в  въ  дополнеше  къ  ней  составилъ  свое  пов^ствоваше,  въ 
этоиъ,  какъ  нанъ  каясется,  не  яожетъ  быть  соян%п1я:  говоря  о  Бо- 


*)  Рааежааъ  ■ашего  автора  въ  давномъ  саучаФ  подтверагдается  в  дооолвявтеа 
вав«от1вмв  Новаго  Д«тоовсца  (Нвв.  ДИт.,  УШ,  84.— Д*т.  о  мя.  кат.,  яад.  З-е, 
113.— НовыВ  Д^топяоецЪу  82)  в  повааав1я11я  Массы  (Сжааан1я  Пассы  я  Гарв- 
маяа,  стр.  236—237). 

*)  Сравв.  Пв.  Свав.,  стр.  67  я  18--19,  62  я  19. 
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рисФ  Годунове,  онъ  уоотребдяетъ  такое  выражен1е:  «преждепоми- 
наеиаго  свдтоубШцы  Бориса  Годунова*,  а  между  тЪмъ  въ  его  раз- 
свазЪ  ранФе  Борисъ  не  поминался  нн  разу  ')•  Лсно,  что  въ  данномъ 
случае  авторъ  разум^етъ  не  свой  разсвазъ,  а  Повить  1606  года  и 
считаетъ  себя  вакъ  бы  дродолжатеяемъ  Повести.  Мы  не  им^Ьемъ 
никакихъ  указав1й  относительно  личности  этого  продолжателя,  но 
сходство  слога  въ  Пов:Ьсти  и  ея  продолжеши,  сходство  даже  взгля- 
довъ,  какое  не  трудно  заметить  при  чтен1И  Ииаго  Сказашд,  поззо- 
ляютъ  сд'Ьлать  предположен1е,  не  самъ  ли  авторъ  Повести  1606  года, 
Троицк1й  монахъ,  явился  ея  продолжателемъ?  При  такоиъ  иредно- 
ложен1и  легко  объясняется  то  чувство  особенваго  иочтензя  и  симпа- 
Т1н,  съ  какимъ  продолжатель  Пов^Ьсти  отнесся  къ  мужеству  брат1и 
Симонова  монастыря  при  нападеши  па  монастырь  мятежниковъ  '). 

Такимъ  образомъ,  сравнеи1е  съ  Пов'Ьстью  1606  года  нисколько 
не  противорЪчитъ  сделанному  нами  выводу  относительно  разбирае- 
маго  разскааа,  напротивъ,  даже  оправдываетъ  его.  Если  разсказъ  былъ 
назначаемъ  его  авторомъ  въ  дополнен1е  къ  Пов1(сти,  если  онъ  былъ 
напнсанъ  въ  ея  дух^  и,  быть  можетъ,  т^мъ  же  лицомъ,  то  есте- 
ственно думать,  что  онъ  явился  вскоре  посл'Ь  описанныхъ  въ  немъ 
событ1Й,  какъ  сама  Повесть  о  самозванце  была  написана  тотчасъ  после 
смерти  самозванца.  Но  сличен1е  разсказа  со  статьями  Хронографа 
2-й  редакщи  о  тЪхъ  же  событ1яхъ  можетъ  поколебать  подобное  за- 
ключеп1е. 

дело  въ  томъ,  что  въ  Хронографе  2-й  редакц1и  находимъ  не- 
сколько местъ,  совершенно  одинаковыхъ  съ  разбираемымъ  разсказомъ. 
Несомнепно  въ  данпомъ  случае  прямое  заимствовапае  одпимъ  сказа- 
телемъ  у  другаго,  потому  что  нельзя  думать,  что  и  нашъ  разсказъ 
и  статьи  Хронографа  написаны  однимъ  лидомъ.  Для  8Т01Ч>  нетъ  ни 
малейшихъ  основан1й.  Нетъ  основан{й  и  для  того,  чтобы  предпола- 
гать какое-либо  неизвестное  намъ,  более  раннее  произведен1е,  по- 
вл1явшее  и  на  статьи  Хронографа  и  на  разбираемый  разсказъ.  Кто 
же  явился  заимствователемъ:  авторъ  ли  разсказа,  или  авторъ  статей 
о  смуте  въ  Хронографе?  На  этотъ  вопросъ   ответить  очень  трудно. 

Не  говоря  покуда  о  статьяхъ  Хронографа  2-й  редакц1и  вообще, 
заметимъ,  что  въ  нихъ  все  те  немнопя  фразы,  вавхя  находимъ  о 
бунте    Болотникова    и  Лжепетра  (до  описавхя  осады   Тулы),  почти 


*)  Ив.  Сжаа.,  стр.  Ьв. 

*)  Ив.  Сааа.,  атр.  57—58. 
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тожественны  съ  соотвФтсвующими  м1Ьстами  рааскава  въ  Инонъ  Ска- 
8ан1и  ^).  Но  въ  Иноиъ  Ска8ан1и  разсказъ  гораздо  подробн^Ье,  богаче 
фактами  и  заключаетъ  въ  себ^Ь  так1я  черта  современности  описан- 
ному, какйхъ  п'Ьтъ  въ  Хронограф1Ь,  соста1и[ен1е  котораго  А.  Н.  11о- 
повъ  совершенно  основательно  относить  хъ  первымъ  годамъ  цар- 
ствоватя  Михаила  веодоровича.  При  такяхъ  услов1яхъ  легко  яв- 
ляется мысль,  что  авторъ  статей  въ  Хронограф-Ь  иросто  заимство- 
валъ  свои  показан1я  изъ  Инаго  Сказан1я.  Однако  при  ближайшенъ 
сравнен1И  текстовъ  это  иожетъ  подвергнуться  сомвЪшю.  Мы,  напри- 
иФръ,  читаемъ  въ  Иномъ  Свазаши,  что  Лжепетръ  назвался  сыномъ 
царя  ведора  Ивановича:  «итн  же  лишутъ,  назвася  сыномъ  царевича 
Ивана',— прибавлено  зат'Ьмъ  въ  Иномъ  Сказаши.  Ч^ыъ  вызвана  эта 
прибавка  и  кто  писалъ,  что  самозванецъ  Петръ  назвался  сыномъ 
Ивана,  а  не  ведора?  Въ  офнц1альвыхъ  граиотахъ  напрасно  будемъ 
искать  подобной  ошибки,  но  мы  встр^Ьчаемъ  ее  какъ  разъ  въ  Хро- 
вографЬ  2-й  редакщн  *).  Выходитъ  какъ  будто  такъ,  что  авторъ 
разсказа,  помЪщеннаго  въ  Иномъ  Ска8ан1и,  зналъ  статьи  Хронографа 
и  пользовался  ими,  выписывая  изъ  пихъ  цЬлыя  мЪста  и  оговаривая 
то,  чему  онъ  въ  нихъ  не  довфрялъ.  Стало  быть,  разсказъ  Инаго  Ска- 
зашя  сочипенъ  былъ  позже  составлен1я  статей  Хронографа,  —  вн- 
водъ,  противоположный  сделанному  нами  выше.  Противореч1я  здФсь 
можно  избЪасать,  сд'Ьлавъ  предположен1е,  что  слова:  .инш  же  пи- 
гаутъ'  и  т.  д.  вставлены  въ  текстъ  какимъ-либо  поздн'Ьйшииъ  пе- 
реписчнкомъ;  но  для  такого  нредположен141  мало  данныхъ.  Трудно 
также  допустить  и  то,  что  составитель  Хронографа  яеум^кло  сокра- 
тилъ  слова  Инаго  Сказан|я  и  изъ  двухъ  изложеиныхъ  въ  немъ  но- 
казан1й  о  саиозванств-Ь  Петра  выбралъ  одно,  мен'Ье  вероятное.  Да- 
лФе,  можно  указать  и  еще  одно  мЪсто  въ  разбираемыхъ  нронзведе- 
Н1яхъ,  которое  увеличиваетъ  затруднен1Я  изсл'Ьдователя.   И  въ  Хро- 


*)  Сравв.  Ивборнвкъ  Л,  Н.  Попова^  стр.  195  (отъ  еловъ:  ^Сей  ложныв  лям 
дояь''.^.  до  гдовъ:  «грады  кюгвмн  ■  м^сты")  я  Ив.  Сваа.,  стр.  56  (вторую 
лоловиву)  в  етр.  57  (со  ёловъ:  „И  таковаго  рвдв  ложвоавательетва' ....)•  Д&^|^в: 
Иаборввкъу    етр.  195  —  196   ({  3  отъ  словъ:    „Гермогввъ    патр1архъ  ео  веФвъ 

осващеавыы'!.  соборовъ''...  до  словъ:     „И  таво  молвтвавв  сватаго' )    ш    Ивг.е 

Скаа.,  етр.  60  (отъ  еловъ:  «оовел'кваетъ  оатр1арху  Гермогеву  ео  вс%мъ  освв- 
щеввымъ  еобороыъ"....).  Дал1№:  Иаборнивъ,  етр.  196  (отъ  еловъ:  „И  тако  мо- 
лвтвани  сватаго*.,..  дц  вовца  §  3)  в  Ин.  Сваа.,  стр.  61  (отъ  еювъ:  «вало- 
етанн  оречветыа  Вогородвцы**....).  ' 

')  Ия.  Скаа.,  стр.  57. — изборввжъ  Л.  Н.  Попова^  етр.  195. 
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нографЪ  и  въ  Иномъ  Скававзи  читаемъ  о  ЛжепетрЪ  одинавовыя 
фрааи:  .и  тавоваго  ради  ложнозвательства  его  всФ  люди  страны 
тод  прзяша  (его)"  *)  и  т.  д.  Въ  ХронографЬ  ясно,  как1я  и'Ьста  авторъ 
равун^Ьетъ  подъ  словами  .страны  тоя**:  выше  онъ  говорить  (и  го- 
ворить вев'Ьрно),  что  Лженетрь  первоначально  явился  въ  Путивл! 
„и  во  всей  вемли  Черниговсюя  страны*.  Но  въ  Иномъ  Скаванш 
слова  .страны  тоя"  не  находятъ  себ'Ь  никакого  объяснешя  въ  нред- 
шествующемь  тексгЬ.  Это  обстоятелы^то,  какъ  явная  стилистиче- 
ская неловкость  со  стороны  автора  разбираемой  части  Инаго  Сказа- 
И1Я,  можеть  быть  истолковано  не  въ  его  пользу:  гораздо  легче  пред- 
полагать неуменье  справиться  съ  фразой  у  компилятора,  ст^Ьснен- 
наго  особенностями  чужой  р'Ьчи,  ч'Ьмъ  у  самостоятельнаго  писателя, 
свободно  излагающа1Ч>  свои  мысли.  Естественно  является  предполо- 
жеи1е)  что  въ  Иномъ  Сказаши  заключается  неумелое  распростраве- 
ше  того,  что  кратко  и  стройно  изложено  въ  Хронографе. 

Такъэ  нФкоторыя  мелочи  текста  м^шають  придти  къ  категорическому 
выводу  объ  отношен1яхъ  Хронографа  къ  разсвазу  Инаго  Сказаи1я. 
Однако,  мы  решаемся  сказать,  что,  по  нашему  личному  мн'Ьн1Ю, 
эти  мелочи  не  могуть  играть  р'Ьшающей  роли  въ  вопросе  о  времени 
иаиисан1я  разбираемой  части  Инаго  Сказан1я:  сооб1)ажая  общхй  ходъ 
и8Л0жен1я  въ  Иномъ  Сказан1и,  мы  склонны  считать  позднею  встав- 
кою зам^чаше:  .ниш  же  пишутъ:  назвася  сыномъ  царевича  Ивана**  ^); 
что  же  касается  до  ствлистичесваго  промаха,  указаннаго  нами,  то 
самъ  по  се&Ь  онъ  не  им^еть  большаго  значен1я.  ВмЪст'Ь  съ  тЪиъ, 
ряд^  фактическихъ  неточностей  и  краткость  изложен1я  въ  Хроно- 
графе (съ  ч^мъ  мы  познакомимся  въ  своемъ  месгЬ)  исключаютъ  въ 
насъ  всякую  мысль  о  томъ,  чтобы  болФе  верный,  подробный  и  ио- 
СЯЩ1Й  въ  себе  самомь  слЪды  своего  ранняго  происхождеи1я  разсказъ 
Инаго  Свазан1я  могъ  явиться  позднейшимъ  распространеи1емъ  не- 
точнаго  и  беглахч)  разсказа  Хронографа.  На  этихь  осиовашяхъ  мы 
полагаемъ,  что  заимствовалъ  авторъ  статей  въ  Хронографе,  а  не  со- 


I)  Ин.  Свае.,  стр.  57. — Изборникъ  Л.  Н.  Попова,  стр.  195. 

*)  Тив1я  П08ди1я  вставки,  несом н1шно,  еущоствуютъ  въ  дошедшвхъ  до  иасъ 
соисвахъ  Инаго  Ска8ан1я.  Ухаженъ  на  одну  нзъ  ннхъ:  въ  статье  ,о  пд1шви1н 
царв  Васнди*^,  налисанной  не  поахе  1617  г.,  вставлено  навЪстхе  о  во8вращеи1и 
Н8Ъ  Польши  ввязя  Ивана  Шуйсваго.  Эта  вставка  могла  явиться  только  посдФ 
1619^  г.,  вбо  квязь  Ивавъ  вернулся  не  ран^е  конца  этого  года  (сравн.  Ив. 
Скаа.,  етр.  68  —  69  и  Иаборнивъ  Л.  Я.  Попова,  стр.  199  --  200.  —  Соловьева 
Ист.  Росе1н,  IX,  по  изд.  1875  г.  стр.  135,  143,  188). 
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ставитеи  дополненШ  къ  Повести  1606  года»  и  что,  стадо  быть, 
доподнен1я  къ  Повести  1606  года  составденн  ранЪе  статей  Хроно- 
графа, в^Ьроятно,  Vь  царствоваше  Васила  Шуйсваго,  вавъ  можно 
Д01*ал1аваться  по  увазашяиъ  саиаго  текста  донолнен1й. 

IV.  Переходниъ  теперь  къ  той  11ов1(сти  о  видЪн]и,  бывшенъ  ненз- 
в'Ьстноиу  .мужу  духовну"  въ  1606  году,  которая  цЪликомъ  внесена 
въ  составъ  Инаго  Сказан1я,  и  о  которой  мы  уже  упоминаяи.  При  на- 
печаташи  Инаго  Скавашя  И.  Д.  Б-бдяевь  выпустилъ  это  проивведе- 
Н1е,  помЪстивъ  лишь  кратв1й  отзывъ  о  его  содеряБаши  О*  Но  въ 
обоихъ  спискахъ  Инаго  Сказанвя  ПовЪсть  о  вид1(ши  находится  на 
лицо;  кром'Ь  того,  она  существуетъ  и  въ  отдЪльвнхъ  спискахъ  и  по 
одному  нзъ  нихъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  позднему,  была  напечатана  въ  Ле- 
тописи занят1й  Археографической  Коммисс1и  ').  Изъ  всЪхъ  из- 
вФстннхъ  намъ  списковъ  Повести  наи.бол^Ье  ц'Ьнный  находится  въ 
рукописи  Императорской  Публичной  Библ10теки  (О.  IV.  17).  Онъ 
одипъ  только  им'Ьетъ  предислов1е,  позволяющее  опред'Ьлить,  когда 
и  к'Ьмъ  была  составлена  ПовЬсть  о  чудесномъ  вид^Ьши.  Приводимъ 
здЪсь  это  предислов1е:  «ЬГЬкоторому  мужу  духовву  явися  таково  ви- 
д'Ьн1е  во  снЪ,  и  той  мужъ  то  вид%н1е  сказалъ  Благовещенскому  про- 
топопу Теревтью.  И  но  его  скаскамъ  Терентей  писалъ  у  него,  и  то 
письмо  написалъ,  да  отдалъ  патр1арху,  да  н  царю  сказывалъ.  А  того 
человека  иияни  не  сказалъ  ни  царю,  ни  патр1арху,  кому  то  видЬ- 
Н1е  вид^лося:  заклялъ  ден  его  именемъ  Бояиимъ,  не  вел^лъ  про  себя 
сказывать.  И  то  видФше  чли  по  царскому  велен1ю  въ  соборе  у  Пре- 
святые Богородицы  вслухъ  во  весь  народъ,  а  мхру  собран1е  велико 
было.  И  для  того  постъ  учинили  въ  царьстве,  великъ  и  малъ,  лЪта 
4115  (1606),  съ  октября  съ  14-го  дня  отъ  понедельника  да  по 
октябрь   яю   по  19-й  день   до    недели,    и    молебны    пели  по  всемъ 


*)  Ин,  0|й8.,  стр.  58. 

')  Въ  составе  Инаго  Скааан1я  ПовФоть  ваходатоя  въ  рвп.  Имп,  Пуб.  Вш- 
бл^отеви,  Погодвнев.  №  1503  в  въ  рвп.  Моев.  Публ.'  в  Рум.  Муаеевъ  М  18Эв« 
Отдельно  я  въ  составе  вомпялятнввыхъ  пов11ствован1й  о  евут«  Повить  ваяо- 
дится:  1)  пъ  ркп.  Имп.  Публ.  Бвбл!отеки  О.  IV,  11,  въ  Ъ^,  XVII  в.,  554  м., 
д.  284-^294;  2)  рвп.  той  же  Бябд1отекя  Погодвяев.,  №  1551,  4^  XVII  в.,  34  жл.^ 
ж.  20  об.  —  34;  3)  рвп.  той  же  Бнбл10текв  Погодннск.,  }б  1570,  4^  ХУН  в., 
247  жж.,  ж.  29  —  32;  4)  ряп.  той  жо  Бвблотеян  д.  XVII,  94,  4»,  XVIII  в  , 
292  л.,  ж.  158;  5)  рвп.  той  жо  Вибя1отевв  Толстовся.,  Отд.  II,  Н  101,  4«,  Пет 
тровсв.  временя,  ж.  368  —  377;  6)  ряп.  Вябл1отвяя  А.  И.  Хлудова,  Н  258,  4®, 
XIX  в%ва,  112  и.,  ж.  107—112.  —  Ллтопись  ванятШ  Археография.  КоммыеЫи^ 
вып.  I,  отд.  II,  стр.  52—56. 
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храмонъ  и  Бога  молилн  за  царя  и  за  все   православное   крестьян- 
ство" '). 

Ивъ  этого  ареднслов1я  ясно,  что  вид'Ьн1е  дДуховна  мужа"  зааи- 
сано  было  Московсвямъ  Влаговфщенскимъ  оротопопомъ  Терецт1е11ъ 
въ  1вОв  году  ран^Ье  14- го  октября.  Шъ  другихъ  же  источниковъ  ^) 
знаемъ,  что  самое  ввд%н1е  имЬло  мЪсто  12-го  октября.  Стало  быть, 
между  этими  числами  нротоиопъ  Терент1й  и  сое1*авилъ  свой  разсказъ  ')• 
Тотъ  ямужъ  духовный*»  вотораго  Терент1й  въ  Повести  иазываетъ 
яСватымъ  мужемъ'  и  который  разсказалъ  Терент1Ю  свое  вид^нхе,  ос- 
тается вамъ  совершенно  нензв^^стенъ.  За  то  протопонъ  Терент1й 
лицо  не  безънзвФстное  въ  древней  письмеипости,  и  его  ПовЪсть  о  ви- 
д^в1И  не  есть  его  первое  произведете.  Въ  кратковременное  царство- 
ван1е  Лжедимитр1я  онъ  усп'Ьлъ  составить  ему  два  послаши»  испол- 
ненный похвалъ  не  только  самозванцу,  но  и  патр1арху  Игцат1ю. 
Одно  изъ  этихъ  послашй,  пом'Ьченное  7114  (1605 — 1606)  годомъ, 
еще  не  издано  *);  другое  уже  напечатано  въ  Актахъ  Археографиче- 


0  Ркп.  Има.  Пуб1.  Бнбд10текн  О.  1У.  17,  л.  284.  Т%  же  дшш  поста  (14  — 
19  октября)  поямавы  ж  въ  Иномъ  Сяааавдя  (отр.  59).  —  Преднеяовхе  къ  По- 
вИетя  было  В8ВФСТН0  С.  И.  Соловьеву  (Ист.  Росс1в,  У11Г,  по  над.  1873  г. 
стр.  180). 

*)  Иы.  Сяая.,  стр.  58,~Рво.  Има.  Пубя.  Бябя10теян,  Погоднвок.  №  1551 
я.  29  об. — А.  д.  Вычхова  01и1еан1е  церя.*сяав.  в  русев,  ружопвеиыхъ  сборвн* 
ковъ  Иип.  Пубя.  Ввбя1отежя,  ч.  I,  етр,  86. 

*)  Рааежааъ  Терент1я  въ  ружопвен  Иио.  Пубя.  Бвбя{отвкн  О.  IV.  17  дошеяъ 
до  ваеъ  въ  своемъ  первовачаяьномъ  ввд^  На  ото  ужааываетъ  еохранжвшеес!^ 
тояьжо  въ  втонъ  СПВСХ11  обращение  Теревт1я  жъ  еяушатеяямъ  въ  аачаяФ  ПовФств: 
^Бяагочеетввом!  царьекому  еигкянту  и  христолюбивому  воинству  и  всему  ирави- 
сяавному  хрвет1янству  Русжого  народа.  ПоеяушиЙте  Бо«1я  милости  къ  вьмъ 
грАшвымЪу  пов^тн  с1я:  дивно  н  в^о  аолеаио  жъ  нын'кшнему  роду  лужавому  и 
неоожоривому  и  отбИгшему  Бовг1я  милости  и  ужлоннвшеиуся  отъ  заповФдеН  Его 
евятыхъ  и  воадшему  въ  с«ти  дьяволя  мвогораеличныя.  Повода  мнФ|  грЬшыому...^ 
и  т.  д.  (л.  285).  Въ  другихъ  совсжахъ  вто  обра1цвн1е  Повести  жъ  народу,  слу- 
шавшему ее  въ  церввв,  или  уничтожено^  или  переделано  въ  ааглав1е  Новости. 

*)  Находится  въ  рувоиисн  Иип.  Публ.  Бнбл1отекн,  Погодинсв.  М  1622,  л.  10— 
14.  См.  А.  6.  Бычкова  Оаиеан1е  церк.-слав.  и  руеск.  рукописныхъ  сборниковъ 
Имо.  Публ.  Библ1отеки,  ч.  1|  стр.  402—403.  А.  9.  Бычковъ,  отмечая  въ  этой 
рукописи  два  послан1я  Л«едимитр1ю  (л.  10  и  л.  12),  первое  ваъ  нихъ  жатегорв- 
чееки,  а  второе  лишь  предположительно  прнвисываетъ  Теревт1ю.  На  сколько  иы 
можемъ  судить  на  основан1и  нашего  анакоиства  съ  рукописью  №  1622,  первое 
поелвше  соотавляетъ  лишь  введен!е  ко  второму  и  преднааначено  было  для  того, 
чтобы  рядомъ  похвалъ  самоаванцу  смягчить  для  него  оеиовную  мысль  последую- 
а|аго  риеуждеи1я  («Вся  церковная  предаи1я...   непреложно   подобаетъ  еоблюдати 
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ской  Эжеоедиц1И  нодъ  не  С011с1(11ъ  точннмъ  ваввашеиъ  .прив&тстша' 
самозванцу  Димвтр1ю  ')•  Бюграфическихъ  даннвхъ  о  протопонФ  Те- 


ме тожко  ввятштменЪу  «о  я  царвмъ^.  Потмъ  вепредояво  яодобавтъ  вобдюдаги 
оть  еввпа  новыхъ  аавовАдей  Уетвв1|яв.«.  о  евящгаетв%  в  о  царств*'...).  Вмя 
первое  вое1ав1е  прввадлеявтъ  Теревт1ю  (чтб  весовянвво),  то  в  второе,  по 
ввутревваЙ  вхъ  евяав,  доджво  орввадлеягать  ему  яге.  Мы  в  ввдвмъ,  что  въ  ру- 
вопяев  Н  1622  второе  посяав1е  не  вм11етъ  оеобаго  8агдав1Я  и  вн«1%въ  яе  отдй- 
дево  отъ  предыдущаго:  овеецъ,  очеввдво,  ечвтаяъ  об*  вещв  »а  одво  ц*яое,  каяъ 
мояенъ  ечвтать  в  вы  по  еодер«ая1ю  поелав1й.  Еемш  вашъ  ввгяядъ  в*рввъ,  »го 
поелав1с  Теревпа  пр1обр*таетъ  большой  ввтерееъ.  На  освовав1в  его  вы  кояевъ 
дувать,  что  быяв  въ  Иосжв*  тав1е  людв,  жоторые  мягжо  в  друаюсжв  водавалв 
самозвавцу  сов*тъ  держаться  отарыхъ  правя лъ  мосновсвоВ  агвавв  строже,  ч*п 
овъ  »то  д*лалъ. 

*)  Ажт.  Арх.  Эжсп.  II,  №  224.  Освовываясь  ва  веточвомъ  яаглав1в  павя1^ 
инна,  митр.  МаварШ  въ  своей  Истор1в  Русев,  церввв  (т.  X,  стр.  110 — 111)  вы- 
схааалъ  лредаоложев1е,  что  Теревт1й  .ежааалъ  влв  подвесь'  самоававцу  свое 
првв*тетв1е  въ  день  в*вчав1я  его  на  царство.  Врлдъ  лв  это  было  тавъ.  Провв- 
ведев1е  Теревт!а,  о  жоторомъ  вдетъ  р*чь,  вапечатаво  въ  Аятахъ  Арх.  Эжса. 
яаъ  сборввха  Имп,  Публ.  Библ10теяв  О.  IV.  17  (гд*  ово  ваходвтся  ва  л.  238— 
245  об.).  Въ  общеиъ  оглаялев1в  еборпвяа (л.  3)  пров8ведев1е  ваеваво  тавъ:  ,Сав- 
сонъ  съ  чолобятныо  и  похвала  Торонпя,  Плагов^щемсваго  вротопова|  яъ  тояу 
же  ложному  царю  Днмитр1ю'.  11ерсдъ  самымъ  жо  тохстомъ  пров8ведеп1я  въ  ру* 
нопнев  ааглавзя  вовсе  в*тъ.  Ияъ  этого  ввдво,  что  ва8вав1е  ,врвв*тств1е  Влаго- 
вФщенсваго  протопопа  Терент1я  Дивитр1ю  самоававцу*  въ  Акт.  Арх.  Эжсп.  даяо 
пров8ведси1ю  совершенно  провавольно.  Оно  ве  оправдывается  и  самымъ  смыслояъ 
пров8ведев1я,  жоторое  есть  ве  что  ивое,  жажъ  лвтературво  вапвсаввая  челобит- 
ная. Въ  начал*  ея  Теревт1Й  слагаетъ  похвалу  ^ложвому  царю'  в  аагЬмъ  вр(ь 
свтъ  его:  „ваша  волбы  царьсхв  подввгвяся  вр1вватв;  а  яже  въ  твоя  чествМшая 
ушеса  влагаюп^яхъ  слухв  веподобвые,  ввв  же  ввого  в  вепотребевъ  сваръ  со- 
творян>тъ  в  тебя  Белявого  Государя  ва  гв*въ  подвв8ан>тъ,  тавовые  отр*ватв, 
яко  веподобны*.  Ках1е  ато  была  «слухв  веподобвые',  вваче  говоря,  влеветы,  вы 
не  анаевъ.  ТеревпЙ  тольво  свутво  вамежастъ  ва  содержав!е  атвхъ  влеветъ,  го- 
воря самоававцу:  „отвратв  слухъ  свой  враведвый  вже  воправ*  глаголятъ  ва  вн 
теб*,  Царю  велвкоимеввте...  Вогъ  бо  теб*  уврИпв,  в  утвердв,  в  постаяв  воа* 
твов  не  хавыц*  своего  основан{я,  хто  тя  вожетъ  воколсбатв?'  И  дал*е:  «нв- 
когда  бо  твоей  царьстИЙ  властв  ала  еотворвхомъ,  тояво  прнпадаевъ  совру шсн- 
нывъ  сердцевъ  и  со  слеаавв,  я  во^ввъ  всещедраго  Шадыяу  всегда  аа  твое  царь- 
сжое  нвогол*тяое  8драв{е'.,.  На  освовав1в  втвхъ  м*стъ  вожво  дувать,  что  ва 
Теронт1я  пало  подо8р*я1е  въ  жажоЙ  то  проввнвости  политвчебжаго  харавтера. 
Чтобы  ввбаввться  отъ  тажого  подо8р1»н1я,  овъ  в  составвлъ  свое  пвт1еватоа  че* 
лобвтье.  Онъ  прпподаетъ  къ  яогамъ  савовнапца  в  во^втъ:  «да  услышу  глаеъ 
твой  прсслпдк(й:  ядв  въ  довъ  свой  съ  мвровъ  и  къ  тову  ве  будв  почалеяЪ)  во 
буди  воля  Бога  о  ппсъ!  И  пряшедъ  въ  довъ  свой,  ввлоств  твоя  вс*мъ  воя* 
вишу"...  Вотъ  въ  чснъ  8яключастся  гущностъ  атого  прояяведев1я  Терентия.  Пря- 
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ренпи  мн  не  им^мъ;  знаемъ  только,  что  послЪ  1606  ]ч>да  онъбылъ 
лишенъ  своеб  должности  въ  БлаГоп'Ьщенскомъ  собор'Ь  и  иолучнлъ  ее 
обратно  ЗО-го  ноября  1610  года  но  указу  Сигнзмуида  III  ')• 

СЗодерашше  Пов^^сти  о  видЬв1И,  написанной  протопонон'ь  Терен- 
т{е11Ъ,  таково:  Челов11къ  духовнаго  сана,  пожелавш1й  скрыть  свое  имя, 
передалъ  Терент1Ю  въ  душеполезноА  бес^Ъ,  что  ему  было  вид'Ьн1е. 
ПослФ  вечерней  молитвы,  въ  полночь,  онъ  былъ  разбуженъ  звономъ 
колокола.  Отворввъ  окно,  онъ  съ  удивлен1емъ  увидЪлъ,  что  уже 
светло.  Еъ  нему  подошелъ  какой-то  знакомый  ему  человЪкъ  и  по- 
звалъ  его  въ  Успенскхй  соборъ,  говоря,  что  тамъ  онъ  увиднтъ  .пре- 
славное  видЪше'.  Когда  духовный  мужъ  подошелъ  къ  западнымъ 
дверямъ  собора,  то  замЪтилъ,  что  онЪ  открыты,  и  увид^яъ  Господа, 
сидящаго  на  престоле.  Одесную  Его  стояла  Богоматерь,  а  на  л'Ьвой 
стороне  престола  1оанпъ  Ереститель.  Господу  предстояли  лики  сва- 
тыхъ.  Пораженный  видЪшемъ,  мужъ  духовный  стоялъ,  «къ  единой 
стране  церковныхъ  врать  приникся'',  и  услышалъ  голосъ  Богоматери, 
молящей  Господа  поп^адить  православный  народъ.  На  это  Господь 
отвФтствовалъ:  «Мпотжды  Твоихъ  ради  молитвъ  отвращаю  правед- 
ный гн'Ьпъ  Свой  отъ  нихъ;  но  ^Ьжо  стужаютъ  Ми  злобами  своими  и 
лукавыми  нравы:  понеже  бо  церковь  Мою  оскверниша  злыми  своими 
праздными  бесЬдами  и  Мн'Ь  ругатели  бываютъ;  вземше  убо  отъ  сквер- 
внхъ  языкъ  мерзск1я  ихъ  обычая  и  нравы,  брады  своя  постригаютъ 
и  содомская  д'Ьла  творятъ,  и  неправедный  судъ  судятъ,  и  правымъ 
убо  насилуютъ,  и  грабить  чюжая  им'Ьн1я,  и  многая  иная  сквернавая 
ихъ  д^а  творятъ'  ^)...  Еогда  же  Богоматерь  и  вс^^  предстоящ1е 
Господу  продолакали  молеи1е  о  православныхъ,  то  Господь  вторично 
отвЪчалъ  имъ:  ,Не  рЪхь  ли  вамъ,  яко  нЬсть  истинны  во  царЬ  же, 
и  въ  патрзарсЬ  '),  ни  во  всемъ  священномъ  чину,   ни  во  всемъ  на- 


веденвыхъ  н^стъ  достаточно  для  того,  чтобы  видДть,  что  это  не  могло  быть  ни 
простымъ  ,прявФтств1е11ъ*  государю,  ни  р^чью  на  торжестве  царсваго  вЪнча- 
н11.  За  то  не  будетъ  невоаножннмъ  предположен1е,  что  Теренпй  могъ  вызвать 
гв%въ  сажоаванца  евонмъ  первынъ  къ  нему  послаи1емъ,  ухаааннымъ  выше.  На- 
вт&влен1е  государю,  кавъ  должно  ему  себя  нести,  могло  показатьсв  Лжоднмитрхю 
аоелгательствонъ  на  полноту  его  власти. 

О  Авт.  отн.  въ  ист.  Запади.  Ррсо1и,  т.  IV,  I*  183,  стр:  388—389:  ,вел*но 
протопопу  Терент1Ю  быти  по  прежнему  ^  БлигоьЪщень»,  а  Благовищоиекону 
протопопу  велино  бытм  у  Спаса  на  Дворца**. 

*)  Ркп.  Иьп.  Публ.  Библ10техн,  О.  1У.  17,  л.  288  об.— >^1ьтол«с»  занятгй 
Артй(праф.  ЖоммисЫи^  вып.  1,  отд.  II,  стр.  52. 

*)  Въ  другнхъ  спиевахъ  читается!  ,во  цар^хъ  же  и  въ  патрирсАхъ". 
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род-Ь  Моемъ,  вов'Ьмъ  Израили".  Однако  Ояъ,  внимая  молбанъ  Бого- 
матери, об^ща^пь,  наказавъ  православннхъ,  пощадить  ихъ  и  теперь, 
если  они  покаются.  Слыша  это,  нЪкто  отъ  предстоящихъ  въ  соборе 
подошелъ  къ  мужу  духовному  и  велЪлъ  ему  поведать,  кому  самъ 
знаетъ,  обо  всемъ  вид1(нномъ.  „Азъ  же  окаянный',  говорвлъ  тотъ 
Терент]ю:  »отъ  ужаснаго  того  и  страшнаго  вид'Ьшя  трепетенъ  бнх^ 
и  едва  въ  себе  пришедъ,  и  убуднхся  на  одр'Ь  лежа".  И  разскававъ 
протопопу  свое  вид'Ьв1е,  онъ  требовалъ,  чтобы  Теренпй  передалъего 
царю  и  патр1арху,  какъ  призывъ  ко  всепародпому  покаяшю.  Такое 
покаян1е  и  было  совершено,  какъ  мм  уже  вид'Ьли. 

Не  им'Ья  значешя  нсторическаго  источника,  разсказъ  протопопа 
Терепля  очень  любопытенъ  въ  другомъ  отношенш.  Онъ  свидетель- 
ствуетъ  намъ,  до  какого  напряжен1я  доходило  чувство  н  воображев1е 
народа,  ошеломленнаго  чрезвычайными  явлен1ями  самовванщины  в 
междоусобной  смуты.  Историвъ  не  им^Ьетъ  основан1й  влмАть  какой 
либо  затаенный  умыселъ  или  обманъ  какъ  въ  разсказ^Ь  о  вид'Ьн1и, 
такъ  и  въ  предпнсанномъ  всему  „царству*  покаяа1и  по  поводу  этого 
чудеснаго  собыпя.  Не  одно  только  записанное  Теренпемъ  чудесное 
пидЪше  огласилось  въ  то  время  въ  Москве:  можно  указать  и  друпе 
необычайные  факты,  которые,  по  уб&кдеп1Ю  современянковъ,  совер- 
шались тогда  на  Русп  ')•  И  всЬ  эти  факты  говорятъ  намъ  о  глубокомъ 


^)  Ив.  Скаа.,  стр.  34  и  68.— Иаборввхъ  Л.  Я.  Попова^  стр.  199.— Ркв. 
Ивп.  Публ.  Бвбл1отбкв  О.  1У.  17,  л.  292—293  об.  Чудо,  раакааавное  въ  вто! 
рувопвсв,  было  вях^во  семью  стороагавв  въ  Архавгелъсковъ  собор!  въ  Моовв* 
27-го  мвраля  7115  (1607)  года.  Стороага  довеслм  яОвольввчеку  в  ваавачею* 
В.  П.  Головвву:  ^Какъ  де  будетъ  въ  5-мъ  часу  вочв,  в  учалъ  де  бытм  въ 
церква  у  собора  Архавгела  Ивхавла,  гдЪ  благов!ря1в  велвкйе  квааи  лежать, 
шумъ  бытв  в  говоръ  велввъ,  по  сыЪтЪ  голосовъ  съ  двадцать  вля  съ  грвдцать. 
А  одввъ  де  ваъ  ввхъ  говорвлъ  по  вввжвеву  за  упокой  бсаъ  преставв;  а  рЪчей 
де  его  в  тЪхъ  людей,  у  воторыхъ  промежъ  нвв  говоръ  в  шуиъ  велвхъ,ие  раа- 
умЪтя,  в  яхъ  въ  лвца  ве  вяд11тв  ввхого  же;  а  въ  т«  поры  въ  церквв  свДча  го* 
рятъ.  И  посшЬ  де  того  промежъ  имв  учалъ  бытв  смФхъ,  в  одввъ  де  ваъ  ввхъ 
яао  всФхъ  голосъ  толстъ,  а  протввъ  де  его  говорвлв  всФ  ветрФчво,  а  одмвъ  де 
тахв  говорвгь  по  кнвжвему  аа  упокой;  в  толстоголосоЙ  ва  ввхъ  ва  всАхъ  крик- 
ну лъ,  в  они  де  предъ  вввъ  вс«  умолкла.  И  посл%  де  того  въ  церкви  промеягъ 
вми  ВС11ММ  учалъ  бытв  плачъ  велвкъ.  А  по  церкви  де  въ  т&  поры  по  всей  ев^тъ 
велвкъ  былъ:  и  какъ  де  свЪтъ  пойдетъ  къ  верху,  ино  де  осветить  верхъ  весь 
и  всю  цервовь;  а  какъ  свЪтъ  поЙдетъ  къ  ввау,  вво  де  оев№втъ  моетъ  цервов- 
вый;  а  въ  лвце  де  некого  ве  ввдИти  в  рЪчей  де  вхъ  ве  рааумФтя*  И  тое  говора 
было  промежъ  имв,  шуму  м  плача  съ  пятого  часа  да  до  седмаго;  а  аагладывалв 
де  тИ  сторожа  въ  церковные  въ  двов  дверя  дщелмя  в  сквоан  аамкя**. 
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нравственномъ  потрясбИ1и  руссваго  общества,  воторое  не  могло  оты- 
свать  правды  и  смысда  въ  удивителышхъ  событ1дхъ  реальной  жизни, 
часто  не  в^^рило  очевидности,  по  верило  сверхъестественному  и  вм'ЬсгЬ 
съ  тЬыъ  возвышалось  до  отврытаго  сознашд,  что  .н'Ьсть  истинны  во 
царЪ  же  и  въ  патр1арс'Ь,  ни  во  всемъ  свдщенномъ  чину,  ни  во  всенъ 
народе*.  При  такого  рода  сознан1и  врядъ  ли  могъ  бытьобманъ,  да  и  го- 
ворлщ1й  такими  словами  обманщикъ  мпогимъ  рисковалъ  бы,  еслибы 
былъ  уличенъ. 

Но  считав  искренннмъ  разсказъ  «духовна  мужа"  о  его  вид'Ьн1н, 
мы  не  можемъ  считать  тавовымъ  раясваза  его  подражателя.  Въ  Нов- 
городе нашелся  какой-то  неизвестный  намъ  челов^къ,  написавш1й 
Повесть  о  виден1и,  бывшемъ  мнвху  Варлааму  въ  1611  году.  И  ви- 
дите мниха  Варлаама  чрезвычайно  напоминаетъ  изложенное  нами 
московское  виден1е,  и  Повесть  о  немъ  есть  очевидное  подражан1е 
Повести  протопопа  Терент1я  О-  Мнихъ  Варлаамъ  жилъ  въ  Новгороде, 
иногда  же  пребывалъ  „вне  Великаго  Новгорода*'  (по  гдЪ  именно,  въ 
новгородской  Повести  не  объдспдется).  Питался  онъ  Христовымъ 
именемъ  и  былъ  челов^къ  строгой  жизни.  Однажды  сид^лъ  онъ  въ 
келш  своей  и,  размышляя  .о  погибели  православный  земли  руссшя*, 
задремалъ,  хотя  „пивогда  же  очима  своима  Д1)еман1я  спа  не  далъ". 
И  вотъ  во  сне  съ  нимъ  произошло  почти  то  же,  что  съ  московскимъ 
духовнымъ  мужемъ:  онъ,  правда,  не  слышалъ  коловольнаго  звона,  но 
увид^лъ  свЪтъ  „света  сего  светлее  седмерицею"  и,  открывъ  оконце, 
также  заметилъ  человека,  вовущаго  014)  изъ  кел1и.  Съ  этимъ  чело- 
векомъ  поп1е.1ъ  онъ  въ  Новгородъ,  и  градская  стра^ка  не  видела 
ихъ,  хотя  городъ  п  берегли,  такъ  какъ  шведы  стояли  уже  отъ  го- 
рода дмало  боле  поприща  въ  монастыре  Пречистый  Богородицы,  еже 
есть  зовомо  на  Еолмове^  ').  Какъ  московски  мужъ  духовный,  идя 
къ  Успенскому  собору,  удивлялся  тому,  что  дорого  суха  и  чиста,  не 


')  Новгородская  Повесть  о  вид^нхн  нввФстна  ванъ  по  руковвсв  бвбл10тевв 
И.  А.  Шляпввва  (еборнвкъ,  въ  8-долю,  еворопвсью  XVII  вФва).  11ов11сть  воситъ 
яа«ва1|1е:  ,  Повесть  аФдо  оодеава:  бысть  явяен1е  въ  СввеопольехоЙ  страв^  нше 
нарвцается  въ  Веяижомъ  НовАградФ,  в^которому  мввху,  вмевемъ  ювону  Ав- 
рааму, въ  Афта  7119  году,  1юля  въ  15  д.''  Наввавный  въ  8аг#ав1и  Авраамомъ, 
ввовъ  въ  саиоиъ  тевст11  прои8веден1я  воснтъ  имя  Варлаама. 

')  Въ  т%  дни  (судя  во  8аглав1ю  разбираемой  ПовИстн,  вид11н1е  было  15-го 
1юля  1611  года)  шведы  действительно  стояли  нъ  КолмовФ  монастыре  (Ник.  Д-Ьт. 
VIII,  169.— Д«т.  о  ми.  мят.,  ввд.  2-е,  227).  Но  о  городсвой  страже  Новый  Л«то. 
ииоецъ  вамФчаетъ:  ,во  граде  же  въ  те  поры  по  стеиамъ  стража  худа*  (1Ы(1ет). 
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смотря  на  осеннюю  пору  (октябрь)»  такъ  и  мяихъ  Варлаанъ  снра- 
шивалъ  яводящаго"  его:  ,что  вын^Ь  путь  гладокъ  есть,  а  осень  не- 
стройна и  дождевна?"  Неумеренно  подражая  московской  Повести, 
новгородск1&  авторъ  впаогъ  здЪсь  въ  очевидное  противор^Ьч1е  съ  са- 
мимъ  собою.  Въ  заглавт  онъ  отнесъ  внд'Ьн1е  Варлааиа  къ  15-му 
числу  1юля;  по  тексту  Повести  видно,  что  оно  было  тогда,  когда 
шведм  занимали  Колмопо,  то-есть,  въ  посл^дше  дни  передъ  В8ят1емъ 
Новгорода,  именно  въ  1юл%  1611  года  О'»  &  между  тЪмъ  мнихъ  Вар- 
лаамъ  говорить  о  нестройной  и  дождевной  осени.  Придя  »къ  церкви 
святыя  и  велик1я  Софеи",  мнихъ  Варлаамъ  увид1(лъ  въ  церкви  свЪтъ 
и  яЛвери  церковныя  отверсты',  но  не  вошелъ  въ  церковь,  а  сталь 
смотреть  цСкважнею  прилежно'^.  Онъ  увид'Ьлъ  Богоматерь,  сидящую 
на  престол-б,  и  предъ  нею  ангельск1е  лики  и  новгородскихъ  святыхъ: 
.Никиту  епископа  и  1оанна  арх1епископа  и  проч1и  же  новгородстш 
свяпи'.  Хотя  всЬ  они  готовились  .изыти  изъ  града  вонь  и  Велиий 
Новгородъ  предати  безбожнымъ  н1(мцамъ*,  однако  святители  нов- 
городсие  стали  молить  Богородицу  о  пощади  вхъ  славному  городу. 
На  это  они  получили  отрицательный  ответь.  Богоматерь  говорила 
имъ  о  новгородцахъ:  «прогн'бвали  Сына  Моего...  и  Мене  злыми,  мерз- 
кими, скверными,  блудными  своими  д'Ьлы,  осодомили  бо  есть  шЛ 
люди  отъ  мала  до  велика'.  Когда  же  преподобный  Варлаамъ  Х;тын- 
СК1Й  повторилъ  молеше  о  пощади,  Богоматерь  пролила  слезы  и  ска- 
зала, что  сама  скорбитъ  о  Новгороде:  „вЪмъ  бо,  яко  сей  есть  градь 
жреб1Й  мой  и  люд1е  есте  достояше  Мое'.  Но  погибель  Новгорода  р'Ь- 
шена:  «Бысть  м^^то  С1е  неразоримо,  и  собирашася  въ  него  люд1е  отъ 
всЬхъ  странь,  еже  разорени  отъ  нннЪганихъ  бЪдъ  и  золь  и  утекающе 
сЬмо  во  градъ  сей;  они  же  ихъ  оскорбляюще  и  поношающе  ихь  и 
наругающеся  имъ  и  досаду  имъ  приносяще,  яко  невЪрти*.  Многой 
другихъ  грЪховъ  тлжкихъ  содЪяно  новгородцами,  и  вотъ— «уже  градь 
сей  преданъ  хощетъ  быти^,  и  воля  Господа  неизменна.  Мнихъ  Вар- 
лаамъ, слышавш1й  приговоръ,  произнесенный  надъ  его  городомъ,  быль 
зат'Ьмъ  призванъ  отъ  дверей  церкви  къ  самому  престолу  и  услышалъ 
повел'Ьн1е  Богоматери:  «старче!   пойди  во  градъ  и  рцы  митрополиту 


*)  Новгородъ  былъ  взатъ  шведамш  16-го  1юдя  1611  года  (ем.  Харампма 
Иот.  Гос.  Росс,  XII,  прям,  807  и  810).  По  тексту  Повести,  какъ  н  по  ея  вагяа- 
в1ю,  воавожно  отвести  вядЪв1е  прямо  къ  15-го  1юла:  Богоматерь  въ  иов^етн 
предв'кщаетъ,  что  Новгородъ  будетъ  вэвтъ  шведаив  ^во  утрШ  девъ",  то*ебть, 
иначе  говори,  пид%н{е  совершилось  ваканунИ  дня  падев1я  Новгорода. 
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и  всему  свпклиту  и  воеводамъ  и  всему  Новаграда  воивству,  да  пр!- 
имутъ  всЪ  покаяв1е  и  готовились  бы  хъ  смерти:  уже  хощетъ  градъ 
сей  во  утр1й  день  преданъ  быти  нев^Ьрнымъ  людемъ  н^Ьмцамъ  свеаномъ 
Свейск1я  земли'^. 

На  этомъ  кончается  новгородская  Пов^Ьсть.  Не  смотря  на  пол- 
ную ея  литературную  зависимость  отъ  московской  Пов'Ьсти,  въ  ней 
взять  совершенно  иной  основной  мотивъ.  Повесть  протопопа  Терен- 
Т1я  скорб'Ь^а  о  гр^хахъ  московскаго  народа,  в-Ьщала,  что  вЬть  бол1е 
истины  въ  «новомъ  Иараил^^",  и  ввала  народъ  къ  нравственному 
очищешЮ|  видя  въ  втомъ  единственное  средство  избавиться  отъ 
смутъ  и  б'ЬдствШ.  Новгородская  же  Повесть  въ  покаян]и  видитъ  лишь 
приготовлет'е  хъ  смерти  и  составлена  не  для  того,  чтобы  призвать 
новгородцевъ  къ  нравственному  возрожден1Ю  въ  виду  грозящей  имъ 
погибели.  Наиисаниая,  конечноэ  послЪ  ки1Т]я  Новгорода  пЕведами, 
Пов'Ьсть  инЪла  ц'Ьлью  показать  жителямъ  Новгорода,  что  они  не- 
сутъ  заслуженное  наказан1е  за  свои  грЪхи.  Перечисляя  вти  грЪхи, 
авторъ  новгородскаго  вид'Ьшя  рядомъ  съ  обвинен1ями,  общими  всФмъ 
обличительныиъ  творен]ямъ  то1Ч>  времени,  бросаетъ  новгородцамъ 
упрекъ  и  въ  томъ,  что  они,  какъ  нев^^рные,  поносили  н  оскорбляли 
людей,  искавшихъ  уб'Ьжища  въ  Новгороде.  Быть  можетъ,  въ  этомъ 
скрывается  намекъ  на  какой-либо  неизвестный  намъ  фактъ,  послу- 
ЖИВШ1Й  поводомъ  къ  составленш  самой  Пов'Ьсти.  Авторъ  Пов-Ьсти, 
безъ  соин^нЫ,  зналъ  и  Новгородъ  и  новгородсшя  событ1я  1611  года: 
онъ  зналъ  день  взят1Я  Новгорода,  зналъ,  гд'Ь  стояли  шведсшя  войска 
передъ  штурмомъ  Новгорода,  зналъ,  навонецъ,  мелочи  новгородской 
топограф1И, — словомъ,  онъ  былъ  очевидцемъ  ноигородскихъ  событ1Й. 
Но  мы  не  можемъ  утверждать,  что  онъ  былъ  кореннымъ  Новгород- 
скимъ  жителемъ:  онъ  иогъ  быть  и  изъ  числа  тЬхъ,  которые  искали 
безопасности  въ  Новгороде,  а  нашли  тамъ  оскорблен1я. 

V.  Намъ  остается  еще  сказать  о  той  части  Ииаго  Скааап1я,  которая 
совершенно  тожествениа  со  статьями  Хроиогра<[)а  2-й  редакфи.  Эта 
часть  начинается  нов'Ьствованхемъ  объ  осадФ  Тулы  царемъ  Васил1емъ 
и  кончается  статьею  о  вцарств-Ь  государя  царя  и  великаго  князя 
Михаила  веодоровича"  О*  ^&к'ь  какъ  разборъ  этихъ  статей  Инага 
Сказашя  невозможенъ  безъ  разсмотр^нЕя  статей  Хронографа,  то  мы 


')  Ия.   Ска».,   етр.   64—73   (кончая   словами:    «во   всяжомъ  бжагоденствЫ  и 
радоети  расти  в  миожествоватя*).— Иаборовк!»  Л,  Н.  Попова^  стр.  196—204. 

ЧАСТЬ,  ССЫ11,  ОТД.  2  5 
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адЪсь  же  остановимся  на  той  части  Хронографа  2-&  редакщи,  шо^ 
торая  посвящена  смутному  времени. 

Статьи  Хронографа  2-й  редакщи  о  смутномъ  времени  уже  оце- 
нены А.  Н.  Поповымъ  ').  Въ  пов^Ьствован1И  Хронографа  о  времени 
съ  1534  года  до  воцарешя  Михаила  онъ  видитъ  .оригинальное 
цельное  сочинен]е  неизв^стнаго  руссжаго  автора'.  Доказательствами 
оригинальности  и  ц'Ьльяости  служатъ,  по  мн^Ьнш  А.  Н.  Попова, 
,общ1й  характеръ  всего  произведен1я"  (рядъ  характеристика  и  об- 
щихъ  очерковъ),  «особенность  изложенхя,  обнкновете  автора  гово- 
рить о  себЬ  въ  первомъ  лиц^Ь  и  постоянння  ссылки  то  на  предше- 
ствующ1Й  разскавъ,  то  на  посл^Ьдующ1Й'.  Авторомъ  этого  ц'Ьльнаго 
произведен1я  А.  Н.  Поповъ  считаетъ  самого  собирателя  второй  ре- 
дакщи Хронографа.  Трудно  однако  согласиться  съ  швЬшгеыъ  оо- 
чтепнаго  изсл-кдователя.  Доказательства,  внсказанння  имъ,  сами  по 
себ^Ь  довольно  слабы:  ловк1Й  компиляторъ  съумЪетъ  у  м'Ьста  поста? 
вить  ссылки  на  предыдущ|й  и  посл^Ьдующ1Й  разсказъ  и  легко  будетъ 
говорить  о  себЬ  въ  первомъ  лицЪ;  общ1й  же  характеръ  произведе- 
шя  и  особенности  изложен1я  могутъ  быть  перенесены  компнлято- 
ромъ  въ  его  трудъ  нзъ  того  его  источника,  которому  онъ  дастъ 
преобладан1е  надъ  другими.  Хотя  текстъ  разбираемыхъ  статей  Хро- 
нографа дЫствительяо  носитъ  на  себ^Ь  черты  своеобразнаго  и  до- 
вольно связнаго  разсказа  и  потому  не  легко  поддается  анализу,  хотя 
мы  и  не  можемъ  разыскать  в&Ь  источники,  на  которыхъ  построенъ 
этотъ  разсказъ, — тЬшъ  не  менЪе  решаемся  утверждать,  что  его 
нельзя  признать  вполн^Ь  цЪльнымъ  и  оригинальнымъ  произведешемъ. 

Самъ  А.  Н*  Поповъ  указалъ,  что  въ  разбираемыхъ  статьяхъ  Хро- 
нографа находится  вставка:  ,въ  царствоваше  Ивана  Васильевича 
Грознаго  включены  отрывки  изъ  Хожденхя  Трифона  Боробейникова'. 
При  изучен1и  текста  Хронографа  можно  заметить  сл'Ьдн  н  другихъ 
встапокъ.  Все  пов11ствовап1е  о  русскихъ  собыпяхъ  ХУ1— ХУП  вАковъ 
въ  Хронограф'Ь  можно  разделять  на  простыя  л^Ьтописныя  зам-Ьтки  н 
на  связные  очерки  лицъ  и  событ1й.  Ч^мъ  болФе  составитель  Хро- 
нографа приближается  въ  разсказЪ  къ  своему  времени  (начало  ХУП 
вЪка),  тЪмъ  менЪе  у  него  краткихъ  л^тописннхъ  замАтокъ  и  тЬмъ 


*)  Обзоръ  хроногра«овъ  руеек.  редажц1н,  II,  етр.  117 — 121.  Статьж  вто* 
рой  рехажц1н  Хрояогра«а  о  енугк  авдавы:  ц1инжо1съ  въ  Ивборннв!!  А.  Ж  П<тоеа^ 
етр.  182—204,  ча«твмв  у  гр.  Растйпчина:  Четыре  вваам|1я  о  Яме-Днштр!*. 
С.-Пб.  1863  етр.  57—73,  ж  въ  Ив.  Свав.,  етр.  64—73. 
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болФе  связенъ  разсвазъ.  Въ  тлеиЛ  161-й  (.Царство  государя  царя  н 
вб1иваго  князя   Ивана  Васильевича   всея  Руси**  ^)  мы   .итаель  13 
и8В'Ьст1й  л^Ьтописнаго  характера,   отрывокъ  изъ  Хожден1я   Еоробей- 
никова,   характеристику  царя  Ивана  Грознаго,   небольшой  разсказъ 
о  В8ЯТ1И  Казани   водъ   особыиъ  8агдав1емъ  и  сообщенЕе  о  смерти  и 
дав'Ьщан1и  Грознаго  тоже  подъ  особымъ  заглавгемъ.  ВсЬ  эти  состав - 
ння  части  новее  не  свазанн  между  собою,  и  такимъ  образомъ  глава 
1в1-Я| — начало  „оригинальнаго  и  ц'Ьльпаго"   разсказа,  по  мнЪн^ю  А. 
Н.   Попова,  вовсе  не  им-Ьетъ  литературной  цЬльности.   При  этомъ 
несомн'Ьино  и  то,  что  авторъ  внесъ  въ  1в1-ю  главу  свои  л^Ьюиисныл 
заметки  не  но  памяти,  а  выбралъ  ихъ  изъ  какого  пибудь  болЬе  рапняго 
летописца.  Онъ  лисалъ  въ  1617  году  '),  а  его  лЬтонисныя  изв'Ьстхя 
восходить  въ  1534  году  и  въ  то  же  время  очень  точна.  О  1534  год^Ь, 
наприм'Ьръ,   читаемъ:    .августа  въ  1  день  явилася  зв'Ьзда  на  не- 
беси'...;  о   крымскомъ    наб'ЬНЬ    1571  годк:  «въ  лЪто  7079...пр1иде... 
Крымской   царь  и   Москву   пожогъ   ма1я  въ   24  день'  ').  Нельзя 
допустить,  чтобн  авторъ  запомнилъ   не  только  за  83,  но  хотя  бы  я 
за  46  лЪтъ  день  какого-либо  событ1я.    Очевидно,   подъ  его  рукою 
былъ  какой  то  летописный  источникъ,  изъ  котораго  онъ  вносилъ  въ 
свой  Хронографъ  все,   чтб  его  интересовало,  вносилъ  такъ  же,  какъ 
внесъ  Хожден1е  Коробейникова,  Такимъ  образомъ,  161-ю  главу  Хро- 
нографа мы  не  можемъ  считать  и  оригипальнимъ  трудомъ:  это  ком- 
ПЯЛЯЦ1Я,  въ  которой   однако   происхожден1е  н'Ькоторыхъ  частей  (ха- 
рактеристики Грознаго,  наприм'Ьръ)  остается  неяснымъ. 

Следующая  162-я  глава  (.Царство  царя  и  великаго  князя  Оеодора 
Ивановича  всея  Рус1й"  ^)  начинается  характеристикою  царя  Оеодора 
Ивановича,  за  которою  слЪдуетъ  цЪлый  рядъ  изв^ЬстШ,  иногда  весьма 
краткихъ,  по  годамъ/  Эти  изв^спя  опять  нич'Ьмъ,  кром^  хронологи- 
ческой последовательности,  не  связана  одно  съ  другимъ.  Посл^Ь 
изв'Ьст1я  о  замысл'Ь  Шуйскихъ  расторгнуть  бракъ  Оеодора,  сл^дуетъ 
упоминан1е  о  постройк'Ь  каменной  городской  ст^Ьны  въ  МосквЬ,  а 
ват^Ьмъ  краткая  зам'Ьтка  объ  учрежден1И  патр1аршества,  и  т.  д* 
Источника  этихъ  нзв'Ьстай  указать  мы  не  можемъ,  но  не  можемъ  и  найдти 


*)  Избориикъ  Л.  Н.  Попова,  стр.  182—186, 

*)  Л.  И.  Попова  Обаоръ  хроногра*овъ  руесв.  редакц1||,  И,  стр.  70. — Но 
хроноюгичесввмъ  ука8ан1ямЪу  находящимся  въ  самомъ  Хроиогра*^  второй  ре^ 
да|11ии;  его  ооставлен<е  должно  быть  относимо  къ  7125  (1616—1617)  году. 

•)  Нвк.  Л»т.  VII,  стр.  813. 

«)  Ивборнви;  А.  Н.  Попова,  стр.  186-188. 

6* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


234  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСПЩЕНи. 

такихъ  чертъ,  которыл  бы  давали  право  говорнть  о  ^гатературной 
ц'Ьльности  разсказа.  Скор^Ье  можно  указать  на  в^Ьвоторую  неловкость 
изложешя:  повторенае  и8пЪст1й.  Въ  конц^Ь  глави  1в1-&  сообщается  о 
воцарепаи  Оеодора,  въ  начале  же  162-й  главв  это  извЪстхе  снова  по- 
вторяется въ  нной  форм-Ь.  Еще  зам'Ьтн^е  отсутств1е  ц'Ьльностя  раз- 
сказа  въ  следующей  163-й  глав!^  („Царство  Борисово'  *).  Посл^  ха- 
рактеристики Борискэ  сочуственной  ему,  слЪдуютъ  два  маловажннхъ 
изв1ст1я  (о  построеп1и  Белгорода  и  о  кончине  новгородскаго  митро- 
полита Варлаама)  и  прололяшется  характеристика  Бориса.  ДалЪе 
идутъ  опять  мелк1я  зам^Ьтки  о  голод'1,  дороговизне^  хл^ба  и  морЬ  въ 
Смоленске,  посл^Ь  чего  начинается  статья  о  первомъ  самозванце. 
Сказавъ  о  томъ,  что  царь  Борисъ  въ  появлеши  самояванца  увидйлъ 
кару  Божью  и  „сего  ради  б»сть  з&ю  прискорбенъ,  потомъ  же  и  бол^Ьзненъ, 
та  же  и  смертевъ',  авторъсейчасъ  же  говорить:  ,въ  Л'1то  7112  государь 
царь  и  велик1й  князь  Борисъ  всодоровичъ...  преставися  ма1я  въ  13 
день'  ')•  Такимъ  образомъ  онъ  какъ  бы  дважды  сообщаетъ  объ  од- 
номъ  н  томъ  же  собат1в,  но  въ  разной  форм%:  сперва  въ  риторвче- 
скомъ  пов1ствован1и,  потомъ  въ  лростомъ  изложен1Я  краткаго  лето- 
писца. 

Со  164-й  главы  („Царство  Оеодора  Борисовича  Годунова'  *)  мече- 
заютъ  въ  Хронографе  кратшя  заметки  по  годамъ.  Весь  разсвазъ  о 
веодоре  Борисовиче  состоитъ  изъ  общаго  цельнаго  очерка  его  ие- 
долгаго  царствован1я.  Глава  16б-я  («Царство  Розстриги'  ^)  имеетъ 
тотъ  же  харавтеръ  цельнаго  повествоваа1я.  Но  глава  16в-я  („Царство 
Басил  1я  царя**)^),  не  заключая  въ  себе  простнхъ  летописныхъ  заме- 
токъ,  не  отличается  и  цельностью  взлояБенЕя.  Кроме  общаго  загла- 
В1Я,  подъ  которнмъ  помещено  краткое  родословхе  князей  Шуйсквхъ, 
она  имеетъ  11  заглав1й,  обозлачающихъ  отдельные  вебольш1е  раз- 
сказы  о  событ1яхъ  времени  Шуйскаго.  Первый  такой  разсказъ— о 
поставлео1и  Гермогена  на  патрааршество — фактиченъ  и  кратовъ.  За- 


')  Иаборнякъ  л.  Н,  Цопова^  стр.  188—191. — Четыре  сха$ан1«  о  1же*Д|- 
мнтр1%  (гр.  Раетопчипа),  етр.  57—61. 

')  День  13-го  няя  показаяъ.зд'Ьсь  вев^рно:  царь  Борнеъ  унеръ  13-го  апрЬлв. 
(Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  II,  №  83). 

*)  Иаборвявъ  Л.  Н.  Попова,  стр.  191— 192.— Четыре  сва8ав1я  о  Лже-Двмв- 
тр1*  (гр.  Роетопмнна),  стр.  62—64. 

*)  Иаборяякъ  А.  Н,  Попова,  стр.  192— 194.— Четыре  сва8*п1я  о  Л«е-Дв- 
мвтр1'Ь  (гр.  Ростопчина)^  стр.  65 — 73. 

*)  Иаборввкъ  А.  Н.  Попова,  етр.  194— 200.— Ин.  Сква.,  етр.  в4-*6Р. 
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огЬмъ  (М'Ьдуетъ  пов^ствоваше  о  самозванц^Ь  Петр^:  оно  состоитъ  изъ 
риторическаго  встуаленш  и  очень  короткаго  разсваза  о  томъ,  что 
Петрушка  явидся  въПутввл^,  былЕъ  «]1азачесво&товарищъ,  родомъЗве- 
нигородецъ,  художествомъ  гончаръ",  возмутилЪдЧерниговскую  страну'', 
овлЕВД'Ьлъ  м'Ьстами  «Шатьскими  и  Рязаньскиии'  и  достигъ  даже  до 
Москвы,  но  Москва  была  избавлена  отъ  него  застуцлен1еиъ  свдтыхъ 
и  молитвами  .новаго  почестоносца*  царевича  Димвтр1я*  Сравнен1е 
этого  пов'Ьствован1я  съ  офищальными  данными  о  самозванцЬ  Петр'Ь 
показываетъ,  что  въ  пов'Ьствован1и  Хронографа  много  фактическнхъ 
неточностей  ')•  Сравнен1е  же  его  съ  Ивымъ  Сказан1емъ,  сделанное 
нами  выше,  отврываетъ  въ  Хронографе  несколько  одинаковыхъ  съ 
Инымъ  Сказаа1емъ  выражешй.  Иоказавъ  ири  разбор'Ь  16 1-й  главы  Хро- 
нографа, что  его  собиратель  и  въ  своемъ  пов'Ьствован1Я  о  поздн'Ьй- 
швхъ  руссквхъ  событ1яхъ  не  просто  сочинялъ  свои  показан1я,  а 
руководился  литературными  источниками)  мы  теперь  съ  большею 
уверенностью  можемъ  высказать  наше  нредаоложенхе,  что  онъ  иоль- 
зовался  и  ародолжен1емъ  Шв^сти  1606  года,  находящимся  въ  Иномъ 
Сказанш.  Это  продолжен1е  Повести,  кавъ  мы  видЪли,  было  составлено, 
по  вс^мъ  соображен1ямъ,  еще  въ  царствован1е  Шуйсваго;  нЬтъ  ни- 
чего нев^роятнаго  въ  томъ,  что  оно  стадо  изв'Ьстцо  писателю  пер- 
выхъ  л1тъ  царствовашя  Михаила  веодоровича.  Подобную  же  связь 
съ  Инымъ  Ска8ан1емъ,  мы  зам'Ьчаемъ  и  дал'Ье,  въ  следующей  статье 
16в-й  главы  Хронографа,  въ  разсказ'Ь  о  принесеши  въ  Москву  мощей 
царевича  Димитр1я.  Зд'Ьсь  авторъ  сперва  передаетъ  (и  не  вполв'Ь 
в^рно  ^)  обстоятельства  перенесен1я  мощей,  загЬмъ,  какъ  чудо  отъ 
новоявленныхъ  мощей,  описываетъ  победу  царя  Васил1я  надъ  мя- 
тежниками у  Коломенскаго.  Это  онисан1е  отъ  начала  до  конца  ве- 
дется словами  Инаго  Ска8ан1я,  какъ  мы  уже  говорили  при  разбор! 
соответствующей  его  части. 


*)  Акт.  Арх.  9ксп.,  иуНВи—Ооловьееа  Ист.  Росс1н,  VIII,  по  мд.  1873  г. 
етр.  134^136.—Авторъ  Хронографа  не  аваетъ  даже  того,  что  Петрушка  явнюя 
еще  до  воцарен1я  Шуйскаго  н  не  былъ  органа ааюромъ  В08етан1я  на  юг«  про- 
тнвъ  Шуйехаго,  равно  какъ  н  не  являлся  подъ  Москву  съ  Волотшиовынъ  н 
Нашвовынъ. 

')  Онъ  говорить,  что  за  нощанн  цар.  Двнитр1я  былъ  посланъ  Крутнцв1Й 
мнтрополвтъ  ГеяаеИ  (Иаборннкъ  Л.  Н,  Попова^  стр.  195);  на  самомъ  же  д^!^ 
въ  Угяячъ  Мдвхъ  ннтр.  Фняаретъ  Ростоаек1й  (Акт.  Арх.  Эжсп.  II,  №  4^,  стр. 
НО).  Автору  Хровограеа  иан^авяа  память:  мвтропоянтъ  Геяае1й  въ  1591  г. 
хороняяъ  царевача  въ  Угяая!^  (Ообр.  Гос.  Гр.  н  Д.  II,  ;^  60,  стр.  121)« 
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ДальнФйпия  подразд!Ьлен]я  166-й  главы  Хровографа,  такъ  же^ 
вавъ  и  остальныя  его  главы  до  вовца,  представляютъ  вочтя  волное 
тожество  съ  тевстомъ  Иваго  Ска8ав1Д.  Равввца  между  ввмв  сводятся 
къ  простому  различ1Е)  спясковъ  одвого  и  того  же  провзведев1я.  Эта 
часть,  общая  обоямъ  памятяикамъ,  вачннается  кратквмъ  разскааомъ 
объ  осадЪ  и  В8ЯТ1И  Тулы,  врнчемъ  въ  вей  яЬтъ  вивакого  предвслов1я 
и  ввкавого  другаго  прязвака,  во  которому  бы  можво  было  вяд'Ьть  въ 
вей  особое,  самостоятельвое  сочввев1е*  Оовсавъ  победу  царя  Васвл1я 
надъ  мятежввкани,  авторъ  вов^ствуетъ  о  его  къ  ввмъ  мвлосердая  и 
о  томъ,  что  иомвловаввне  вмъ  клятвопреступввви .  ве  првшлн  ,въ 
разумъ  вствввый*,  а  свова  водвяли  млтежъ.  Людской  ярости  и  ало- 
б^Ь,  питавшей  междоусоб1я,  авторъ  посвявц1етъ  рвторвчесв1й  плачъ» 
который  и  служить  какъ  бы  введен1емъ  въ  вов%ствовав1Ю  о  даль- 
нМшвхъ  смутахъ.  ПослЪ  влача  овъ  овисываетъ  появлевхе  Тушвн- 
скаго  вора  и  ра8вит1е  смутъ  при  царЪ  Василхи.  Царь  Василий,  .же- 
лая отсуду  и  отъинуду  помощи,  но  ви  откуду  же  обр-Ьтая",  восн- 
лаетъ  своего  воеводу  квяая  М.  В.  Скопина-Шуйскаго  къ  шведамъ 
«вризывати  къ  своему  царскому  жаловав1Ю  вЪмоцкихъ  всякихъ  зе- 
мель ратныхъ  людей*.  С!ообпц1въ  объ  этомъ,  авторъ  даетъ  ашвую 
характервствку  квязя  Мвхавла  Скопива  и  выясняетъ,  какъ  мвого 
бЪдъ  вринесла  Руси  его  смерть.  Бслибъ  овъ  жвлъ,  Русь  освободилась 
бы  отъ  враговъ;  со  смертью  же  его  междоусоб1е  усилилось  и  мнопе 
отпали  отъ  царя  Васил1я.  Какъ  бы  въ  зависимость  отъ  смерти  Ско- 
вива  въ  общемъ  ходЪ  своего  разсказа  авторъ  ставитъ  неудавш1йсд 
заговоръ  противъ  В.  Шуйскаго  князя  Гагарина,  Сумбулова  и  Гряз- 
ного. Онъ  относить  его  къ  1610  году,  съ  ч1;мъ  однако  несогласно 
большинство  изсл^Ьдователей  пов'Ьствующихъ  объ  этомъ  заговорЬ  подъ 
1609   годомъ  0.   Но   если  бы  даже   мятежъ  и  вроизошелъ   въ  1610 


')  Соловьева  Иет.  Роеои,  УШ,  по  вед.  1873  г.  стр.  238.  —  Короллша 
Иот.  Гое.  Роео.,  211,  н»д.  5-е,  етр.  85  н  прим.  351.  — Бут1флина  Иетори 
емущаго  временя  въ  РоеЫн,  П^  226.  —  Одаяъ  Арцыбащевъ  (Пов.  о  Роее1н^ 
т.  Ш,  ^тр.  231)  отяоевтъ  мвтеяъ  въ  1610  году,  ед^^дув  ямеиво  повмав{ю  Хро* 
■огра*а  2-11  редавц1я.  Но  Хровограеъ  не  веегда  вообще  вФрно  вовавываетъ  годы: 
появдеше  Т|швяекаго  вора  отнесево  въ  вемъ  въ  7116  (1608)  году  вмФсто  1607  г. 
{Соловьева  Ист.  Росе1в,  УШ,  по  вад.  1873  г.  стр.  172);  еясряеи1е  В.  Шуйсваго 
рааеваанвается  подъ  7119  (1611)  годомъ  вм1и2то  1610  года,  Отвоевтельно  ме 
матеяа  17-го  «еврадя  мы  не  им^емъ  овредЪлеввыхъ  хронологичеевнхъ  увававИ 
нн  въ  вавояъ  другомъ  намятв^в*,  вромА  Хровографа.  Отиосящ1яея  въ  атому  мя- 
тежу да*  грамоты  Гермогева  (Авт.  Арх.  Эяеп.  Л,  №  169  н  прмм«чав1е  19)  не 
рФшаютъ   д^а:   ошЛ    ко   вм11ютъ   даты   н  по  ува8ав1ямъ   тевета   могутъ   быть 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


дрЕвнв-руссвш  ПОВЕСТИ  хт  9АКк.  237 

ГОДУ)  все-таки  овъ  би1Ъ  рав1ю  смерти  Свопипа  ')  и,  стадо  быть,  ве 
можетъ  быть  постамевъ  съ  нею  въ  связь.  11о1гЬстивъ  тавниъ  обра- 
зомъ  свой  разсвазъ  о  мдтеж11  ве  вполне  на  м'Ьст^Ь,  авторъ  одиако 
сообщаетъ  въ  немъ  доводьво  цЪнныд  и8в^Ьст1д,  воторыя  вн^ЬстЪ  съ 
Новынъ  Л'Ьтописценъ  и  грамотами  патриарха  Гериогена  оовволяютъ 
намъ  хорошо  узнать,  что  ироисходию  въ  Москве  17-го  февраля  *). 
Дал'Ье,  логическая  стройность  разсказа  несколько  нарушается. 
Предъ  оаисашемъ  свсржен1я  Шуйсваго  авторъ  пом'Ьщаетъ  два  из- 
в'Ьепя  о  чудесвыхъ  лвлен1яхъ  въ  Москве.  Одно  взъ  вихъ  было  .въ 
четвертое  лФто  царства  Васил1я  октября  въ  20-й  день",  то-есть,  въ 
7118  (1609)  году,  другое — «того  же  л'Ьта,  м^Ьсяца  февраля  въ  18  день** 
то-есть,  въ  71 18  (1610)  году.  Такямъ  образомъ,  второе  взъ  чудесныхъ  яв- 
лен1й  было  иоздц'Ье  только  что  описаннаго  мятежа  протнвъ  Шуйскаго,  а 
оервое  несколькими  месяцами  раньше, — нарушеп1е  и  хронологической 
последовательности  и8ЛоаБен1я,  если  только  мятежъ  1-го  февраля  въ 
известныхъ  намъ  соисвахъ  отнесепъ  къ  7118  году,  вместо  7117-го, 
во  по  ошибке  иисцовъ»  а  самимъ  авторомъ  Хроиогрш||а.  Статью  о 
свержеп1и  царя  Васил1Я  авторъ,  какъ  мы  уже  заметили,  ошибочно 
ломещаетъ  иодъ  7119  (1611)  годомъ  (этотъ  годъ  находится  и  въ 
обоихъ  сиискахъ  Ипаго  Сказан1я).  Эта  К1>аткая  статья  служитъ  пря- 
мымъ  продолжен1емъ  прерваннаго  сообщенЕемъ  о  чудесахъ  разсказа 
автора.  Онъ  и  начинаетъ  ее  такъ:  ,въ  лЪто  7119...  паки  мятежницы 
злу  и  велвку  крамолу  посреди  народа  воздвигнута'' ...  7помнван1емъ 
о  смерти  царя  Васил1я  въ  польскомъ  плену  заканчивается  обширная 


пр1урочеаы  одинаково  удобно  н  еъ  1609  н  къ  1610  году.  Соображев1е  яе  Карам- 
вмна:  увели  нятеяыихи  бФяалн  къ  самоаваицу  въ  Тушино,  то  конечно  въ  1609  г., 
ибо  въ  ед1|дую1цемъ  Тушннскаго  стана  уяе  не  было*', — ве  еовс^иъ  сораведдиво: 
въ  аеБрад*  1610  г.  Тушено  доживало  еще  свои  посл«дн1е  дни  (^Карамзина  Иет. 
Гос.  Роее.>  ХИ,  нрии.  351  и  ^2,^Соловьева  Ист.  России,  УШ,  по  над.  1873  г., 
стр.  279-281). 

*)  И.  В,  Скопннъ-ШуйскШ  умерь  въ  аир11л«  1610  года.  В,  С.  Иконникова 
уКнкаь  М.  В.  Скопинъ  -  ШуйскШ*  въ  Чтенгяхъ  еъ  Ис^п.  Обществп  Нестора 
Лмпопмсна,  кн.  I,  К1евъ.  1879  г.,  стр.  146—148. 

*)  Ник.  лит.  У1П,  стр.  111.  —  Л^^т.  о  ин.  ият.,  над.  2-е,  стр.  150.  —  Новый 
ЛФтонисецъ,  стр.  101.— Акт.  Арх.  Экси.  II,  Л»  169.  —  11ои11Ствоваи1н  объ  атоиъ 
матеж*  другихъ  сказан!!!,  на  который  ссылаются  насл^доиателн,  основаны  ииенно 
на  Ыовоиъ  ЛАтописцФ  и  Хронограе*  2-й  рвдакц1и,  Зд^сь  считасмъ  не  лншнииъ 
ааМтить,  что  въ  обоихъ  сдискахъ  Инаго  Скааан1я  рааскааъ  ,о  совивщ'Ь  матеж- 
никовъ  на  царя  Васил1я''  читаетея  такъ,  какъ  онъ  напечатааъ  въ  Иаборник* 
Л.  Я.  Попова  (стр.  198);  въ  И8дан1и  же  И.  Д.  Беляева  ^стр.  67)  овъ  пои«щенъ 
еъ  нропусхамн. 
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166-я  глава  хровографа.  По  составу  своемуэ  она,  какъ  мв  вид'Ьли, 
не  однородна.  Въ  начал-Ь  она  является  какъ  бы  сокращешемъ  части 
Инаго  Ска8ав1я,  зат^мъ  слЪдуетъ  рядъ  отдФльнохъ  статей,  связан- 
ныхъ  между  собою  одною  логическою  нитью,  нричемъ  эта  связь  между 
ними  парушается  вставочными  извЪст1ями  о  чудесахъ.  При  такомъ 
характер^Ь  разсказа,  конечно,  нельзя  назвать  его  ц'Ьльнымъ  повФ« 
ствовашемъ. 

Зато  остальиня  главы  (167-я,  1б8-я  и  169-я)  О1  отличаются  полною 
выдержанностью  изложен1я.  Глава  167-я  разсказываетъ  «о  болярскомъ 
державств'Ь  Московскаго  государства"  и  объ  общественной  д^штель- 
носки  патр1арха  Гермогена  при  ШуОекомъ  и  въ  междоцарств1е«  При 
этомъ  снопа  встр'Ьчаемсл  съ  повторен1емъ  одного  и  того  же  изв'Ьспя: 
въ  предыдущей  глав-Ь  авторъ  уже  говорилъ  о  посвящен1и  Гермогена 
въ  патр1архи;  здЪсь  же  зтимъ  самомъ  извЪспемъ  онъ  начинаетъ  ха- 
рактеристику пот()1арха.  Бъ  нему  онъ  относится  съ  замЪтннмъ  не- 
•сочувствхемъ,  осуждаетъ  его  за  постоянные  раздоры  съ  царемъ  Васи* 
^1емъ  и  даетъ  понять,  что  патраархъ  отчасти  былъ  виною  падешя 
Шуйскаго  и  своей  собственной  погибели.  Въ  глав^  168-й  сл'Ьдуе1гь 
краткШ  разсказъ  объ  ополчен1и  Ляпунова  и  о  его  смерти,  въ  кото- 
рой прямо  обвиняется  Заруцк1Й;  а  загЬмъ  авторъ  общими  чертами 
рисуетъ  ИСТ0Р1Ю  вижегородскаго  ополчешя  и  въ  д'1л%  освобождеюя 
Москвы  главнымъ  героемъ  считаетъ  Минина,  за  личностью  котораго 
совершенно  скрыты  у  него  остальные  д'Ьятели  ополчеи{я.  Что  ка- 
сается до  последней  169-й  главы,  то  въ  Хронограф'1  она  им^Ьетъ  за- 
глав1е  .Царство  государя  царя  и  великаго  князя  Михаила  ведоро- 
вича',  но  о  событ1яхъ  его  царствован1я  въ  ней  и'Ьтъ  р^чи.  Мы  иа- 
ходимъ  въ  ней  только  пов'Ьствован1е  о  избраши  царя  Михаила  и 
свидетельство  того,  что  новый  государь  мирно  «нача  правити  мудро- 
кормный  царств1я  корабль'  и  что  вс!  русспе  люди  съ  новымъ  царство- 
вашемъ  увид'Ьли  «сладостный  тишины  свободный  день*.  Эта  глава 
есть  заключен]е  всего  пов&ствован1я  Хронографа  о  руескнхъ  событ1яхъ 
и  поэтому  составлена  съ  особымъ  риторическнмъ  прилежаввемъ,  а  въ 
начале  даже  представляетъ  попытку  риомованной  р^Ьчи.  Весь  складъ 
этой  главы  свидФтельствуетъ  намъ,  что  здЪсь  кончается  вторая  ре- 
дакц1я  Хронографа  и  что  всЬ  добавлен1я  къ  ней,  каюя  встр^Ьчаются 
въ  различныхъ  спискахъ  Хронографа,  составлены  позже  другими 
лицами. 


*)  Иаборннгъ  А,  Д.  Попова,  стр.  200— 204.— Ик.  Ожм.,  стр.  69—73. 
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Таково  содерхав1е  статей  о  смутФ  Хронографа  1617  года.  Ясно, 
что  во  ввутреннему  своему  строю  эти  статьи  не  могутъ  назваться 
цЪдьнымъ  пов11Ствовав1емъ:  это  собранае  простыхъ  д^тооисннхъ  вам'Ь- 
токъ,  статей  объ  отд^Ь^ьныxъ  фактахъ  смуты  (объ  осад'Ь  Тулы,  о  за- 
говоре 17-го  февраля)  и  общихъ  характеристиЕЪ  явцъ  и  царство- 
ваши.  ВсЪ  эти  разнородные  эяементн  произведешя  местами  вовсе  не 
связаны  между  собою,  местами  же  достигаютъ  высоты  прагматиче- 
СЕаго  взяожеи1я  (какъ  въ  главЬ  166-й).  Въобп^емъже  пов^Ьствоваше 
Хронографа  иредставляется  не  стройнынъ  литературнымъ  произведе- 
шемъ,  а  христомат1ей  разнородныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  смутной  энохЪ.  Мы 
усоФли,  въ  малой  правда  степени»  указать  и  на  источники  этой  хри- 
стомат1и.  Однако,  разъ  установденъ  тотъ  фактЪ|  что  авторъ  Хроно- 
графа заимствовалъ  кое-что  изъ  л'Ьтоаисей,  пользовался  хожден1емъ 
Трифона  Коробейникова  и,  быть  можетъ,  Инымъ  СЕазан1емъ,  —  мы 
имФемъ  полное  право  отрицать  полную  оригинальность  его  произве- 
дев1я.  Но  вмЪст'Ь  съ  тЬиъ  мы  должны  допустить,  что  составитель 
Хронографа  пытался  связать  и  объединить  собранный  нмъ  матер1алъ 
помощью  большей  или  меньшей  его  обработки  въ  собственномъ  вкус^ 
и  стил^  Для  такого  предположен1я  найдутся  данный. 

На  статьяхъ  о  смут'Ь  Хронографа  лежитъ  весьма  заметный  отпе- 
чатокъ  оригивальности  слога  и  взглядовъ.  ИзложенЕе  автора,  богатое 
метафорами  и  эпитетами,  выразительное  и  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  сжатое 
при  всей  своей  вычурности,  позводяетъ  читателю  безошибочно  отли- 
чать его  среди  другихъ  статей  Хронографа,  написанныхъ  по  иному 
литературному  шаблону  и  иными  лицами.  Эта  оригинальность  слога 
и  стремлен1е  автора  въ  враткомъ  очерке  охватить  всЬ  собмпя  из- 
вестной эпохи  заставила  А.  Н.  Попова,  а  за  нимъ  и  насъ,  считать 
началомъ  разбираемаго  пов^ствовашя  главу  161-ю.  Она  нич^Ьмъ  не  от- 
личалась бы  отъ  предшествующихъ  гдавъ  Хронографа  о  руссвихъ 
событ1яхъ  ХУ — ХУ1  в^ка,  если  бы  въ  нее  не  была  введена  характе- 
ристика Грозваго,  обладающая  именно  тЪми  литературныии  особен- 
ностями, ЕаЕ1Я  мы  сейчасъ  указали  и  как1я  встречаются  въ  посл^- 
дующвхъ  главахъ.  По  свидетельствуя  о  принадлежности  всего  по- 
вествовав1я  одному  лицу,  этотъ  же  самый  оригинальный  слогъ  мо- 
жетъ служить  доказательствомъ  и  того,  что  въ  повествованхи  н^тъ 
литературной  цельности.  Далеко  не  всЬ  статьи  его  писаны  этимъ 
слогомъ;  иногда  даже  въ  одной  и  той  же  стать!  разный  ея  части 
не  одинаковы  по  слогу.  Для  примера  укажемъ  на  изв^спе  объ  убхеши 
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ццревача  Дия«гр1я  ')•  Предь  шшъ  находштся  шесть  к1М1тжахъ 
епй  о  ршввхъ  еобвтипъ,  вапшсашшп  саншъ  проспшъ  азнжовъ. 
Такямъ  же  язнюяъ  передается  ш  о  сяертв  царегача:  «найя  въ  15 
день*  ва  память  преподобнаго  н  богоноснаго  отца  нашего  Паховая 
велнкаго,  уб1еяъ  бвсть  благоверный  царевячь  жвявь  Дянтрей  Иваво- 
вячЬ)  шве  на  Углече,  оть  Мнтвв  Качалова  да  оть  Даянлвя  Бвтя- 
говсваго;  мвовя  же  глаголаху,  яко  еже  уб1енъ  благоверный  царевячь 
впявь  Дмвтрей  Ивановвчь  Углецкой  повелен1евъ  Мосвовсваго  боля- 
рвва  Борвса  Годунова'.  Это  кратвое  иввкспе,  хавъ  шшъ  кажется^ 
выписано  авторомъ  отвуда-нибудь  целивомъ:  онъ  даже  не  заяенялъ 
словъ  «Мосвовсваго  болярина"  обнчнымъ  свовмъ  эпнтетомъ  Годунова 
•шурвнъ  царевъ'.  Но  въ  этому  простому  язвЬспю  онъ  счелъ  нуж- 
нниъ  прибавить  несвольво  риторичесвихъ  восвлвцашй:  .0  алое  сла- 
стол1>б1е  власти!  О  вв^ре  бестрашный,  ияю  вся  поядая  н  отончевая 
и  останки  ногами  истребляя,  ни  милости  внимая»  ни  будущаго  пре- 
щенЫ  помышляя,  не  щадить  сродиыхъ,  не  устрашается  велвкород- 
ныхъ,  ни  милуетъ  старость,  ни  умиляется  о  юности,  но  ави  влый 
вранъ,  йясе  злобою  очерненный,  доброцв^тущую  вФтвь  благоплоднаго 
древа  совруши  и  пагубу  влу  учини!"  Если  первое  приведенное  нами 
мЪсто  могло  быть  написано  самымъ  бевнсвусственнымъ  летописцемь, 
то  второе  несомненно  принадлежитъ  нашену  автору:  въ  этомъ  убЬж- 
даетъ  сраввеше  его  съ  прочими  риторичесввми  местами  повество- 
ван{я  н  особенно  съ  темъ  плачемъ  о  людсвой  ярости  и  влобе,  о  во- 
торомъ  мы  уже  упоминали  ^)«  Точно  такое  же  ра8лич1е  въ  слогЬ, 
вакъ  въ  равскаве  о  смерти  царевича,  можно  заметить  и  между  стоя- 
щими рядомъ  статьями  о  ссылке  Романовнхъ  и  о  голоде  при  Борисе 
Годунове  *)•  Не  говоримъ  уже  о  различ1И  въ  языке  простыхъ  лето- 
писныхъ  заметокъ  и  техъ  вит1еватыхъ  статей,  среди  воторыхъ  встав- 
лены эти  заметки. 

Итакъ,  служа  отличвемъ  всего  разбираемаго  произведешя,  его 
своеобразный  слогъ  часто  не  выдержанъ  и  часто  сменяется  совер- 
шенно простымъ,  такъ-сказать,  велитературвнмъ  язывомъ.  Чемъ 
объяснить  такую  двойственность?  На  это  можно  ответить  только 
темъ  предположен1емъ,  что  авторъ  Хронографа,  собирая  свои  дан- 
ный изъ    разнообразныхъ    источниковъ,    вместе  съ  темъ  не  желалъ 


*)  Иаборшякъ  Л,  Л.  Попова^  стр.  188. 

*)  Иаборняшъ  А.  Н,  Лопоеа^  стр.  196—197. 

*)  Иаборникъ  А.  II.  Попова^  стр.  189—190. 
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ограничиться  аростымъ  ихъ  сопоставден1емъ  въ  комаидлтиввый  раз- 
свааъ.  Можно  думать,  что  некоторый  заи11ствован1я  онъ  оставдядъ 
безъ  ивм'ЬнешВ,  какъ  наорим11ръ,  выборки  изъ  д^Ьтописей  и  Хожден1е 
Еоробейнивова,  друпя  совращалъ  и  отчасти  перед^дывадъ,  кавъ 
разсвавъ  Инаго  Сваван1я,  а  многое  писалъ  и  самъ  или  потому,  что 
было  необходимо  заполнить  проб^Ьлы  между  изв&ст1ями,  или  аотому 
что  авторъ  не  сочувствовалъ  или  не  дов'Ьрялъ  тому  источнику,  кото- 
рый у  него  былъ  водъ  руками.  Въ  его  разсказЬ  нередко  нстр'Ьчаемъ 
ори  какомъ  иибудь  извФспи  оговорку,  что  такъ  «глаголютъ  иЬцыи' 
или  что  такъ  .мвози  глаголаху**.  Намъ  представляется,  что  въ  во- 
добныхъ  случаяхъ  авторъ  намекаетъ  на  какой  либо  свой  литера- 
турный источникъ,  опасаясь  согласиться  съ  нимъ  безусловно.  На 
всЬ  эти  прибавлен1я  и  неред^Ьлки  и  легла  печать  стилистическаго 
дарован1я  автора.  Если  бы  мы  попробовали  соединить  всЬ  м^Ьста, 
написанныя  его  слогомъ,  въ  одно  ц'Ьлое,  мы  не  получили  бы  ц^Ьль- 
иаго  разсказа,  потому  что  всЪ  эти  характеристики  и  общ1е  очерки, 
очевидно»  составлепы  уже  тогда,  когда  авторъ  собиралъ  матераалъ 
для  посл'Ьднихъ  главъ  Хронографа:  въ  томъ,  что  писалъ  онъ  самъ, 
онъ  уже  принимаетъ  во  вниман1е  т^Ь  м'Ьста,  который  по  слогу  отли- 
чаются отъ  его  писан1й  и  ему,  в'Ьроятно,  не  принадлежатъ.  Такъ 
въ  характеристике  царствован1я  Оеодора  1оанновича  онъ  говорить 
о  смерти  боярина  Никиты  Романовича,  не  объясняя,  какое  значен1е 
онъ  им'Ьлъ  при  {юсудар^!  потому  что  это  уже  было  сказано  въ  л'Ьто- 
писпой  зам'Ьтк'Ь  въ  предыдущей  глав'Ь;  опъ  только  наиомипаетъ  объ 
этомъ  читателю  словами:  ^ирежеречевный  благовЬриый  боляринъ"  '). 
ДалФе,  сд^Ьлавъ  краткую  л^гоииспую  запись  о  смерти  царевича  Ди- 
МИТР1Я,  авторъ  вспоминае1'ъ  о  царевиче  въ  риторической  главЬ  о 
РазстригЪ  и  говорить:  „о  немъ  же  писалъ  въ  царствЬ  блаженный 
памяти  веодора  Ивановича* ').  Въ  своей  статье  о  взят1и  Тулы  В. 
Шуйскимъ  авторъ  дважды  упомиваетъ  имя  Лжепетра  съ  эпитетомъ 
«пре^сереченнаго";  этимъ  онъ  дгЬлаетъ  ссылку  на  тЬ  строки  своего 
пов^твовашя,  который,  по  видимому,  взяты  изъ  Инаго  Сказашя.  На 
гЬ  же  строки  ссылается  онъ  и  въ  разсказЪ  о  второмъ  самозванце, 
говоря,  что  Тушинсшй  воръ  явился  «въ  той  же  прежереченьнЫ 
«ЧернигрвсгЬй  стране'  ')•  Во  вс^хъ  нами  указанныхъ  мФстахъ  ссылки 


О  Иаборнвкъ  л.  л,  Попова^  етр.  186  я  185. 
*)  Изборнихъ  Л,  Н.  Ддпова,  стр.  192  и  188. 
*)  Иабррявкъ  Л.  Н.   Яоп^ва,  стр.  19в,  197  н  195. 
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сд^^авн  авторовъ  ва  т4  частв  Хровографа,  воторыя  ве  отлвчаютсл 
особеввостдмв  его  слога,  в  въ  тоже  время  атв  ссышв  ве  могутъ 
бить— 110  ходу  в8ложеп1я — объясняемм  какъ  по8дв^Ьйш^я  вставав  ве* 
репмсчвва.  Таквмъ  образомъ  ов'Ь  достаточво  овред'Ьлевво  вовазы- 
ваютъ  вамъ,  что  общ1е  очерка  в  характервствкв  въ  вовЪствовав1В 
врввадлежатъ  самому  собвратеяю  Хровографа  в  составлялвсь  уже  тогда, 
вогда  составлялся  самый  Хровографъ. 

Итакъ,  ваблюдев1я  вадъ  слогомъ  Хровографа  првводятъ  въ  мнслв 
что  лрв  развородвомъ  характере  его  составвыхъ  частей  этв  частв 
связавы  болЪе  влв  мевФе  въ  одво  ц^Ьлое  вов^Ьствовав1емъ  самого 
собврателя  Хровографа.  Можетъ  теверь  возввквуть  вовросъ,  каквмъ 
обравомъ  часть  оовАствовав1я  о  смугЬ,  ваходящаяся  въ  Хровографа, 
оказалась  въ  Ивомъ  Свазаввв?  Такъ  какъ  статьв  Хровографа  ве  во 
вс^Ьхъ  свовхъ  частяхъ  являются  орвгввальвнмъ  сочввев1емъ,  то  ве 
завмствовалъ  лм  его  собвратель  взъ  Иваго  Ска8ав1я  той  частв,  кото- 
рая дословво  одввакова  въ  обовхъ  вамятввкахъ?  На  вервый  взглядъ 
эта  догадка  кажется  вволв-Ь  вЪроятвой  ва  томъ  освоваВ1в,  что 
авторъ  Хровографа,  какъ  мы  старалась  показать,  завмствовалъ  кое- 
что  взъ  продол жен1я  11ов11Ств  1606  года,  ваходящагося  въ  Ивомъ 
Ска8ав]в«  Одвако  держаться  этой  догадкв  вевозможво  по  слЪдух)- 
щвмъ  соображен]ямъ. 

Н^Ьтъ  ввкаквхъ  прямнхъ  указав1Й  для  того,  чтобы  р'Ьшвть  во- 
вросъ  категорвческв.  ИзслЪдователь  должевъ  руководвтъся  вскло- 
чвтельво  т^Ьмв  даввнмв,  как1я  даетъ  ему  взучев1е  текстовъ  обовхъ 
вамятввковъ.  Прв  таквхъ  услов1яхъ  едввствеввый  путь  къ  разрЪ- 
шевш  задача — сраввевхе  текста,  общаго  тому  в  другому  памятваку, 
съ  другвма  частяма  втвхъ  вамятввковъ  съ  цЪлью  выясввть,  съ  ка- 
квмъ взъ  двухъ  проазведев1й  взсл'Ьдуемая  часть  вмЪетъ  болЪе  общахъ 
чертъ.  Бела  мы  провзведемъ  водобвое  сраввев1е,  то  уб^двмся,  что 
статьи,  общ1я  Хровографу  а  Иному  Сказав!  ю,  вапасавы  авторомъ 
Хровографа  в,  стало  быть,  отсюда  перешли  въ  Ивое  Ска8ав1е,  а  ве 
ваобо1ютъ. 

Простое  чтев1е  обовхъ  пров8ведев1й  уже  показнваетъ  одвородвость 
общвхъ  статей  съ  врочамв  частяма  Хровографа.  Орагавальвый  слогъ 
Хровографа  бросается  въ  глаза  оданаково  во  всЬхъ  статьяхъ  его  о 
смутА  съ  вачала  до  ковца  ')•  Можво  уловить  даже  харавтервня  вы* 


<)  А.  Н.  Поповъ,  81авш111  оба  павятнвка,  не  подияжъ  даже  вопроса  о  топ, 
которому  нвъ  иах%  првввддежатъ  о6щ1в  ижъ  статьв.  Оиъ  шхъ  |М1вбвралъ,'жажъ 
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ражев1д,  чуждыя  Ивому  Сказавхю  въ  его  иервыхъ  частяхъ,  во  встрЪ- 
чаюпцясд  вавъ  въ  статьяхъ  общихъ,  тавъ  и  въ  вачах^Ь  пов1^ствова- 
В1Я  Хровографа.  Тавъ  разсвазъ  въ  общей  частв  о  сояивев1в  Москвы 
вачввает€Я  сяоваив:  ,взл1яся  ф1алъ  гореств  царствующему  граду 
Мосвв'Ь';  подобное  же  выражев1е  аф1алъ  гв'Ьва  яроств  Господня 
навь  взяивашес^!',  встр^Ьчаемъ  у  автора  Хронографа,  когда  опъ  го- 
ворвтъ  о  смертв  Годунова  ^).  Далеко,  въ  общей  части,  въ  заключи- 
тельной главЪ  говорится,  что  Михаила  ведоровича  просили  на  цар- 
ство «сродьственааго  его  ради  соуза  царсввхъ  искръ';  въ  1в5-й  глав^Ь 
Хровографа,  говоря  о  возвращев1И  Роиановыхъ  изъ  ссылки,  авторъ 
къ  нимъ  прилагаетъ  то  же  внражен1е:  ,иже  быша  искръ  царьспя 
крове  родове"  *).  Въ  общей  части  о  СкопинЪ-Шуйскомъ  находимъ 
такой  отзывъ:  ,6^^  бо  во  брав'Ьхъ  лютъ  на  враги  и  стремлен1енъ 
з-Ьло  искусенъ  и  ратникъ  непоб1Ьдимъ';  въ  глааФ  161-й  у  автора  Хро- 
вографа  чвтаемъ  о  Грозномъ:  .во  брав^Ьхъ  ва  сопротвввыя  искусенъ, 
великъ  ОЬ  въ  иужеств^Ь  и  уи'Ьа  ва  ратв  коп1бнъ  потрясатв,  вовни- 
чевъ  бо  61  в  ратвикъ  непоб^димъ* ').  Но  помимо  сходства  н  тоже- 
ства отдЬльныхъ  речен1й,  всЬ  характеристики  лицъ  въ  общихъ  ста- 
тьяхъ (Скопина-Шуйскагоэ  Гермогена,  даже  Минина)  очень  близки 
къ  характеристикамъ  первыхъ  главъ  о  смугЬ  Хронографа.  И  въ  то 
же  время  ни  тонъ,  ни  отд'Ьльныя  речен1я  Хронографа  и  общихъ 
статей  не  свойственны  ив  Пов^Ьсти  1606  г.,  ви  ея  продолжеп1Ю. 

Но  и  помимо  вн^шнихъ  признаковъ  внутренн1я  особенности  про- 
взведев1й  показываютъ,  что  обшдя  ихъ  статьи  гораздо  ближе  къ 
Хронографу,  чЪшъ  къ  Иному  Сказашю.  Повесть  1606  г.  составлева, 
какъ  мы  зваемъ,  духовнымъ  лицомъ,  которое  обладало  достаточною 
богословскою  начитанностью;  оно  вело  свой  разсказъ  въ  строго-рели- 
позномъ  ТОН&,  объясняло  событ1Я  вм'Ьшательствомъ  въ  людскую 
жвзнь  Бож1вмъ,  а  въ  б^дахъ  ввдЪло  руку  даавола.  К*^  представите- 
лямъ  духовевства   авторъ  Пов-Ьств  1606  г.  отвосился   съ  большимъ 


оргав1чеек]ги>  часть  пов'кетвовав1я  Хровогра«а,  не  уаоиявая  объ  Иномъ  Свавав1и 
(Об8оръ  хровогра*овъ  руееж,  редакц1я,  II,  стр.  120 — 121). 

')  Иаборникъ  Л.  Н,  Попова^  стр.  200  я  191.— Иы.  Скаа.,  стр.  69. 

*)  Иаборавкъ  А.  Л.  Попова^  стр.  203  и  193-.194.— Ин.  Скав.,  стр.  72. 

")  Иабориивъ  Л,  Д.  Попоаа^  стр.  198  ■  183.  —  Ии.  Скав.,  стр.  66.  Тсхстъ 
о  Скопив^  мы  привели  по  Иному  Овааан1ю,  ибо  въ  Иаборник!^  онъ  но  пожонъ. 
Сравн.  Карам9ипа  Ист:  Гос.  Росс,  XII,  прим.  528  (о  хроиогра*11  Ключарева). 
Внражеше  ,мсхусенъ  стремлев1емъ"  употреблено  еще  въ  глав'Ь  168-й  Хронограеа 
2-1  реда1ц1м.  Ивборгакъ,  стр.  202.— Ин.  Окав.,  стр.  71. 
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вняиан1емъ  л  сочувстюенъ.  То  же  можно  скавать  в  о  продояжателЪ 
повФств  160в  г.:  у  него  тотъ  же  релиповннй  тонъ,  хотя  меньше 
ссылокъ  на  Библ1ю  и  Отцовъ  церкви;  у  него  такое  же  стремлен1е 
объяснять  ходъ  событ1й  неземнымъ  вм^Ьшательствомъ;  онъ  также 
относится  къ  людяиъ  духовныиъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  н  почте- 
Н1еиъ,  что  видно  изъ  его  словъ  о  ващятЬ  иноками  Симонова  мона- 
стыря* СовсЬмъ  инымъ  представляется  въ  своемъ  новЪствоватя  ав- 
торъ  Хронографа:  въ  его  разскав^Ь  почти  вовсе  н^тъ  библейекихъ 
цитатъ,  нЬтъ  и  стремлен]я  давать  р^Ьшающее  вначете  въ  человй- 
ческихъ  дЪлахъ  вебесныиъ  силамъ  и  д1аволу;  релипозная  точка  врЬ- 
Н1Я  не  исчерпнваетъ  его  м1ровоз8р4и1я,  а  духовенство  не  поставлено 
у  него  на  такомъ  внсокомъ  пьедестале,  какъ  въ  Иномъ  Сказанш. 
Чтобы  не  быть  голословными,  укажемъ  на  такой  примерь  разнаго 
отношев1я  пов^Ьствователей  въ  одному  и  тому  же  предмету.  Въ  Иномъ 
Сказан1и  самозванецъ  Лжепетръ  является  «сосудомъ  д]авола*,  его 
оруд1емъ  для  того,  чтобы  «смутить  языцы  иноземи*;  въ  Хронографе 
же  повФствованЕе  о  немъ  начинается  сообщеп1емъ,  что  «паки  Роз- 
стригины  стаибники  воздвизаютъ  крамолы",  а  затЪмъ  просто  гово- 
рится о  Петрушке,  что  «инъ  некто  нрелукавый  вм1й  возста*.  Та- 
кимъ  образомъ,  Хронографъ  связываетъ  явлеше  Петра  съ  прежней 
самозванщиной  и  этимъ  какъ  бы  указнваетъ  на  его  причину,  не 
прибегая  къ  инымъ  объясвен1Ямъ ')•  Подобныхъ  примеровъ  различ1я 
между  Инымъ  Сказан1емъ  и  Хровографоиъ  можно  указать  достаточно; 
мы  остановились  па  этомъ  именно  примере  потому,  что  статья  изъ 
которой  онъ  взятъ,  заключаетъ  въ  себе  отдельный  фразы,  общ1я  обо- 
имъ  памятпикамъ.  При  сходстве  изложешя,  при  подражаши  одного 
писателя  другому,  естественно  было  ожидать  и  сходства  воззренШ 
на  дело,  но  этого  сходства  не  оказывается. 

Огатьн,  общ1я  Хронографу  и  Иному  Сказанш,  своимъ  вяутреннимъ 
строемъ  приближаются  вполне  къ  Хронографу.  Оне  отличаются  отъ 
Инаго  Сказан1я  прежде  всего  меньшею  подробностью  разсказа:  въ 
въ  Иномъ  Сказап1и  очень  подробно  говорится  о  военныхъ  действ1яхъ 
московсвихъ  войскъ  противъ  мятежниковъ  подъ  Калугою,  описы- 
ваются даже  малыя.  стычки,  приводятся  подробности  неудачнаго 
штурма  Калуги.  Читатель  вправе  олсидать,  что  такой  крупный 
фактъ  изъ  ИСТ0Р1И  возмущен1Я  Болотникова,  какъ  осада  и  взяпе 
Тулы,    будетъ    описанъ    съ    соответствующею    подробностью, — м 


')  Ив.  Скаа.,  етр.  56.— Иаборнвкъ  А,  Н.  Ломова,  стр.  195. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


дрввнв-руооия  повъсти  хш  в&кл.  245 

вместо  дтого  видитъ  р'Ьзкую  перемену  въ  пр1еи^^  ивдоженая:  взят1е 
Тулы  едва  очерчено  въ  б'Ьгломъ  разсказЪ.  Именно  втимъ  б^Ьглвиъ 
разсказомъ  и  начинаются  въ  Иномъ  Сказанхи  общ1я  статьи  съ  Хроно- 
графомъ.  Въ  Хронограф'Ь  же,  напротивъ,  этотъ  разсказъ  своею  крат- 
костью вполн'Ь  гармонируетъ  съ  остальныиъ  и8ложен1емъ.  Дал'Ье  ви'Ь- 
стЪ  съ  краткостью  въ  статьяхъ,  общихъ  обоииъ  произведен1яиъ, 
наблюдаются  и  друпя  черты,  отдаляющ1я  его  отъ  Инаго  Сказашя. 
Начало  Инаго  Ска8ан1я,  кавъ  мы  вид'Ьли,  составлено  было  въ  Троице- 
Серпевомъ  монастыре.  Если  бы  разбираемня  статьи  были  орямымъ 
продолжепемъ  Инаго  Сказан1я,  иаписаннымъ  тЬмъ  же  ляцомъ,  или 
въ  томъ  же  монастыр'Ь,  мы  могли  бы  ожидать  въ  нихъ  хотя  краткаго 
упомиван1я  о  судьбахъ  Троицкаго  монастыря  въ  эпоху  смуты.  Но  въ 
этихъ  статьяхъ  н^Ьтъ  ни  слова  ни  объ  осадЪ  монастыря,  ни  о  его 
роли  во  время  междуцарств1я.  Въ  первыхъ  частяхъ  Инаго  Сказан1Я 
мы  вид'Ьли  рядъ  похвалъ  Васил1Ю  ШуЯскоиу;  въ  разбираемыхъ  же 
статьяхъ  отношен1е  къ  царю  Васил1Ю  гораздо  сдержаннее  и  холод- 
н^Ье,  хотя  авторъ  статей  и  относится  къ  нему  въ  общемъ  сочув- 
ственно. 

Такъ  рядъ  указан]й  текста  лишаетъ  насъ  возможности  считать 
общую  часть  Хронографа  и  Инаго  Сказан]я  за  одно  органическое  цЬ* 
лое  съ  Инымъ  Сказан1емъ.  Наиротивъ,  есть  данныя,  дающая  основа- 
Н1е  думать,  что  эта  общая  часть  составлена  авторомъ  Хронографа  и 
уже  изъ  Хронографа  переписана  въ  Иное  Сказан1е.  Этому  не  можетъ 
противор'Ьчить  наше  утвержден1е,  что  авторъ  Хронографа  пользовался 
кое-какими  данными  Инаго  Сказав1я.  Первыя  части  Иоаго  Сказани 
были  самымъ  раннимъ,  по  времени  составлен1я,  разсказомъ  о  смугЬ; 
естественно,  что  собиратель  Хронографа  могъ  ими  воспользоваться 
Но  самъ  онъ  въ  своемъ  Хронограф'Ь  явился  однимъ  изъ  первыхъ  пов^Ьст- 
вователей  о  послЪднихъ  годахъ  смутной  эпохи,  и  его  разсказъ  могъ 
быть  занесенъ  въ  списки  Инаго  .Сказашя  въ  качеств'Ь  прямаго  его 
продолжешя.  Во  время  лоявлен1я  Хронографа  второй  редакщи  въ  па- 
шей письменности,  насколько  мы  можемъ  судить  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  па- 
мятнякамъ,  не  было  еще  вовсе  описашя  смуты  во  всемъ  ея  цЬломъ, 
и  поэтому  статьи  Хронографа  о  собыпяхъ  ХУ1— ХМ1  в'Ьковъ  могли 
представить  собою  большой  интересъ  для  совремепниковъ.  ОнЪ  и  пе- 
реписывались иногда  отд'Ьльно  отъ  предыдущихъ  статей  Хронографа, 
въ  дополнеше,  наприм^ръ,  къ  Хронографу  первой  редакц1и  ')• 


*)  л.  Н.  ПйпоФа  Обаоръ  хроногра«овъ  русеж.  редакц1ж.  Л,  етр.  253. 
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Чтобы  ОКОНЧИТЬ  нашурЬчь  о  статьяхъ  Хронографа  второй' редак(1(1и, 
обратимся  къ  вопросу  объ  ихъ  исторической  1^нности.  По  нашеиу  мн1^- 
В1Ю,  она  пе  во  вс^Ьхъ  отношен!яхъ  одинаково  велика.  Статьи  Хронографа 
очень  интересны  для  того,  кто  желалъ  бы  узнать .  какъ  сиотрФли  на 
собнт1я  и  д-Ьятелей  смутной  эпохи  люди  времени  Михаила  веодоро- 
яича.  Взгляды  автора,  отчасти  изложенные  А.  Н.  Поповымъ,  пора- 
жаютъ  своею  противоположностью  тФмъ  воззр'Ьшямъ,  капя  мы  встрФ* 
чаемъ  въ  Пов^Ьсти  160в  года.  Въ  Хронограф1Ь,  наприм'1ръ,  н^тъ  уже 
того  безпощадно  строгаго  осужденхя  Бориса  Годунова,  какое  внска* 
знвалъ  авторъ  Пов1>сти  со  своей  парт]йной  страстностью.  Напротивъ, 
Борису  слагается  псЬлое  похвальное  слово,  какъ  и  сыну  его  ведору. 
Въ  Борисе  авторъ  Хронографа  видитъ  только  одинъ  порокъ — власто- 
люб1е,  но  говорить  о  немъ,  какъ  бы  извиняя  его,  съ  такою  оговор* 
кой:  «не  бываетъ  же  убо  никто  отъ  земнородныхъ  безпороченъ  въ 
ЖИТ1И  своемъ".  Этотъ  порокъ  привелъ  Бориса  къ  тому,  что  онъ  для 
достижешя  и  сохраненая  власти  слушалъ  доносн,  гналъ  государеву 
родню  и  вел^лъ  убить  царевича  Димитр1я;  впрочеиъ,  о  вин'Ь  Бориса  въ 
этомъ  уб1йств'&  авторъ  даже  не  р-Ьптется  утверждать  ничего:  онъ  го- 
воритъ,  что  о  ней  „мнози  глаголаху",  и  только.  Этотъ  же  порокъ  при- 
велъ къ  погибели  и  самого  Бориса:  »сего  ради  на  ся  отъ  всФхъ 
Русьспя  земли  чиноначальниковъ  негодоваше  наведе*,  и  доброцвф- 
тущая  красота  его  царства  была  поэтому  низложена.  Равннмъ  обра- 
зомъ,  сочувственно  относится  авторъ  Хронографа  и  къ  пр1ятелю  Бо- 
риса патр1арху  1ову,  котораго  называетъ  ^блаженнымъ  и  емирено- 
мудреннмъ,  источникомъ  медоточныя  сладости*.  Напротивъ,  къ  В.  И. 
Шуйскому  онъ  холоденъ;  хотя  и  не  отказнваетъ  ему  въ  вазванш 
9Доброцв^Ьтущаго  благов^Ьр1емъ*  царя,  но  и  ве  хвалитъ  его  такъ, 
какъ  рап^Ье  хвалилъ  царя  веодора  Ивановича  и  Бориса.  Съ  плохо 
скрываемой  враждой  относится  онъ  къ  Гермогеиу,  котораго  превоа- 
носятъ  всЬ  проч1е  сказатели,  и  безъ  всякаго  сочувств1я  къ  деятель- 
ности и  участи  Ляпунова,  которнй  въ  1611  году  первый  откликнулся 
на  признвъ  Гермогева  освободить  Москву  отъ  поляковъ.  Онъ  отж^г 
чаетъ  тотъ  фактъ,  что  по  смерти  Ляпунова  бвло  «великое  у  выше* 
на  Руси,  но  говорить,  что  происходило  оно  отъ  0насилован1я  рат- 
внхь",  а  не  отъ  потерн  земскаго  предводителя.  Въ  его  пов^Ьствова- 
В1И  не  видно,  чтобы  онъ  считаль  смуту— паказан1емъ  Божьимъ  ва 
грЪхи  всего  народа;  причину  смутъ  онъ  видитъ  въ  нссогласхяхъ  рус- 
скихь  людей  и  въ  брожев1и  дурныхь  частей  русскаго  общества,  того 
«9лочиннаго    сонмища,   ид^  же    безъ   ача  не  спять*,  иначе  говоря» 
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казачества  и  прочихъ  д^телей  самозванщиои.  Но  нигд'Ь  авторъ  не 
обвиняетъ  всего  православпаго  народа,  вс^ъ  впростожнтельныхъ  лю- 
дей* вътджкихъ  прегр^Ьшешлхъ,  наказашемъ  за  воторма  являлась  сму- 
та, по  11Н^Ьн1Ю  другихъ  писатолей  ХУП  вЪва. 

Н^Ьтъ  возможности  объяснить  происхожден1е  всЪхъ  оригинальныхъ 
взглядовъ  автора  Хронографа,  потому  что  мы  ничего  не  знаемъ  о 
немъ  саиомъ.  Иаиъ  остаются  неизв'Ьстными  тЬ  услов1л,  въ  воторихъ 
онъ  воспитался  и  которыя  повл1яли  на  его  воззрфшя  и  сиинатш.  Мы 
мЬжемъ  догадаться  тольво  объ  одномъ:  въ  данномъ  случае  мы  ни'Ьемъ 
дЪло  не  съ  тавимъ  очевидцемъ  смуты,  воторый  бы  самъ  видЪлъ  всЪ 
описавныя  имъ  лица  и  событ1я  и  самъ  опредЪлилъ  свое  въ  нимъ  отно- 
шеше  по  своимъ  личнымъ  впечатлЪшямъ.  Н^Ьскольво  грубнхъ  фавти- 
чесвихъ  неточностей  въ  разсваз^Ь  Хронографа  уб'Ьждаютъ  васъ  въ 
томъ,  что  авторъ  не  все  хорошо  зааомнилъ,  или  не  все  хорошо 
зналъ  изъ  тЪхъ  фавтовЪ|  воторые  описадъ  ')•  Это,  вонечно,  значи- 
тельно уменьшаетъ  ц^Ьнность  его  повазан1й  для  изсл^Ьдователя  собы- 
Т1Й,  но  за  то  даетъ  важность  его  повазашямъ  при  изучеши  взгля- 
довъ на  смуту  руссваго  обп^ества  ХУП  иЬва.  Если  авторъ  иисалъ 
не  по  намяти,  воторая  ему  изм^^няла,  а  по  повазан1ямъ  другихъ 
лицъ  (мы  не  думаемъ,  чтобы  у  него  въ  1617  году  могли  быть  вав)е- 
либо  литературные  источниви  для  вс^^хъ  частей  разсваза),  то  мы  въ 
его  произведен1и  встречаемся   съ  мнЪн1ями  не  одного  лица,    а  всей 


')  Прежде  всего  аанИяаеиъ  ненсоравность  хровожогнчесвнжъ  аока8ав1&  о  ео- 

быт1|хъ  весьма  хруовыхъ.  НапрнмФръ:  смерть  царя  Ворвса  оокавава  иодъ  7112 

(1604)  годоиъ,  евержев1е  Шуйеваго  подъ  7119  (1611),  и8браи1е  Мнхавжа  ведоро- 

ввча  подъ  14  марта   1613  года  (Иаборвивъ  Л.  Н.  Попова^  стр.  191, 199,  203.— 

Четыре  сва8аи1я  о  Дше-Димвтр1Ъ  (гр.  ]Ростопчина)у  стр.  61.  —  Ив.  Скаа.,  стр. 

68,  71).  ДалИе,    мы  уже  ухизажм    ва  неточвоетв    въ  рааекааахъ    о  еамо9вамц11 

ПетрЪ  в  о  перевесев1и  мощеД  царевича  Двмвтр1я.  Посж4дн1&  разскааъ— о  пере- 

весев1в  мощсЙ, — хотя  и  вмиетъ  в11рную  дату  (8-го  1ювя  7114  г.),    однако  пере- 

давъ  тажъ,    что  повааываетъ  неававомство  автора   съ  событ1емъ.  Помвмо  того, 

что  вм11сти  мвтр.  Фвдарета    наававъ   Гелае1Й,    весь    строй   равсказа   иеточенъ 

авторъ  думаетъ,  что  прв  Шуйскомъ  явдядось  мвого  чудесъ  отъ  гроба  Димнтр1я: 

что  только  ВТО  постоянное  чудотворен1о  навело  Шуйскаго    на  мысль  перевести 

мощи  въ  Москву  и  что  онъ  нсполвидъ  ВТО  лишь  тогда,  когда  мятежники  стояли 

подъ  Москвой.  Но  крайней  мФр11,  такъ  можно  поинть  по  общему  ходу  ион'Ьстьо- 

ваи1я.  Друпе  иисателн  имилн  большее  внакомство  съ  етнмъ  еиктомъ  и  ви  одвиъ 

И1ъ  ннхъ  не  допускадъ  такихъ  ошвбокъ  н  неточностей  въ  передачи  «акта,  какъ 

составитель  Хронографа.    Это  тФмъ  болФе  странно,    что  въ  автор11  Хровогра«а 

можво  предполагать  мосвовехаго  жителя:  онъ  хорошо  вналъ  самый  городъ  Москву 

(ом.^  начало  главы  1в8-й). 

ЧАОТЬ  ССЫ11,   ОТД.    2.  6 
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той  среда,  которая  ену  внушила  его  взгляды.  При  такихъ  условЫхъ 
мы  иожеиъ  въ  повАствован1и  автора  видЬтьотввужъ  рамичныхъ  мн%тй 
и  слуховъ  о  сиутЬ,  а  не  личные  отзывы  отдФлънаго  писателя— оче- 
видца. 

Заканчивая  этииъ  разборъ  статей  Хронографа  второй  редакцш  и 
вм^ЬстЪ  съ  тЪмъ  нредпосл^^дней  части  Инаго  Сказан1я,  мы  должны 
сознаться,  что  отсутетв1е  какихъ-либо  точныхъ  указашй  въ  текстЪ 
памятпиковъ  лишило  насъ  возможности  пойдти  дал'Ье  простой  догадки, 
что  посл^Ьдтя  четыре  главы  Хронографа,  который  самъ  по  себЪ  не 
представляетъ  ц^ьнаго  и  вполн^Ь  оригинальнаго  произведен1Я,  были 
переписаны  въ  Иное  Сказан1е  въ  дополнея1е  къ  его  первнмъ  частямъ. 
Это  заинствовате  изъ  Хронографа  сделано  неизв'1ютио  кЪмъ,  но«  ко* 
вечно,  посл^к  1617  года,  когда  была  составлена  вторая  редакц1я  Хро- 
нографа* 

Что  касается  до  последней  части  Инаго  Ска8ан1я,  состоящей  изъ 
краткихъ  занЪтокъ  по  года»  о  вреиени  царей  Михаила  веодоровича 
и  Алексея  Михайловича,  то  ея  разборъ  уже  не  входитъ  въ  нрогранну 
нашего  труда.  Заи^Ьтииъ  только*  что  эти  кратшя  записи  не  состав- 
ляютъ  связнаго  пов^Ьствован1я,  крайне  разнообразны  по  содержан1Ю 
и  безыскусственны  по  форгЬ.  Продолжаются  онЬ  до  7154  (1645)  года 
и  заключаются  нзвЬспемъ  о  в^Ьнчая1и  на  царство  царя  КлексЬя.  Въ 
списгЬ  Императорской  Публичной  Библ10текн  такихъ  зан^токъ 
п'Ьсколько  больше,  чАмъ  пъ  списк'Ь  Московскаго  Публичпаго  Музея. 
Не  лишено  значен1я  то  обстоятельство,  что  среди  изв'Ьст1й  о  дЪлахъ 
общерусскихъ  весьма  часто  попадаются  изв^спя  новгородсия,  боль- 
шей частью  о  смерти  и  поставленш  новгородскихъ  владыкъ.  Иногда 
же  въ  нихъ  попадаются  черты,  прямо  иамекающ1я  на  ихъ  составителя 
новгородца.  Такъ  о  возвращенш  Новгорода  подъ  власть  Михаила 
Оедоровича  говорится:  «марта  въ  13-й  день  пришли  послы  въ  Нов- 
городъ  князь  Данила  Ивановичъ  Мезецкой...  въ  четвертокъ  вторыя 
иедЪлн  великаго  поста,  въ  десятой  часъ  дни,  а  н1^мцы  вышли  изъ 
города  того  же  дни  въ  вечере*.  Подъ  7137  (1620)  годомъ  читвемъ: 
ятое  же  весны  въ  водополь'Ь  въ  Великомъ  НовЬгород'Ь  рЬкл  Волховъ 
иде  вспять  10  дней*  *).  Такое  присутств1е  новгородскихъ  изв^Ьспй 
съ  чисто  мЪстннмъ  колоритомъ  даетъ  поводъ  думать,  что  послЪд- 
шя  дополнешя  къ  Иному  Сказашю  сделаны  к^Ьмъ  либо  въ  Новгороде '). 

•)  Ин.  Скаш.,  етр.  75  н  77. 

*)  Ворочен'Ъу  втя  поздн«11ш!я  ваи^ткн  шотмш  быть  внесены  въ  Иное  Сваавше 
маъ  ввкого  нвбудь  другвго  1%топяеааго  еборнвва    новгородежаго  провехояд(ев1а} 
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И  такъ  мы  окончили  ра8СмотрЪн1е  Инаго  Сказан!я  и  н^^которыхъ 
ороизведбИ1&,  съ  нимъ  свдзанныхъ.  Въ  основу  Инаго  СвааанЕя  легла 
Повесть,  составленная  въ  1606  году  иовахомъ  Троице-Серпева  мо- 
настыря, въ  яулЬ  правительственныхъ  во88р11Н1&  В.  И.  Шуйсваго.  Эта 
Повесть  1606  года  подверглась  сокращешю,  въ  какое  время— намъ 
неизв^ЬстнОэ  и  въ  сокращенномъ  видЪ  дошла  до  насъ  въ  нЬсколькихъ 
спискахъ.  Съ  другой  стороны  часть  Повести  1606  года  вошла  въ 
Жнт1е  царевича  Димитр1д  1607  года,  внесенное  въ  Минеи  Четьи 
Германа  Тулупова.  На  згу  Пов'Ьсть  1606  года  въ  Ияомъ  Ска8ан1и 
равновременными  слоями  легло  несколько  дополнен1Й.  Прежде  всего, 
быть  можетъ,  при  самомъ  ея  появлен1в  въ  св^тъ,  къ  ней  было  при- 
писано несколько  правительственныхъ  грамотъ  царя  Васил1я.  За- 
тЬмъ,  по  всей  в^^роятности,  въ  царствоваше  же  Шуйсгаго  и  са- 
мимъ  авторомъ  Повести  1606  года,  приписано  было  повФствоваше  о 
первыхъ  смутахъ  при  царЪ  Васил1и.  Въ  это  повЪствован1е  цЪликомъ 
вошла  Повесть  протопопа  Терент1я  о  чудесномъ  вид'Ьн1и  1606  года, 
которая  вызвала  въ  ПовЕюродЬ  иодражаи1е  себЪ.  Дал1ю,  послЪ  1617 
года  къ  Иному  Ска8ан1ю  было  прибавлено  н^Ьсколько  статей  изъ 
Хронографа  второй  редакц1и  и,  наконецъ,  Иное  Сказанхе  дополнялось 
л'Ьтописными  зам^Ьтками,  доходящими  до  половины  ХУП  вЪка.  Такимъ 
образомь,  разбираемый  памятникъ  есть  не  что  иное,  какъ  сборникъ 
самаго  разнохарактернаго  состава.  Первый  его  статьи  повазываютъ 
намъ,  что  смута  еще  въ  начальные  моменты  своего  развит1я  стала 
уже  предметомъ  литературнаго  пов^твован1я.  ДальнМшее  наше 
нзложеше  покаакотъ,  что  существуютъ  и  друпя  пов%ствован1я  о  сму- 
т^  составленный  до  ея  окончан1я. 

С.  Пяатоножь. 


{ПродоАженге  сллдуетък 


оиш  поаадаетея  и  въ  спнекахъ  хроногра«ов'ь  ХУ11  вИка  (Иаборникъ  Л  Н.  По* 
ном,  етр.  278,  388). 

6* 
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Хт  св.  1Л№Ш  ШОВФКА  ВОШЯ  ВЪ  ЗАДАДеО- 
РУССКОИЪ  Ш1В0Д1  КОНЦА  ш  ши 

Жиле  св.  Алексе  человека  Бож1я  относится  къ  числу  наибоя^  рас- 
пространеннвхъ  и  любимыхъ  сказанШ  у  вс§хъ  христ1аисшхъ  на- 
родовъ.  Въ  древве-русской  литературе  житае  св.  Алексея  изв^Ьстно 
ВЪ  нногочисленнмхъ  спискахъ,  начиная  съ  XII  в^ка.  Это  древнее 
жипе,  переведенное  съ  греческой  редакщнэ  напечатано  И.  И.  Среа- 
невскииъ  въ  «СвЪд'Ьшяхъ  и  замЪткахъ  о  малоизв^стныхъ  и  неизвАст- 
ныхъ  памятникахъ'  (1867.  С.-Пб.),  XXXI.  Срезневсий  обратилъ 
внимаше  на  отношен1е  древняго  жит1я  св.  Алекс^кя  къ  руоскимъ  ду- 
ховпынъ  стихамъ  о  неиъ,  при  ченъ  пришелъ  къ  выводу  о  пронсхо- 
ждеши  стиха  не  изъ  древняго  жит1я,  а  иаъ  повдняго  пересказа 
Чет1и-Минеи,  из]Аненнаго  въ  н^^которыхъ  подробностяхъ  но  латин- 
ской редакц1и  ')•  Срезневсшй  отнесъ  нроисхождеше  русскаго  стиха 
къ  ХУП—ХУШ  вв.  Еще  раньше  Срезневскаго  проф.  Тнхонравовъ 
указалъ  закЬчательное  отношен1е  русскихъ  духовныхъ  стиховъ  о  св. 
АлексЪ^Ь  къ  ЖИТ1Ю  его,  пои^щенноиу  въ  ^АнеолопонЪ*,  изданноиъ 
въ  1660  году  *).  Не  вполне  удачно  раасиотр^Ьны  стихи  и  сказашя 
про  Алексея  Бож1я  человека  въ  статье  Д.  Д.  Дашкова  (БесЪдн 
въ  Обществе  любителей  росс1йской  словесности,  1868  года* 
вып.  2,  отд.  1,  стр.  20 — 52).  Авторъ  статьи,  следуя  известной  ра- 
боток Массиана  (8апс(  А1ех1и$  ЬеЬеп  Ш  8  ^егв1т1еп   т1ие1ЬосЬ(1еа1- 


')  Си.  о  вей  Ас1а  вапсЮгаш,  1оШ  11,  етр.  238—270. 

')  Ллтописи  русекоИ  литературы,  V,  стр.  33—37  ■  трвдцать  третье  ара* 
е/ядеи1е  иаградъ  Деиядово,  стр.  221.  Ср.  еще  Галахоеа  Иетор1я  руссхоМ  еловее- 
■оств  (1880)',  I,  етр.  225—229. 
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5с1|сп  ВеЬап(11ипдоп,  поЬ81  ^г1ес1|18сЬоп  и.  1а1е1п18е1|бп  АпЬапдсп  с1с. 
1843.  ^иеа11пЬи^{^  и.  Ье\рг{в)  *),  упустилъ  ивъ  виду  старинную  ла- 
тинскую редакц1ю  жит1д  св.  АлексЬя,  помещенную  въ  извЪстномъ 
сборнив'Ь  XIII  II.  Ъе^епЛа  Аигеа  Якова  а  Уогае^пе.  Латинская  ре- 
дакц1я  ЖИТ1Я  св.  АлексЬя,  переданная  въ  Ье^епс1а  Аигеа,  нм^Ьетъ 
особенное  8начен1е  въ  истор1и  славянскихъ  литературъ.  Въ  чешской 
литератур^Ь  къ  XIII  в.  относится  стихотворное  переложен1е  легенды 
о  св.  АлежсИ  ^),  которое,  во  нзсл^довашю  Фейфалика,  составлено 
на  основанш  Ье^епЛа  Аигеа.  Кром'Ь  того,  въ  чешской  литературе 
известны  прозаичеспе  переводы  легенды  о  св.  АлексМ,  въ  рукописи 
XIV  в.  и  въ  печатныхъ  издан1дхъ  Ра581опа1  XV  в.  *)  Въ  польской 
литературе  известно  стихотворное  изложен1е  легенды  о  св.  Алексее, 
по  рукописи  1464  г.,  изданное  Вислоцкихъ  ^)  Вислоцшй  выска- 
зался за  народное  происхожден1е  изданнаго  имъ  польскаго  стихо- 
творетя  о  св.  Алексее  (ггесг  (1г1а(1а  ро18к1е^о,  с1г1а(1а  г  ро^о1ап1а). 
Но  такое    объяснен1е    ороисхождев1я    стихотворен1я   требуетъ    все- 


0  Кетата  упомянуть  еще  о  замечательной  работ*  —  Ьа  т]е  ^е  8а1п(  А1ех18 
роете  (1и  XI  81ёс1е...ауес  ргбГасев,  уапап1е8,  по(е8  о(  §1о88и]ге  раг  Оаа1оп  Раг(8 
ех  ЫороЫ  Раптег,  Рапа.  1872. 

*)  Отрывки  его  маданы  Небескимъ  въ  Сжааор%8  СяевЫНо  Мивеит  1851  г., 
I,  етр.  138 — 146.  То  яе  въ  иеправ^енномъ  вид*  н  съ  объяснен]ями  надаио  Фей- 
фалижолп  въ  ЗШипдаЬтсНи  Оег  К. К.  ЛкаЛетге.  (УНеп).  1861,  XXXVII,  420—424'. 

*)  Иадаво  Небесвммъ  по  рухоанов,  а  о  печатвыхъ  надав1яхъ  Рав81опа11475  а 
1495  гг.  см.  Напка:  Схеаке  ргто41вку  въ  Ожа$ор%9  1852  г. 

*)  Ог.  }У1,  1\ГШоск%.  Ье^епЛа  о  виг.  Аккаут.  >У1егаг  ро18к1  г  г.  1454.  Кга- 
кбиу.  1876  (ОаЬИка  г  IV  Юти  ЗргамюяЛап.  ^VуЛв.  ^ПоХод.  ЛкаЛетИ  Птхфп). 
Снова  вадааа  съ  нФвоторымн  оооравкавн  Н^ингомы  Аиро1п1асЬе  ЗргасЫепк- 
т&1ег.  8ув1ета(1асЬе  ПеЬегвккк,  \УагЛ1911п^  и.  Тех(е  (е111  ВеНга^  хйг  а1ау1асЬсп 
РЫ1о1ок1е)  уоп  РгоГ.  КеНтгпд.  ВегИи.  1887,  стр.  274—281.  Въ  атомъ  яе  оочм- 
вев1н  (етр.  195—200)  Нерннгъ  остававлвваетса  на  стихотворной  оодьскоЙ  де- 
гевдф  о  св.  А4екс%'Ь,  надаиной  Внсжоцкнмъ,  повторяя  н  дополняя  то,  чтб  овъ 
(.аньше  говорндъ  объ  втомъ  вадан1н  въ  своей  стать11,  см.  ЛгМе  /йг  81(и>18сНе 
РЫ1о1од(еу  тонъ  II,  стр.  372—376.  Не  находя  сходства  пояьсвой  дегевды  съ  да* 
тнисжнни  тежстани,  Нервнгъ  укааываетъ  подное  соотв'атств1е  ея  въ  существен- 
выхъ  чертахъ  съ  вФнецхинъ  техстомъ  (шШе1ЬосЫеа1всЬ),  отм%ченнымъ  въ  упо- 
манутомъ  сочннен1в  Массманна  аодъ  днтерою  Б.  ДпдФе,  нсиравдяя  ошвбочныя 
чтев1я  рувописн  бвбд1отекн  Краковскаго  университета,  сохранившей  аодьскую 
дегенду  объ  Адекс11'а,  Нерннгъ  укааываегь  въ  втнхъ  ошибочныхъ  чтен1яхъ 
едИды  нотеряннаго  древне-чешсжаго  тежста,  носдуянвшаго  орвгннадомъ  ддя 
стихотворной  подаежой  дегенды  о  св.  Адежсй*.  Добавнмъ  еще,  что  въ  протнво- 
оодояность  ннън1ю  Висдоцваго  Нерннгъ  прнанаетъ  жвняное  аронехояден1е  подь- 
ежой  дегенды. 
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таки  предположев]я  о  существовавшемъ  до  1454  г.  польсвоп  ве- 
реводЪ  легевды  о  со.  АлексЪ'!.  ЗдЪсь  кстати  указать  открытые 
ведавво  сл^Ьды  древвихъ  польсквхъ  переводовъ  шгь  Ье^еп(1а  Аагеа  '). 
Бром{»  того,  старопечатвое  И8дав1е  1529  г.  («211^01  Ыо(^ов1а1гепёв:о 
А1елев:о  вро^еЛШка,  1)ти^1  И^оХЪ  Би51ас1|1а8га  т^с1епп1ка''.  Рга$80- 
^апо  V  Кгако^е  рггег  Мас1е1а  8гау&епЬегка.  Ьа^а  Во1ё^о  1629)  *) 
даетъ  вамъ  польсшй  переводъ  легевды  о  св.  Алекс^ЬЪ  въ  редакщи 
блвзкой  къ  той,  въ  какой  ета  легевда  пом^^щева  въ  вввЬствомъ  сбор- 
ввк'Ь  Ое81а  Котапогит«  Редажщя  эта  вм^Ьетъ  вопосредствеввое  отво- 
шев1е  къ  тексту  Ье^епЛа  Аигеа  *).  Въ  ХУП  в.  въ  русской  лвтера- 
тур4Ь  былъ  взвФстевъ  вереводъ  легевды  о  св.  АлексЪ^  съ  аольскаго 
ивъ  Рввсквхъ  д^^В1й  *)•  Навовецъ,  должво  увонявуть  еще  русское 
драматвческое  вров8ведев1е  ХУП  в&ка:  «АлексЬй  БожШ  челов^къ", 
востанлеввое  ва  иосковской  сцевЪ  въ  1673  г.  *)•  Въ  освовав1в 
южво-руссхаго  текста  этого  драматическаго  вров8ведев1Я,  вздавваго 
ароф.  Твховравовымъ,  быть  ножетъ,  связавваго  съ  волъсквмъ  дра- 
матвческвиъ  ясе  вров8ведев1е]1ъ,  васколько  мы  воглв  зая'Ьтвтц 
лежитъ  редакц1я  легевды  о  св.  АлексМ  взъ  Рвмсквхъ  д&1В1й. 

Мы  вздаеиъ  вовый  текстъ  русскаго  ве11евода  по  руковвсв  ва- 
чала  XVI  в.,  сдФлавваго  въ  Завадной  Росс1в.  Нвже  мы  укажемъ, 
что  текстъ  вавгь  только  сввсокъ  съ  вервовачальваго  веревода,  а  по- 
тому о  восл^Ьдвемъ  трудво  что-либо  сказать  по  отпошев1ю  къ  ивте- 
ресвымъ  вопросамъ  о  времевв,  о  и±стЬ  перевода  и  о  лвцЪ  переводчика. 
Текстъ  этотъ  вволв^Ь  сл^Ьдуетъ  редакщв  жит1я  св.  Алексея  во  Ье- 
^еп(1а  Аигеа  *). 


*)  «Ьедепа»  Аагеа*  ж  И(ега1агае  ро1вк1е^  XV  1г.  Кар1пи  1Г.  Л.  Вг^леНпаиЫ. 
Кгакб^.  1885  (ОяоЬпе  оаЫс1е  г  Т.  XI.  Вомр.  Щ4м.  /ио1од.  АкаЛ.  1}тм^Ы.). 

')  Счвтаенъ  додгонъ  выразнть  гдубон/ю  благодарность  С.  Л.  Пташвцкону 
аа  сооб1цев1е  •акеиинде  съ  этого  рфдкаго  ■адаи1я,  находящагоеа  въ  биб^^отек^ 
Краковекаго  уяиверентета,  а  также  оодьекаго  оеревода  Рямекихъ  Д'ЬянИ:  Рпук- 
1а(1пу^у^о1  8.  А1ехе90  АЬуату  говко^яу  1ево  8^1а1а  угщ,9лЛх&\и 

'}  См.  0(91ег1еу,  Оевеа  Котапогиш,  стр.  296  я  д.  ■  Ье^епда  Аигеа,  ес[. 
Огйвае^  стр.  403  н  д. 

^)  Рямск!*  Д'Ьян1я,  явд.  Общеетвоиъ  дюбятедей  древней  пясьи.  1877—78  гг. 
стр.  329  и  д.  Ср.  Пынинъ,  Очеркъ  днт.  нотор1я  стар.  оовистеЙ,  стр.  1иЗ. 

')  Русск!я  дра«атячесв1я  аронаведев!*,  проеессора  Н.  Тихонравова.  С.-П6 
1874,  I  т.,  3—75  стр.  Ср.  Пекарекгй.  Наука  в  Дятература  въ  Росс1я  (1882),  I, 
стр.  394  н  д. 

')  Пряводямъ  начало,  по  над.  1асоЫ  а  Уогак1пе,  Ьес[еп(1а  Аигеа,  еЛ.  6^ теме- 
ир81ае,  1816,  стр.  403:  А1сх1ив    Гш1   ЙНив    БирЬе1п{ап1,  Т1г1  поЬШ8а1т1  Кота- 
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Издавал  этоть  текстъ,  мы  яш^лт  въ  виду  ореиму|дествеяво  его  ана- 
461116  длл  исто|пи  ваиадоо-русскаго  явыка.  Но  онъ  нб  лишбпъ  также  ввте- 
реса  и  ия  истор1и  литературы  юго-заоадвой  Росс1и  конца  XV  и  начала 
ХУ1  вв.,  когда  почти  единственныиъ  аредставителемъ  литературной 
деятельности  въ  юго-вападной  Росс1и  является  иввЬстный  ивдатель  рус- 
ской Вибл1И,  докто|)ъ  Францисвъ  Скорина.  Интересный  сборникъ,  изъ 
которшч)  ми  нечатаеиъ  текстъ  легенды  о  св.  АлексЬ^!  заключАетъ  еще 
д1гЬ  статьи  (об'Ь  безъ  8аглав1й):  1)  Ниводимово  Ёвангел1е  (на  38  началь- 
иыхъ  листахъ  сборника)  и  2)  Повесть  о  трехъ  короляхъ  ^).  Интересно 
припомнить  свидетельство  кн.  Курбскаго  о  польскомъ  тексгЬ  Никоди- 
мова  Евавгел1я  ^).  Текстъ  этотъ,  кажется,  неизвестенъ  въ  польской 
библ1ограф1и«  Но  свидетельство  кн.  Курбскаго  находитъ  подтвер- 
ждев1е  въ  западно-руссвомъ  переводе.  По  всей  вероятности,  втотъ 
иереводъ  Никодимова  Ёвангел1Я  сделанъ  съ  польскаго  оригинала  ')•  Мы 
не  можемъ  указать  источника  второй  обширной  повести  о  трехъ 
короляхъ,  въ  которую  эпизодически  входитъ  известное  сказаше  о 
пресвитере  1оаиие  (иопъ  Янъ  панъ  нндиискУи  и  о  его  листахъ  и  еписто- 


погиго  е(  1п  аи1а  1трега(опа  рг1т1,  еш  1г1а  тНИд  риегогит  а8818(еЬииЦ  чи!  со- 
1118  аигв18  е1119еЬаи1иг  е1  уе8(1те11118  8епс1в  {пЦиеЬаиШг.  Ёга1  аиит  ргиеГосЮ! 
ЕирЬет1апив  уаЫе  т18вг1сог8  е1  8111|{и118  и1еЬа8  {п  иото  8иа  1гев  тап&ае  раире- 
г1Ьия,  огрЬап18,  уЫш8  о(рего^^1Ш8  рагаЬап1иг,  чшЬиа  в^геиае  8егУ1еЬаЦ  н  пр. 
Начало  въ  Раиои;1ХЪ  Д«ан1яжъ  иначе:  ^а^йат  1трега1ог  ега1,  1п  сц]ив  1трепо 
веН.  1п  е1у11а1е  гошапа  ГиН  ^а^(1ат  ^ауеп^8  потопе  А1вх1и8,  ГШаб  РиГет1ап1  поЫ- 
И8811Ш  Кошао!  е1  1п  &и1а  {щрегаЮпв  рптоа.  Со!  тиН!  раеп  е(  8егу1  а8в181еЪап( 
Даж'ке  сходно  съ  текетомъ  Ье§^еп<1а  Аигеа,  за  искдючеи1емъ  отдъдьиыхъ  выра- 
■енШ.  ^ 

*)  Прнводнмъ  вачала  втвхъ  статей:  1)  «Моужа  пГ  нашохч)  нсо^  ха  Шд  вре- 
воротвых  видов,  тахвм  Шбычаемъ  етадаее  есть,  кодвжь  немндоетивые  а  \11крут- 
иые  жндова  гададв  о  смерти  пГ.  вако  бы  его  льетвве  выиали  да  оубиди.  але 
КО! в  быдв  вежи  в  таеиное  рады,  июдашъ  оубачвд  тое  да  ва  тых  иеетъ  првтекдъ 
до  нихъ.  следе  беаь  всАвое  бошанв  в  рекдъ  м  ведаю  гораадъ  вычинвте  авоторые 
соуть  рады  ваше.  Ш  ТГе  говорвте  а  радвте.  вакъ  бы  иогди  есте  выиати  и.оу- 
битн  его**...  и  ир.  2)  ^Кодиж  ореведебвых  трох  чорвоввижников  и  певна  прав- 
дивых трох  вородевъ...  1Сапнтудюм  а',  аде  бытность  тых  трех  вородев  бдг/в- 
деных  с  пророчества  бадааиъ.  вапдаиа  мад1аиъ  пр'рха  погавсхого.  передов  оу- 
88да  енже  нежв  иными  ивогимв  речами  пророхоуючв  тих  говорит  оу выйдет 
8в%8да...^  и  пр. 

')  Въ  поодаии  противъ  «Нвводвмовой  пов&ети*.  Православный  Собеспдникъ 
1863,  авг.  551. 

О  О  чешсвоиъ  перевод*»  Ниводвмоиа  Ева11гед1а  ем.  «Гмпршапя.  ШаЮНе  и^егак. 
•  ежевке  (1848Д  В4  стр.,  М  в02.  Кп1Ьу  К1кос1ета,  рувопвсв  начвнаютея  еъ  1449  г. 
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лахъ).  Что  касается  нашей  легенды  о  св.  АлетА^^  то  нЪжоторвя  особен- 
ности русскаго  перевода  указывають  на  связь  его  съ  чешскимь  текстонъ. 
Известны  отношешя  польской  литература  въ  чешской  *)•  Въ  другомъ 
м^ЬстЪ  ин  будемъ  говорить  о  непосредствениомъ  отношенш  перево- 
довъ  Скориоы  къ  н^которнмъ  чешскииъ  текстамъ.  Наша  легенда  о 
св.  АлексЫ  представляетъ  собою  дополнен1е  къ  циклу  панятниковъ 
польской  и  русской  литературы  (юго-западной  Росс1и),  связавимхъ  съ 
чешскими  памятниками.  Отношешя  нашей  легспдм  о  св.  ЛлексЪЪ'къ 
извЬстнммъ  чсшскимъ  текстамъ  (по  вншеупонянутнмъ  стихотворнымъ 
отрввкамъ  и  прозаическимъ  пересказамъ)  можно  указать  въ  сгЬдую- 
щихъ  выражешяхъ:  «на  римск1Й  брегъ*  (во  всЬхъ  латинскихъ  тек- . 
стахъ:  1п  гошаппт  рогШш;  польск.  1529  г.:  йо  рогШ;  русск.  Римсв- 
Д'Ьян.— до  пристанища  и  пр.),  чешек.:  К  г1ш$кети  ЬгеЬа;  .люди 
его  чтити...почали*  (аЪ  отп№и8  уепегаН  сер158е(,  польск.  Римск. 
Д-Ьян.  и  1529:  ^$г11су  ^о  росг§11  сЬ^аШг)  чеш.:  росгесЬи  11<11е  сгии; 
•докоул  боу  любо  боудеть*  ((1опес  йео  р1асаег1(,  въ  польск.  Рим. 
Д&гн.  и  1529  п^Ьтъ),  чешек*:  (1ока(1  ЬоЬи  ИЬо  ЬиЛе.  Дал'Ье:  люд,  люди— 
р1еЬ5,  1игЬае—  Н(1,  Ийе;  цесареве — 1шрега1оге8— с1в8агге;  архадюусъ — 
Агса(11и8— АгсЬа(11и5.  СлЪдуюпця  отношешя  см.  ниже  въ  словари: 
дивы,  обдарил,  иомне,  простири,  роухо,  скаредное  платье. 

Укаяюмъ  еще  отношен1я  сл^Ьдующихъ  выраженШ  нашего  текста 
къ  тексту  Римскихъ  д'ЬяпШ  (по  изд.  Общества  любит.  Л1)евней  письм.)* 
панна  оу  домоу  цесарьскомъ — папья  двору  цесарскаго — ^^риеПа  йе  Аото 
1трег1а11;  шблюбеница;  синогордлица— сиза  горлица,  1иг1иг15;  1529  г. 
С^аг<1Исга;  чет.  ЬгсШсе;  въ  польскомъ  текст!}  Римскихъ  д-Ьяши:  5упо- 
егагИса;  ср.  Русск.  драм,  произв.  1.  с.  пр.  Тихонравова,  стр.  58— 
сыногордлицн;  куреше  кадилное  (кадило,  1псеп5ат;  1529  г.  Луш; 
чеш.  н^Ьтъ).  Дал'Ье  приводимъ  только  соотв:Ьтствующ1я  внражешя  мзъ 
Римскихъ  д'Ьяп1й:  дхъ  св.  опочиваетъ  над  нимъ,  пилгрима,  поднося 
очи  свои  в  ибо  (въ  небо),  облич1е,  на  мары  (на  полЪ:  на  одрь),  взрокъ* 
допровадити. 

Переходимъ  къ  описан1ю  сборника,  изъ  котораго  приводимъ  дал^ 
весь  текстъ  жит1Я  св.  АлексЬя  буква  въ  букву.  Сборникъ  Императорской 
Публичной  Вибл1бтеки  (^.  Ь  391),  въ  малую  4-ку  *)  происходитъ  изъ  со- 


>)  Статьи  Неринга:  11еЪбг  деп  Е1пПавз  <1ег  аисеееЫвеЬ.  ^:р^»еЬе  и.  Ь|1бп1. 
апГ  а1б  а11ро11&18еЬе  въ  АгсЫр  ^йг  81аЫ8еЬв  РНИоЬдге^  тоны  I,  II,  V,  VI. 

)  Дд>  точности  пряводнмъ  ед%лаяныя  наня  канИреви  еборввка  въ  кшв- 
■атражъ:  дмна  листа  0,2,  гаяряна  лвста  0,14,  дляяа  36  строкъ  на  етраняц^  0,148, 
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бран1Я  Залуссваго*  Переплетъ  съ  м'Ьдвыми  застежвами  и  съ  взоЬствыми 
вваваии  {езувтсваго  ордева,  вытисвевныив  ва  поздв'ЬВтемъ  (сравви- 
тельво  съ  вровсхождев1емъ  сборнвва)  кожаввомъ  оеревлетЬ.  На  вер- 
вомъ  лвстЪ  вереплета  ваклеевы  два  ластва  ивъ  старовечатвой  чеш- 
ской квиги  (л1&чебвикъ).  На  вервомъ  лнсгЬ  латввск1я  вадписв:  ^п! 
&11ог  Агтеп(св**  (81с!);  другою  рукой:  яРа881оС11г1811'',  .Уегза  ех  Ьа- 
1;1по  1п  01а1ес1ит  ВйИшпат  1в  Ро1оп1а  изИа^ат^.  Отм'Ьчевы  только 
тетрадв  во  8  лвстовъ;  ъ&Ьхъ  тетрадей  13  (13-й  тетради  3  листа,  ва 
воторыхъ  жит1е  св.  Алексея).  Зам^Ьчателевъ  бумажвый  янакъ  сбор* 
вика — бычачья  голова  съ  возвышающеюся  зв^Ьздой  и  врестомъ  иежду 
рогами^-звакъ  в'Ьмецкихъ  фабрикъ  ХУ  в'Ька.  Вреия  вроисхождев1и 
сборввка,  до  крайвей  м^р'Ь  одвой  изъ  статей  (вов^^сти  о  трехъ  ко- 
роляхъ),  можно  было  бм  овредФлвть  во  врввисв^Ь,  если  бы  чья-то 
варварская  рука  ве  стерла  самой  важной  части  этой  приписки,  оста- 
вивъ  слова  «видик,  а.  мфа.  ногабрл.  «1.  днь.астого  боу  павоу  боу  хвала 
амевь*  •  Время  пс])С110ди  ис^^хъ  трехъ  статей  011[)ед'Ьллется  е1цс  отно- 
и1еи1еиъ  разсматрииасмаго  сборника  (исрвыхъ  двухъ  статей)  къ  сбор- 
викамъ  Московской  сииодальпой  бнбл10теки  (По  старому  каталогу 
^^Б^>Б  зет  и  558;  см.  Оиисаи1е  славян,  рукоп.  Московск.  сииод.  библ. 
отд.  2,  Пэ  стр.  636—639)  «конца  XV,  начала  XVI  в.".  Въ  посл4д- 
нихъ  статьи  „О  оумучен1и  пава  нашег(о)  ссу(с)  Вриста^  и  пов'Ьсть 
о  трехъ  волхвахъ  отлвчаются  отъ  текста  въ  разсматриваемомъ  сборник'Ь 
правописан1еиъ  и  заменой  многихъ  словъ  западно-русскихъ  церковно- 
славянскими и  великорусскими  словами.  Бели  къ  этому  прибавить 
отмеченные  ниже  пропуски,  описки  и  ошибки  въ  тексгЬ  легенды  о  св. 
Алекс^Ь'Ь  (ср.  въ  нашемъ  же  сборник'Ь,  въ  первой  повести:  ,рихи- 
сторисъ  школастикисъ*),  то  необходимо  должно  предположить,  по 
крайней  мФр-Ь,  еще  одинъ  8ападно-русск1й  списокъ  всЬхъ  трехъ  по- 
в'Ьстей,  вм'Ёвш1й  вепосредствепное  отношевхе  къ  первоначальвому 
вереводу.  Въ  такомъ  случа'Ь,  послЪдв1й  должно  отнести  къ  концу 
XV  в^кв!  какъ  мы  и  отметили  въ  8аглав1и  статьи. 

Печатая  текстъ  буква  въ  букву  съ  сохраиен1емъ  зпаковъ  преви- 


шярнна  строки  0,095.  имеьио  мелкое,  четжое;  весь  сборникъ  пнеавъ  одною  рукой, 
•агдавныя  буквы  писаны  киноварью.  Въ  каталоге  церковнц-сдавянекихъ  рукописен 
Иииер.  Публ.  Библ1отекн  отмечено:  „Сборникъ 99  листовь,  мелкимъ  подууставонъ 
XV  в%ка.  Иаъ  бнбд1отекн  Задускаго,  который  написадъ  вверху:  N1  ГаИог  Агше- 
1|1се,  Ргет.  Са(а1.  М  223.  Въ  концИ  накодидась  выходная  д^топиеь,  но  выскоб- 
лена... Статьи  пиоавы  ва  вааадно-русскоиъ  явыкФ*'.  Прибавинъ  еще,  что  первый 
два  листа  обр^аиы  ениву;  иа  нвхъ  находились  латииок1я  подпиеи. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


256         «гпиаъ  шгаяспгсш  шагомплю 

ншяшц  шЛхъ  шдецючшихъ  мажоп  ■  еюгон» 
гшшлА  шдъ  стропшш»  шн  должш  од1тжо  оговорпь  саЪхуовоя  оео- 
бевиосп:  1)  въ  орягаалжк  строго  раишчаотся  дп  ■ачцтаи  е: 
широкое,  еъ  одною  шн  днунн  черто«аан  нъ  щжчшЛ  синь  н  носгк 
глсяижъ— н  узкое  пос^'к  согдаеашп;  перное  нкчертАше  нн  н^е- 
дкемъ  куренном^;  2)  ночтн  вееь  товеть  нъ  орнпш&жй  шканъ  сляпо, 
но  есть  н  рнадЬденнвя  елонц  нъ  носгЬднякъ  сяучшЕп  иожм  «* 
иАтить  ноетояяннк  соедияенш  еокяовъ  н  преджогонъ  еъ  нос^А- 
дующння  сдоваян;  огь  сдятякго  чтен1я  у  яясъ  ед^дкнн  отстуиден1я, 
но  еоюкн  я  рреддогя  большею  шспш  навешпвн  интяо  сь  носяЪ- 
дующняя  сдованн.  За  исключешенъ  носл^дяаго  отстундешя  отъ  орн- 
гинада,  ро  всеяъ  оетадьнонъ  и  нъ  санонъ  гдавяомъ — нъ  нередач-Ь 
только  гккъ  буквъ,  которыя  находятел  нъ  орнгяяа!!,  ян  ноавеяъ 
поручиться  на  точность  вашего  оечатяаго  текста. 

Стый  шлексЬй  бы  снъ  е  вфиниано  ноужа  орепиАхетного  риялА- 
и  на  оу  доя{  цесареко  оервыи.  пере  которыяъ  три  тясачи  детей 
стоАДО  который  сноураяи  золотыми  иреооАСовалисА.  авроубе  шокове 
швдачй^СА.  а  т5  евФияиАЯъ  былъ  вел*яя  милосердный,  а  накажноую 
д  ннноу  оу  6  го  дояоу  '/ри  столы  оубоги  сиротанъ  перькгрняо.  ивдо- 
вамъ  поставливаяы  ')•  которыяясе  моужне  слоуяси  ')•  в  го  ясояа  йме 
иемъ  акгьлав  съ.  тогоже  законоу.  итого  оумыслоу  была.  андевАтоую 
годиноу  саиъ  исиоуж'ии  законными,  приимиваля  покориъ.  телоу 
свое  яоу. ')  даколй  сна  недержали  але  нанолитвы  йхъ  панъ  бо  %  ихъ 
свомъ  шбдари.  а  шны  потоиъ  оу  чистоте  жити  себе  оукреанля. 
тогды  Фиов  детАтко.  дано  на  наоукоу  *).  а  колнжь  новей  наоукахъ 
оуже  ироцвита.  аоуже  малодыхъ  Л'Ьтъ  а  иоудрь!  досАгалъ.  некото- 
раА  ")  панна  оу  домоу  цесарьскояъ  выбрана  е  моу  зажоноу  издана, 
ипришла  но  оу  котороую  исъ  шблюбеннцею  принА  мол*чачив 
тае^нице.  тогды  тЪ  стын  молодець  шбьлюбеницю  свою  бжьв  боАзнн 


*)  РАпЬа111иг. 

*)  Да1%в  перепутАяо;  въ  латнаеконъ  тевсгк:  чи1Ъи8  в1гепие  8егу1еЬаЦ  е! 
Ьога  попа  1р8е  оиш  ▼1Н>  геИ^0818  е1Ьит  1п  итоге  ЛотШ  еар1еЬа1  Оо!  охот 
пот1пе  Ак1а«>  е^а8Лвт  геик1оп{в  ее  ргоровШ  егае.  Саш  ааЪот  АИат  поп  ЬаЬо- 
гспк  ■  пр, 

')  Дишяее  ныракен1е 

')  Пот1пиа. 

*)  Пропущею:  1га411ив  риег  ИЬегаИЫш  <11ве!р1Ш8  сит  отп1Ьпв  р]10овор1|!ае 
аШЬиа  1рве  Яогегае. 

')  Дашнее  внрааея1е. 
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наоучати  поча.  а  ее  те  коу  паненсколоу  соромоу  поча  приводити. 
пото  перстенець  свой  золотым,  изанькелъ  пойсовый  которымсл 
шпоАСова  ей  ховати  пода  рекоучи  прийми  то  аховай  докоу  боу 
дюбо  боудеть.  аб$  боуди  св']&докъ  ^)  иежи  насъ  потоиъ  оузАвши  ^) 
на  море  иостоупилъ.  аоустоупивши ')  оусоу  пришо  долаи;дац1с.  аФтода 
прашоши  дое  дисы  ж'Ъста.  сирийского  пришо  кде  иУбразъ  пана  на- 
шого  в  зоу  криста  нечедов'Ьчьи  дело  оу  1еланый  на  простири  держа 
есть,  та  пришодши  оусе  што  йссобою  бы  принеслъ  оубоги  розда. 
ароубие  кал'Ьчие  шболокши  йсъйныии  оубогими  оу  присЬшсоу  иатки 
бтъе  *)  с&дети  поча.  а  милостыню  што  ^моу  се  видело  (по  ошибк'Ь 
въ  рукописи  повторено:  видело)  собе  здостато  то  {^себе  держа* 
айноую,  йны  оубоги  роздана,  тогды  шць  штоитью  сна  свов'го 
оуздыхаючи  посторона  оусего  св'Ьта  слоуги  свое  посла  которые 
бы  его  пине  искали,  скоторыхже  коли  некоторые  дом'Ьста 
е дисы  приходили  Шнего  были  познаны,  але  шны  его  никакъ  не 
поз  налы,  е^моу  йсыными  оубоги  милостыню  подавали,  котороую  шнъ 
оузАвши  ДАКОва  боу  рекоучи  декоую  то6']&  пане  е  зоу  кристе  ')  кото- 
рыйми  Фслоу  мои  милостыню  НзАТв  йзрАДИ  е*си.  верноулисе  слоуги 
поведали  й&е  никде  неможеть  знайденъ  быти.  а  матка  е'го  шдъ  дна 
е  го  штъйтХа  мехъ  напомосте  оум'Ьсто  постели  собе  слала  дапрочоу- 
тившисА  жалобливе  голосы  давала,  рекоучи  тоу  оусегды  оу  плачоу 
мАшкати  б^доу.  и;пАтъ  шли  сна  своего  мети  боудоу.  а  нев'Ьстка 
досвекра  рекла.  оучоую  ли  а  што  и;  моемъ  и)блюбенцю  насласней- 
шомъ.  какъ  свногордлица  шдинаА  стобою  тоу  мешкати  боудоу.  ако- 
лижь  шлексЬй  оуприсенку  матки  бж1>е.  засемшадцать лЬтъ  на  бжси 
слоужбе  мешкалъ  оуставичне  ^).  тогды  шбраз].  пиины  марГн  который 
тамо  бы.  сторожоу  црквномоу  реклъ  Кпоусти  члвка  бжьего  бо 
достоенъ  есть  королевства  небесного,  адхъ  бж1н  шдпочиваёть  на- 
ви, бо  мЗтва  е'го  какъ  закоурен1е    кадил ное^  пре  шбличье    бжье 


')  е(  дот1пи8  Ш1  1п1ег  пов. 

')  Ыроаусгь:  ро8(  Ьос  де  8иЬ81апиа  ваа  аее1р1еп8  ай  таге  ШвсеввИ:  чешек.** 
8УеЬо  81а1ки  8оЬ!е.  па  21гауи  ухау  к  тоН  81е  Ьга1;  оольск.  Ряшк.  Д^ян.  и  1529: 
У1г\^^гвг{  ше(го  ргеш^йзл  у  яяед!  иг  поегу  до  тогга. 

')  а^I8сепдеп8^ае  оссиНе  паует;  чешсж.  а  1и  па  когаЪ  увед!;  по1ьсб.  Рняск. 
Д'8йн.  я  1529:  а  1а1еп1ше  уу8Цр1уу8Х1  иг  окг^к. 

^)  Лроауекъ:  т  аиг1о  ^е^  ((еи1и'1с18  Магхае;  чешек.  рг2е<1  ков(е1шт1  йуепеш! 
8Уа(е  кга1оугпу;  подьек.  Ряиек.  Д^ян.   я  1529:  рпе<1  ко8с1о1ет  раппу  Миг1е. 

М  1)от1пе. 

')  Ляшнее  аыражен1е. 
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оустоупоуеть.  даком  сторо  нев'Ьда  шкако  бы  члвце  и)бра8ъ^)  гово- 
ри. шп1  вмоу  рекдъ  т^  который  вонкахъ  седить  оу  прнс^нкоу 
цркоппо  то  есть,  тогды  сторо  борздеи  вышо  и  оувс  и  оу  црквь. 
аколи  тал  речь  оуси  лвна  была,  а  оуже  люди  е  го  чтити  и  велми 
жаловати  *)  почали.  сп'Ьтсков  хвалы  бпгаючи.  шдтоле  про  пошо. 
а  пришб  долашдоц\'в\  атамо  оу  соудиноу  оусЬдши  хота  доцилицеи  *) 
се  перевезти  абжьймъ  рлдо  соу  Фветроу  припоуженый  на  ринскГЙ 
брегъ  прншо.  то  Узнавши  и;л^Ькс'Ь15  реклъ  са  оусобе  оудон^  шца 
моего  незнакомитъ  боудоу  мешкати.  а  иномоу  тажокъ  боудоу.  а  тогды 
ФЦа  йстсрема  йдоучого  Фпсликости  людей  шгариеиого.  противъ  себе 
йдоучого  оувиде  ипоча  кликати  зани  слоуго  бож1й  йене  перькгрииа 
оудомъ  свой  принАти  вели,  ашткроупъ  стола  твовУо  кориити  при- 
кажи, абытё  на  твои  перкгримо  М)лексЬеиъ*),  богоиъ  рачисе  смило- 
вати.  то  оуслышавши  фць  дла  иилости  сна  своего,  е'го  приндти 
вел'Ьлъ.  й  м'Ьстце  еи^  шпришиое  оудоиоу  своемъ  да  апокормь  его 
йсстола  свое  го  ем^  оустави  йслоугоу  питомого  пристави.  да  иГнъ  оу 
молтва  оуставичо  бы.  а  тело  свое'  посты  соугаи  йдроучи^).  аслоуги 
домоу  шного  е'го  частократь  посмехали.  апоные  горлчГе'  *)  на  головоу 
е'го  часто  проливали,  але  шнъ  ко  всемоу  терпЬливый  веки  бы. 
ассмпадцать  л'Ьтъ  оудомоу  Фца  свое'го  незяакоми  перемешка,  аоуз- 
навши  дхмъ  сты  иже  конець  живота  его  приближи.  листа  исчер- 
нило проси,  анане  весь  рА  жлвота  свое  го  пописалъ.  аоундлю  войше 
оу  церкви  гол8  знеба  зазвинА  рскоучи  пойдете  домене  оуси  кото* 
рый  роботоуете,  аоутешоны  е*сте  ал  шхоложоу  васъ  ^).  то  ^слышавше 


*)  Ое  диспаш  (11сеге1. 

*)  аЪ  отп1Ьи8  тепегаг!  сер18век. 

')  1п  ТЬагвиш  С11!е1ае. 

^)  Лвшнее  выражеше. 

')  Е1  еогрия  зиит  ^е^^т^]8  е1  у1^|118  тасегаЬа(;  чешся.  у  тодИ1уаеЬ  и  ро8(и 
вЬге^е;  пожьек.  Рямск.  Д'Ьян.  и  1529:  а  121а1о  8^е  ^§пе2с11  рови. 

')  Лвшвае  выраяея{е. 

')  Отъ  Матвея,  XI,  28.  УепКс  ад  те  отпев,  дп1  иЬогаия  е^  опегаи  88(18, 
оЬ  е^о  ге6с!ат  уоа;  сопаеяо  еъ  Вульгатой.  Чешея.  род1е  ке  тп1е  У8х1екп1,  1в1(о 
ргао1}е1е  а  ^евг(;о  81е  оЪ({егеп1  а  ^а  Уа8  твгесЪ  пакгш!  (ер.  въ  чешевой  Вяблн, 
напечатаняой  въ  Веяец1в,  1506  года:  ройее  ке  тп1е  1Г8вуе2кп1  к(ег2Ц'  ргсга^еСе 
а  оЫдеКеп!  рт1е.  а  уае  ^ав  пакгшуш);  подьек.  Ряяев.  Д«ян.  я  1529:  роДше  кп 
т111е  угшжИсх  кЬоттЛ  ргасашее1е  а  оЬпЦ^п!  1е8(е8е1е  а  1а  ^ав  оМоЛм^  (поединее 
выраяен1е  повторяется  въ  нвв^етноиъ  перевод*  Буйка  1599  г.,  во  въ  первопе- 
чатной Краковской  Бпбл1в  1561  года:  ро(12е21е  до  та1е  ^гавувеу  к1оггу  гоЬоЫгеЫе 
у  к1оггу8с{е  оЪс]%1^еп1:  а  1а  1яга8  ро8П§).    Заи1»тнпЪ}    что  переводы   польской  ле- 
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оуси  ЗЛАКДИС6  иналица  свою  попадали  да  шва  голб  дроугй  разо 
реклъ  ищите  члвка  бжьв  го.  абы  се  молилъ  зари  аколи  шны  искали, 
аненашли.  и;'п1  годб  реклъ  ')  оудомоу  в  оуФимьАново  смотрите,  ииы- 
тали  воуФимьюна  ашнъ  казасе  што  ничого  нев'Ьдати.  тоды  цесареве 
архадно^  дагнориюсъ  испапою  йиоц^цеюсонъ  ')  додокоу  е  оуфимыа- 
нова  пошли.  аи;ва  (въ  рукописи  зачеркнуто:  слова)  слоуга  и)лек- 
сЬевъ.  допаиа  свое' го  пришо  рекоучи.  пане  смотри  нетот.1И  е'сть 
перкгри  наигь.  бо  твердого  живота  и  терпливости  члвкъ  в  сть. 
апошоши  в'оуФимьАноу  его  оумерши  нашо.  да  ^бшчье  его  какбы 
аиьв^ьсков  шсв'Ьчоиоё  нашо.  ахоте  листъ  который  оуроуце  держа 
(Онего  VзАти  але  немоглъ.  аколижь  вышо  ацесаре  ипапе  то  сказа 
ашны  доисго  вошли  рекли  хота  грешны  в  смы  аведы  рлды  коро- 
левства понимы  адержамы  атоу  посполноую  пастоушскоую  печаль 
рАдпмы.  прото  дай  на  листъ  тотъ.  абы  всмо  ведали  што  нане  есть 
писано.  а\мва  папа  лис  изроуки  е'го  оузА.  ашнъ  смоу  наты  и'Ьстъ 
поусти  йвел'Ьлъ  и  (въ  рукописи  зачеркнуто:  рости)  росчести  пре  оуси 
людо.  йпр?  Фце  е'го  ёвФимьАноу  то  оусдышавши  велми  боАзнию  се 
замоути  йзлАКлъс»  йссталсА  безроузоума  йкакъ  бы  бездоуше  наземлю 
па  даколижь  маленко  полежалъ.  аксобесА  привороти  роухо  свое  со- 
дра  йздра  йпоча  седые'  волосы  йзголовы  свое^'  ръвати.  йзаборо- 
доусе  ТАгноути  йсамъ  себе  драти  поча  анатело  сна  свое  го  паши 
клика,  беда  мне  снV  мой.  чемоу  е'си  мене  такъ  замоути.  чересъ 
такгё  Л'&та  мене  жалости  ^)  прида  е'си.  беда  мне  бедномоу.  иже  вижоу 
тебе  сторожа  старости  моее\  на  мара  лежачего  неговорАчого  сомною 
беда  мне  какое'  потешенКе  пото  боудоу  могдъ  йм'Ьти.  да  матка  те 
тое'  оуслышавши  какбы  лвица  дероучи  себе  также  здрапавпш  на 
себе  роубие  альбо  хоусты.  волосы  роспо}'стивши  оу  небо  шчи  по- 
носила, аколи  пере  велики  людо  стого  тела  дойти  немог^а  йшна 
закликала  рекоучи.  дайтеми  прист^пити  абы  оувидела  сна  мое' го 
абы  оувид'Ьла   потешен][е  дше  мое  е .  который   ссалъ  гроуди   мое 


генды  1529  г.  в  оольекой  Бибжш  1661  г.  иесомнФано  сд^аны  оъ  чешскииъ  ори- 
гннадовъ;  тавнмъ  обрааомъ  в  ^оходожу**  (осЫоск^),  в  .роботоубте*'  (гоЬоки1ес1е) 
ел11дхетъ  вовать  въ  рувопвевыхъ  чешсввхъ  теветахъ.  Въ  руссвовъ  веревод'Ь 
Рввеввхъ  Д^авШ  (ио  вад.  Общества  люб.  др.  ввсьв.,  стр.  333),  вочтв  согдасвс! 
еъ  церковво-сдавяиекввъ  теветомъ  Евавгел1я:  ,ар1вдвте  во  вв«  всв  труяцаю- 
щ1вен  обрев11неин1в  а  в  васъ  уиовою**. 

*)  01Ыит  ев(.  ^ 

*)  Агеаёшв  е1  Ыоиопив  ипа  сит  ро11к1Ясе  1ииосепс1о. 

*)  Оо1огев  ек  ^ешкеа;  подъев,  Рввсх.  Дняв.  в  1529:  Ьо1е8с1  у  угасЦеЬао^и* 
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аколи  пришла  дотела  наложи  ')  на  него  кликала  рекоучи.  беда  мне 
сноу  мой  св'Ьчо  и}чью  мои  чомоу  в'си  такъ  оучини.  ат{  оукр^тне 
снами  еси  почина,  виде  б'си  (Оца  твоего  ймене  бе^^ноую  плачоуче. 
яне  оуказа  сси  себе  наиъ.  слоуги  твой  кривдили  тебе  аты  терпе 
6'сн.  да  шп!  йшпд  ИС4  ит&  ^.  нателе  оузлегивала  йнине  нлечима 
протАгнетсе  нанего.  нине  роукаии  шбличье  аньельсков  шбрачав'ть 
целовати.  йзакликала  рекоучи  плачте  сомного  оуси  который  тоу 
есте.  йже  черЗ  семьнадцать  летъ  оудомоу  мов*мъ  м-бла  всми  его. 
анепознала  есии  йже  мои  единый  енъ  бы.  аслоуги  мой  посмехажи 
его  йзашию  били  в^го.  беда  мне  кто  дасть  шчима  мойма  колодазь 
слезъ  абы  плакала  вояе  й  оуночи.  жалости  дше  мое  е.  а  жона  в'го 
оускаредное  платье  шболокшисе.  текла  плач^чи  йрекоучи.  беда 
мне  йже  нинека  шпоусгЬла  е'смн.  йстала  е^сии  оудовою.  оуже  не- 
держ^  накого  быхъ  погледела,  какого  бы  и;чи  поносила,  теперь 
росселосА  зерка.10  мое  йзгиноула  наде»  мо».  теперь  почаласе  жа- 
лость котора»  конца  недержи.  да  люди  то  оуслышавше.  велми  жа^ 
лобяо  плакали,  тогды  папа  йсцерьми  ')  оуложили  тело  натАжке 
мары,  йпривели  посере  мЬста.  йсказано  люде  йже  знаид^  члвкъ 
бжГи  которого  оусс  м'Ьсто  искало,  тогды  оуси  пошли  проти  стмК 
адотъкяоулисе  который  немо1щыи  престго  тела,  на  ты  шЪсть  здо- 
ро  ста.  слепые  оузро  приимовали  ^).  йвси  немодные'  которою  коли  не- 
моцию  оунАты  были.  доткноувшесА  (сА  напвсано  сверху  строки) 
тела  стго  оуздоровлены  были,  то  ^видевше  цесареве  такГё  дивы 
почали  сами  йспапою  нести  мары,  абы  те  были  посещены  Фтого 
тЬлл  стго.  тогды  цесареве  вел'Ьли  шплавитость  золота  и  серебра 
по  оулица  кидати.  штобы  люди  школо  п'ЬнАзей.  йжбы  препоустили 
стого  те.10  до  цркви  допровадити.  але  лю  м1ти  п'Ьназии  Фки- 
ноувши  бо.1ше  йболше  к^  доткнению  стго  тела  рвалисА.  а  так 
звеликою  роботою  до  цркви  стго  бониФациоуса  мчнка  е'го  пре- 
вели.  а  тамо  черб  ''*)  дний  оухвален1[ю  бжье^^мъ  поставивше  оуд^^- 


*)  Это  ■'Ъето  покааываетъ,  что  нвшъ  текетъ  только  епяеокъ  еъ  первова- 
чальнаго  переводя:  1пеитЬепв  вирег  {11ас[.  Ср.  еще  011нскН|  отн^чеввыя  паяя  выше . 

')  с^  !1егтп  а(^ие  Иегит.  Переводчякъ,  жакъ  я  выше  ваяНчеяс»  прябаялялъ 
дншя<я  выражен!  . 

*)  еат  1трега1ог1Ьи8;  должно  быть:  съ  цееарьяи. 

*)  Цропускъ:  (1ае1пол1аА1  сигаЪапеиг;  полы!К.  Ряяск.  Д«ян.  и  1529:  ор^кап! 
оё  даЬе1в11га  ЪгаИ  >кгуЬа^1еп1е;  въ  чешскоиъ  также  пропускъ. 

')  Пропускъ:  рег  вер1ет  Лгев;  чешек,  га  веет  (1п};  польск.  Рянся.  Д-кяв.  я 
1529:  рггеа  81едт  до1{. 
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лали  гробъ  йсъ  золота  исъ  жемчоуга  издорогого  каменка  оу  которг 
престго  тело  свеликою  честию  положили,  астого  гробоу  пресдасньш 
зала  запахноу.  ажь  оуси  виделосе  йжбы  бй  дорогихъ  мастей 
половъ.  а  оумерлъ  оу  Д'Ьте  бжь^'го  нарожен1а  востоу  ивдевлть 
десАть  Двосии  д'Ьтъ  ^). 

Считаемъ  не  лишнииъ  остановиться  на  правооисанш  и  н'Ькото- 
рыхъ  особенностяхъ  язмжа  той  рукописи,  изъ  которой  извлечеаъ 
ивданннй  выше  памятникъ,  а  также  и  отметить  особенно  интересныя 
слова  въ  легенд'Ь  о  св.  Алекс^^'Ь. 

Мы  уже  заметили,  что  всЪ  три  повести,  вошедп11я  въ  разснатри- 
ваеиый  сборникъ,  писаны  одною  рукой  съ  одного  и  того  же  ори- 
гинала. 

л  передается  не  только  а,  »,  но  и^1а  ({асли,  все1аны,  о  де1ах, 
зель1а,  некотора1а,  та1а).  Ср.  въ  Лексиконе  Верынды  (1653  г.):  вы- 
малюване  (56  стр.))  обыча10въ  (99),  боюване   (107). 

е  1)  въ  начале  слова  и  посл'Ь  гласныхъ,  съ  двумя  точками  сверху, 
начертан1е  шире,  2)  е  аосжЬ  согласныхъ,  8)  1ь — часто  заменяется  е, 
4)  $  (въ  повести  о  трехъ  короляхъ)  въ  латинскихъ  словахъ:  экъсеквае, 
инъ  зксъцельсисъ,  жона  зморроиса  '). 

г  ш  и  смешанно. 

ш— въ  начал-Ь  словъ. 

ау  большею  частью,  и  очень  рЬдко  на  конц^  словъ  V. 

ш^^г  известная  особенность  западно-русскаго  правописан1я;  во 
всемъ  сборник'Ь  выдержано  въ  от^ич^е  отъ  г=Ъ  и  придыхан1я,  ср., 
нанримЪръ,  въ  иностранннхъ  словахъ:  израгель,  геродъ,  гел1ашъ,  ге- 
лева,  гевсъ  (=ех). 

жч  въ  словЪ  дожчъ  (=дождь):  оудожчи,  дожчева, 

ж:  иж  жидми,  ижь  жонаии,  иж  жолъчию,  но:  зжалостию. 

шч — овошчи,  оужишча. 

<?— въ  лредлогахъ:  од,  одо,  оде;  одтоле. 

в  нЪтъ  во  всемъ  сборник'Ь;  везд-Ь  только  ф]  далее  число  9  пере- 
дается буквою  ф. 

к— охриститьца  (хрищон,  христиче),  тажкш  розлоуцца  (слоутьца, 
серединник  албо  злоутьца  2  листъ). 


*)  Ье^епдл  Аигеа:  „оЪ111  СССХСУШ  ап.'';  Оевка  Котапогит:  СОСХХУП. 
*)  То  ке  9  въ  Поананеконъ  ебориик!^  XVI  вАва;  ои.  етатью  про*.  Ьрюкнера 
въ  Лрхивш  про*.  Ямча,  т.  IX,  етр.  356—357. 
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г — всегда  во  2  л.  ед.  ч. — ешъ,— шш  (тоже  у  Своранн). 

ь — всегда  вь  3  л.  ед.  и  няож*  ч.»  а  тавже:  «ееп*  (у  Сжорвнн 
всегда  «есть').  Часто  уиотребляегся  паерокъ  ва  юнц!  словъ,  авогда 
въ  средяи1^  ври  встрДч^  двухъ  или  1гЬскольвяхъ  еогласншп. 

Кавъ  въ  легецд'Ь  о  св.  АлепНкЪ,  тажъ  н  въ  вредшеегвувхщвхъ 
ей  пов'Ьстяхъ,  можно  опгЬтять  множество  прямЪровъ  на  сл^дуюомя 
звуаовыя  явлен1Я|  которыя  мы  8д1»сь  толыо  навовемъ:  волноглаае;  ж 
(=<У)  я  ч  (=!]);  о  (=е)  посж^к:  ац  ч,  ш»  щ;  м^на  предлоговъ  оу  я 
0ъ  (оусА,  оуси,  V  небо  оузлтого,  оувогороде,  оувоболожя  оувятв);  сяяг- 
чев1е  гортаняыхъ:  ,оу  летехъ  тясячн  ветряста  оусороце  лАтъ', 
пореце,  дочце,  на  дереве,  слоуэе,  оу  лоузех);  и  приставочное  (ягде, 
иснапою).  Кремль  того,  нвъ  немногяхъ  нрнм^Ьровъ  ван^кчателшв:  ля- 
липъ  (филиппъ);  яосенъ  (10сяфъ);  хома,  во  рддомъ:  томалгь  албо 
фона  (еома);  волчь,   мавзельство  (л.  91  б);  жана,  табе. 

Ивъ  прив^кровъ  словообразован1я  и  словоя8м4нен1Я  вамЪчательнн: 
одяова,  двовжда,  двончи,  троижда,  перво,  одво;  двойств,  число: 
очью»  очива,  двема  конома,  трвва  слугава,  трява  сты,  обею,  вобею 
вовдрев»  обеюхъ,  авЪ  лЪте,  двЪ  стене,  дв^к  стороне,  два  старая  моужа, 
молчала  еста  оба;  дательн*  внож.  ч.  —омъ  (по  дворовъ,  пановъ, 
кияжатовъ,  трои  воужоиъ);  предложи,  п.  внож.  числа  на — охь  (трохъ, 
королохъ);  творит,  п.  внож.  ч.  —  ми  (коньми,  апостолии,  ввечьввэ 
ГВ08ДВИ,  тыви  треви  корольвв  (рядовъ  съ— и)  ввулы,  перед  рыболовы, 
бьють  кулаки,  иечистнви  словы;  но  и— зубави);  родит,  падежъ  ед. 
ч.  прилагательныхъ  женск.  рода  на — ое  вножество  прим^Ьровъ  (свет- 
ское хвалы);  1-е  лицо  внож.  ч.  глаголовъ  ва  — .во  (есво,  будево, 
верневосе  обыидиво,  оувидиио  и  т.  д.,  но  и:  наидевы,  боудевн, 
гнЪваевысл).  Првчастныя  форвы:  не  вога,  хота  его  держати,  члвъ 
воценъ  боуда,  боуда  живъ.  Отв'Ьтивъ  еи^е  слЪдующ1я  совращениыя 
выражен1я:  ахъ  ти  вне,  не  стывить  м  есвв  жиды  пришолъ,  нехаить 
оувреть,  жеть  м  иду;  воторогонь .  коли,  когонь  коли,  штонь  холи. 

Не  смотря  на  обил1е  общерусскихъ  и  заиадно-русскихъ  особен- 
ностей языка,  встр^^чается  во  всемъ  сборники  холебан1е,  подъ  вл1я- 
и1ями  церковно-славянской  письменности  и  западно-славянской  лите- 
ратуры! къ  которой  относились  оригивалн  русскаго  переводчика. 
Вл1ян1е  западно*славянской  литературы  преимущественно  окрашено 
польскимъ  злевентоиъ. 

Подъ  вл1яи1евъ  церковно-славянской  письменности  въ  сборникЬ 
употребляются  титла,  1,  и;,  щ  (идуще,  но  чаще:  ед.  ч.  идучи,  во 
внож.  ч.  идуче),  в  (послй  ж,  ч,  ш,  щ — вм.  преобладающаго  о:  оуже 
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И  оужо,  чему  и  чому,  чело1гЬкъ  и  проч.;  замечательно  написан1е:  сло8Ы| 
поднесоиъ,  короюм,  конома,  тром),  ие  (вм.  ье:  спечалпю  и  пр.),  ий  (вм.  ей 
дний|  чаще:  дней  и  пр.)»  ся  (рЬдко»  чаще:  сеХ  ^  въ  правописавш  въ 
средин^Ь  словъ.  Тексты  Сващеннаго  Писапи  почти  всЪ  переведены,  но: 
.коли  люди  видели  Мр1Ю  на  ослици  седящоу''.  Западно-славянское 
вл1ян1е  вообще,  въ  частности  польское:  которего,  нового  (чаще  нового), 
замъкноутего,  которемоу,  котореи,  люден  добрей  воли,  злото  (разъ, 
постоянно:  золото),  мяшкатя  (чаще:  мешкати),  енъже  (три  раза«  по- 
стоянно: онъ  же)|  помоць,  здрова,  тисяць  (при:  тисячи.  тисячеи), 
одно  (разъ,  постоянно:  одинъ,  даже:  единый),  вшехмоцныи. 

Такое  асе  колебав1е  замечается  и  въ  подборе  словъ  въ  разсма- 
триваемыхъ  переводахъ,  чтб  видно  изъ  употреблен1я  поясняющихъ 
выражен1й  и  синонимовъ;  наприм^ръ:  зборъ  албо  рада  (и  тутъ  же) 
собраше;  гадка  албо  весть;  келнх  албо  чаша  (л.  5  об.);  добетании 
альбо  до  вифан1и;  на  валце  албо  на  воине;  чоувал  альбо  слышал; 
отозваны  альбо  отволаны;  лотръ — тать;  з  его  моци  албо  волости; 
оукрнжоуи  альбо  распьни;  ширинкоу  албо  оброусець,  роучничок;  ма- 
левати  албо  рыти;  перевозника  албо  жекгларя;  платъ  албо  рубъ;  платы 
албо  соукни;  роубие  албо  хоусты;  платье  (женское)  долго  и  широко  оу 
насъ  зовуть  летники;  реч  албо  языкъ  (слово  «речь*  въ  юго-западоой 
Росс1и  въ  XV — XVI  в^кахъ  стало  употребляться  въ  смысле  чешскаго 
^1ес2  и  польскаго  Г21сс2;  см.  ниже  въ  словаре  «речь  тая');  червемъ 
албо  хробакомъ;  крижъ  албо  крстъ  (какъ  томашъ  албо  фома);  скаре- 
дости  албо  смородоу;  щельки  албо  дири;  не  может  щади  албо  сте- 
речи;  оувндены  албо  оубачоны. 

ВсЬ  эти  П0ЯСНЯЮЩ1Я  выражен1я  им^готъ  особенное  значеше  въ 
двухъ  отношешяхъ:  вопервыхъ,  они  лучше  всего  указываюсь  на 
потерянный  оригиналъ  западно-русскаго  перевода  веЬхъ  трехъ  по- 
вестей нашего  сборника,-^оригиналъ  этотъ  несомпенно  былъ  не  ла- 
ТИВСК1Й,  а  польскШ  или  чешсшй,  и  вовторыхъ,  иояспяющ1я  выра- 
жешя  интересны  для  характеристики  отвошен1я  западно-русскихъ 
словъ  къ  родственнымъ  западно-славянскимъ  словамъ,  который  вхо- 
дили въ  западно-русскую  рЬчь  и  литературными,  и  культурными 
путями. 

Въ  объяснен1яхъ  замечательныхъ  словъ  изъ  приведенпаго  текста 
мы  допустили  следующ1я  сокращешя:  ^п.  —  ^ии§тапи.  81оу|Г1ик 
сгв8ко-п1ешеску.  Рга^а.  1836  —  1839  Ь.  —  ЫиЛв.  81о^шк  ^§гука 
роЬие^о.  1854— 1861.  М.—М1к1о$1сЬ.  Ьех1соп  ра1аео81оувп1со-^гаесо- 
1аипиш.  У1ис1оЬопае.  1862—1865.  Д.— тДаль.  Толковый  словарь  живаго 
ЧАСТЬ  ссип,  отд.  2.  7 
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велкоруссЕаго  языка*  2-е  ивдате.  Н.—Носовичъ.  Словарь  бйлорус- 
скаго  нар^^чш.  1870.  Ж.— Же1еховск1й.  Малорусхо-яЕмеций  словар* 
1886.  С — Сворина.  Бявл1я  русва,  внложена  довторояъ  Франця- 
скоиъ  Свориною.  Прага.  1617  — 1519:  0Т1гЬчаемъ  лястн  княгъ. 
Латввск1я  слова  приведены  по  тевсту  Ье^епда  Аагеа,  еЛ.  Ог&вве. 
Чеш. — Чешск1я  слова  нвъ  стихотворен1я  н  прозаичесхой  легенды 
ХП1  —  XIV  п.  КеЬг.  —  КеЬг1пв:.  А1^ро1п18еЬв  8ргасЬ4епкт&1ег. 
Вег1)п.  1887.  Въ  скобвахъ  слова  и  примеры  ивъ  предшествующихъ 
легеяд^^  о  св.  АлексЫ  повЬстей  того  же  сборяява. 

ажь,   и1;.-С.*аже,  ивдие  ас1.  1п.— аХ^  аКе.  Ь.— а2. 

борвдеи,  (евИпиз  (боръвдо,  борвдеи,  борздостш).  С-— много  нрн- 
мЪровъ.  См;  Соболевск1й.  Очерви  язь  истор1Я  руссваго  языва, 
стр.  153. 

воявахЪэ  ^ог18.  С.  —  «левъ  ест  воявахъ',  Притчи,  34.  1ео  ее! 
(ог18.  Д. — вояви,  у  воявахъ  (=въ  с^Ьняхъ,  твер*ржев.)  Н.— воявахъ, 
вода  воявахъ.  Ж.— воява==^Я1.  Си.  Головацк1Й.  П^яи  ГалицвоЬ 
Руси,  III,  486. 

декоую,  в^гаИаз  ав:о;  длвовал.  Н.  —  дзеявоваць.  1п.  —  (1еки;1. 
(не)  держали,  поп  ЬаЪегеп!;  конца  ие  держит,  йпеш  поп  ЬаЬе!;  держалъ 
у  себе,  гаМпеЬаС.  Д, — 

дивы,  т1гаЫ11а  (дивъ,  дивовъ)  чеш.  —  (11^у.  С. — дивы  —  81рта 

Д.-Н. 

дяиноу,  Шее  (дяяна,— у).  Д.— старин,,  Н.— ,ЛС. 

докоул,  допес.  (откоуля,  докоул  петоух  запел)  С — ^покуль,— е; 
нон  „поволЪ*  Сирах.  10.  Д.  -— ,  Н.  —  Ср.  Лекснконъ  Берынды  (1653  г.) 
доколЪ=покуль. 

заяькелъ  понсовыи,  сари!  ЬаНЬе!.  Ь. — гапк1е1,  гепк1е1=»га- 
ропка,  ср.  н^мецк.  Лет  8епке1;  раз  г  гапк]ет.  См.  Маззшапш  8(. 
А1ех1и8  е1с.,  стр.  27,  Масснанъ  переводить:  Сгаг1;е15сЬпа11е.  Тамъ  же, 
стр.  167 — 168:  геп(1ат1,  е.  сари!  ЬаНЬе!  стр.  181:  (1еп  зепке!  аЬ  8е1пег 
;Пг1;е1;  чеш. — ^рг$(еп  а  па  копе!  раза  з^еЬо  гуиеггогеЬо  ^6^  йгЛ. 

здрапавши  роубие,  8С1881$  уе8(1шеп№.  1п.-г(1гараи.  Н. — адрапаць. 
2.— гс1гарас. 

иже,  Ижбы,  дао<1,  и!  (ижь).  Ь. — А^  Ае,  ШЬу,  С.  —  часто.  Ср. 
Лексиконъ  Берынды:  ако=ижъ. 

кал)»чие.  См.  роубие.  Д.— ,Н.—,Ж.— калека.  С— калева=»теп- 
(11саз  Второзакон1е,  32.  Катихизисъ  (1562,  Несвижъ),  л.  91:  калЪи>- 
вати,  у  кальки  идеть. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖНТ1Е  ОВ.   АЛВ1СМ  ЧВЛОВАВА  Б^^ЯСГЯ.  265 

мары,  1ее1и1п.  на  тяжке  (?)  маре,  1п  Ьопога1о  (еге1го.  Чеш.— 
11081с11а.  Д.—,  Н.— ,  Я(.— Подьск.  1629  г.  ва  тагу. 

мФсто,  с1у11а8  (р1^дко:  .городъ*,  до  царя  города)  Н.— С— часто. 
Ср.  Лексиконъ  Верннды:  градъ^м'Ьсто. 

мЪстце,  1оеит.  Н. — Ср.  Лексиконъ  Верындн:  м^тце. 

мехъ,  8ассит,  М. — ,Ж. — м1х. 

'на-тыхъ-м1стъ,  ргоипиз.  Л. — |Ь. — Н. 

невнакомитъ,  1в:по1118.  С— часто. 

нркакъ'  не  позвали,  т1в1те  со(^по8сеп1в8. 

нинека,  ЬосИе  (нииека))  вине,  випс  (теверь). 

ова,  ессе.  Ж. — ов,  овва.  Ь. — о^га. 

обдари!,  соп1ии(;.  Чеш.— оЬйагота!,  Д. — ,Н. — ,Ж. 

обличье,  боп8рес1ит.  С.  обличив,  1ас1ет  Даншъ  29  об.  Н.— 
обличче*  Ж.  облик.,  облич.  Ср.  Лексиконъ  Берынды:  видъ=» об- 
личье. 

облюбеняца,  бровва.  Н.— ,Ж.  — '(8ров5а  =  жона,  невестка).— 
Польск.  1529  г.  оЫиЫевКга. 

огарвевого,  с1гситйа(ит  (мгла  огорвула).  Д.— обгарнуть  Н.— 
огорнываць.  С. — огорвуть  Второзав.  51. 

олвж  опдтъ,  Ловес  (олиж.)  Д. — оли,  олви  и  пр.  Ж.  оли. 

овлавитость,  еор1ат  (овлавитые  пЪнязи,  во  голове  били  аж  оп- 
лавите кров  влыла,  соустретила  васъ  толавитость  вел  ивам,  имев1а 
оплавите)  Ь.— ор1а1Г.  Ж. — оплав. 

опришное  мЪстце,  ргорНит  1осит  (опришными  имены  зовуть, 
овривгаа  вЪра,  овришвую  реч  албо  язык.)  М. — опришвевие,  (атШа- 
гИаз,  оврисьн. 

пастоушскоую  посполвоую  печаль,  сигат  ив1уег$а1ет  ге^1т1в15 
раб1;ога118. 

верькгрима,  реге^г1вит.  Ср.  Лексиконъ  Берынды:  пелгрым. 
Ь. — р1е1^г2ут. 

пил  не,  (11И§ев1ег.  Д.  вильно,  зап.  южн.  ГЬ— »С. — часто. 

витоиого  слугу,  ргоргШт  Ш1вМгит.  КеЬг.— стр.  197:  згаГагг, 
но  въ  Рииск.  Д'Ьян.  и  1529:  зШ^^а.  чеш.— У1а8с1ети  81и2]в  (свою  пи- 
томую  матку,  витомыВ  пребыток,  питомая  роука)  !!•  питоманвый= 
доморощенный.  Ж. — питомиВ;  питомевний. 

помые  горячее,  а^иаш  икеввШиш.  Н. — помыв,  Чеш.  —  рошу]е, 
Ж.— поиш.  Въ  польск.  Римскихъ  Д'Ьяв1яхъ  и  въ  изд.  1529:,  Ыо^еш. 

врипуженыи,  ри18а.  1в.  ртгХщЛИи  ргг1риогев],  (невавистию 
врипужов). 

7» 
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(у)  присФякоу,  1п  я%по.  д.  прясЬновъ,  Н. 

(на)  простири,  1п  $1п(1опе  (сорочки  и  простнрн  иине  окрасп 
дочце  ву  свадбе.  Кости  стые  простирею  труть.  тело  (1исуса  Христа) 
чистою  простирею).  ^п.— рго$1дгка,  рго$ибгка=аЬги$. 

протоэ  1вгйиг.  С.  —  прото,  протожъ,  1овъ  12,  Бсоирь  7  и  др. 
1п.— рго1о.  Ь.— ргге1;о. 

рачи1,  (11в:пе1иг  (рачи!  прийти).  Чет. — гасг!  Н.— рачиць.Ж. — 
рачити.— Польск.  1529  г.  гасгП. 

речь  тая,  Гас1ат.  Л,— ^1ес2.  Ь.— ггесг.  Н.— речь.  Ж.— р1ч.  С— 
часто.  Бсеирь,  20  б:  вкоци  твоей  вси  речи  (сапс1а,  «ау)  положенн 
суть;  тамъ  же,  21:  всих  речей  (отп1ат,  ттап^тшу)  тн  есъ  гДь. 

рубие  кал'Ьчие,  уе$итеп(а  гШа,  (платъ  албо  рубъ).  Д.— ,Н. — 
рубъ,  рубн=толстая  одежда. 

роухо,  Уе811теп1ит.  М. — Чешек. — гапсЬо.  NвЬ^.— стр.  277,  въ  ле- 
генд-Ь  о  св.  АлексЬЪ,  но  въ  другоиъ  н'ЬсНЬ;  стр.  259:  въ  библ1и  ко- 
ролевы Софш  (съ  чешскаго). 

рядъ  живота,  ог(11пет  у|4:ае.  рядн  королевства,  герт!  в^пЪегпаеа!». 
рядомъ  бжьимъ,  (118ре115ап1е  Оео,  нарядил — (бС1В^1,  ряднин.  Д. — |Н.— » 
Ж.— рядъ,  рядити,  рядзнць. 

свФдокъ.  (два  Светки)  Д.— юж.  и  вал.  Н. — свЪтокъ.  Ж. — сьвЦок. 
1п. — вуеЛек. 

св^Ьтское  хвалы,  Ьитапат в:1опат,  (свЪцкнх  р^^чах)  Хп.— 81Р1е18ку» 
Польск.  1629  г.  8^1е(;8кё  сЬ|ра1у. 

синогордлица,  (иПипз.  (двема  сыногорличома)  1п.--81поЬ1чШее. 
Ь. — 8]по^ап111са  =  въ  польскомъ  переводе  библ1и  Сниона  Буднаго 
1572  г.,  кн.  Левнтъ.  Сравни.  Д. — синеворонка.  Н. — сивка-вороика, 
сивоворонка. 

скаредное  платье,  тезСе  ас1г1аиса.  См.  въ  вншенавванномъ  из- 
сл'Ьдованш  Массмана,  27  стр.,  имя  нев^тн  св.  Алекс^Ья:  зропва  е)ия 
А(1паиса,  тамъ-же,  171  стр.  1г18и,  1и;иЬп  уе81;е  ш(1и(а;  въ  АсСаЗЗ.» 
IV,  254  стр.  а(1г1аиса  непонято:  вИп^л.  Чеш. — ^  21в  к1ако1се.  (шка- 
ряднни  сиородоиъ,  шкаредныи,  шкаредне).  Н.  —  шкаредннй.  Ср 
Левси)юнъ  Берындн:  скврънав=шкарадный.  1п. — вгкагеЛу.  КеЬг. — 
стр.  263  и  823:  8кага(1у  (Внслицпй  Статутъ  и  Д1алогъ  между  смерты> 
и  магистромъ). 

сноурами,  гоп18.  Дп.— 8гпига.  Д. — нФмецк*  Ср.  Лексиконъ  Бе- 
рпвды.  1.  с.  116  стр.  шнуръ  теселсмй. 

соуд,  оу  соудиноу,  паУ18.  М.  — сждъ.  Кв81ог.  Д.  — судъ,  С7ДН  = 
ттварь,  у  Нестора=пристань,  гавань  Н. — судвина.  Ж. — судина. 
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теж,  61  (тежь).  С* — тежъ,  таже,  Есеярь,  28,  Дан1влъ,  20  и  др. 
рЪджо:  также.  Ь.-— Ы,  1е2е. 

таемнице  молчачв,  весгеСа  вНепНа,  (книги— таемннце  стго  петра; 
потаи  албо  таенно),  Д. — таимвнца.  Н.— таемница.  Ж.— Ср.  Лексн- 
вонъ  Берынды:  таина=таемница. 

оуврожъ,  шит.  С.^^вровъ,  1овъ  12.  Ь. — ^гггок. 

оуставичон  был  оу  моЗтвах,  регзетегаЪа!;  оуставичне.  Н.— уста» 
вичный,  уставнчне — ^постоянно. 

оучоую,  аасИат.  Д.— ,Н. — уЖ. 

чвмоу,  диаге  (чомоу).  Д. — Н.— С. — Царствъ  б  об. 
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«Ня^т^т   бо  еетъ 
опрйетея,  ■  т»1м1,  еже  м  /■4цвм  ву- 

Опфвпя  врофеосэрсмп  бабжейсю!  археолопн,  дожторошъ  бою- 
смшЛё,  Ш'иетрояъ  фиософ1и  и  фялолопн  (тя^Шет  штИит  11Ъега- 
Ъпт)  511Ш1ио11Ъ  Кнрилогаченъ  ВобровсБиуъ  Супрасльсхая  Р7к<>* 
ппеь  оржваддежвтъ  жъ  числу  древн^йшихъ  и  важиЬйтшхъ  ианят- 
пг^июъ  славянской  оисьменносп  и  сь  давннхъ  поръ  првжоввваетъ 
тъ  еМ  втшанЕе  ев  внатоковъ  и  лэбвтелей.  Но  въ  свЪхЬшяхъ 
о  ьшЬтвЛ  суАьМ  этого  панятввка  остается  иного  недосваваи- 
наго,  гадательнаго,  основаннаго  лвоеъ  иа  предположешахъ.  Между 
прс']Я11Ъ  ученвхъ  ванниаетъ  вопросъ — жажъ  иогло  случиться,  что  ру- 
!' ^пись,  столь  драго]4нная  равровнена  но  частяиъ:  одна  воловина  на- 
ходится ва  предЪаии  Росан,  другая — въ  Варшав^к  у  гр.  Заиойсжаго, 
я  иавояецъ»  тольжо  двк  тетради — въ  ПетербурНЬ  у  А.  в.  Бнчвова. 

Филологнчесжииъ  я8сл11доватеиъ  рукооиси,  уступающей  по 
своей  древности  немиогииъ  славянсхииъ  ваиятинжаиъ  вирилловсваго 
пясьиа,  жрои^Ь  саиого  Бобровскаго,  ванвиались  Востововъ,  Мижлошичъ  и 
СревпевсхЦ.  Въ  ихъ  трудахъ,  особенно  у  Нихлошвча,  представленн 
формы  языка  Супрвсльсвой  рукописи  и  своеобразный  уклонен1я  отъ 
общихъ  законовъ  изи'Ьвевзй  древнеславяпскихъ  словъ,  которна  вн^кстЬ 
съ  на^юрташекъ  и  способоиъ  Я8ложен1Яэ  вндвигаютъ  этотъ  интересннк 
памятник,  ивъ  ряда  другнхъ  подобныхъ,  писанныхъ  кирилловскими 
буквами,  даю'1Ъ  ему  особый  индивидуальный  характеръ  и  ставятъ  его 
въ  рядъ  первостепеиныхъ  достоприм^кчательностей  славянской  лите- 
ратуры* 
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По  всЪмъ  прианакаиъ,  оо  начвртан1Ю  н'Ькоторыхъ  буквъ  и  по 
складу  рЪчи,  филологи  отнесли  Оупрасльсшй  сборникъ  къ  древи'Ь&- 
шимъ  панятникаиъ  югозападнаго  юсоваго  писька.  Видно, что  онъ 
писанъ  не  весь  одною  рукою»  икАеть  поправки,  какъ  и  въ  Остроки- 
ровоиъЕвангелш,  носить  на  се&Ь  слФды  несоннЪннаго  вл1яша  и  серб- 
скаго  пясьиа,  и  ближе  другихъ  похожаго  на  него  русскаго  писька.  ^Я 
отношу  его*,  писалъ  Шафарикъ  въ  1836  году, — ,къ  древиЬйшикъ 
панятникаиъ  болгарскаго  писька,  къ  началу  XI  столЪт1я,  когда 
пало  Болгарское  царство***  «Въ  Супраельской  рукописи*,  говорить 
Миклошичъ,— .ко1ч)рая,  хота  написана  по  сю  сторону  Дуная,  однак,о 
въ  высшей  степени  в'Ьроятно,  въ  течете  ц'Ьлыхъ  вйковъ  храни- 
лась въ  Роши,— я  не  йогу  не  признать  исправлявшей  руки  русскаго 
въ  окончанш  ть  н'Ькоторыхъ  фориъ*  и  проч.  „ВсЬ  признаки  атого 
лаиятника',  полагаетъСрезвевскШ,— «указываютъ  на  сильное  вл1ЯВ1е 
сербскаго нарйч1я^  или  другаго  подобнаго*  (русскаго?  болгарскаго?). 

Супрасльская  рукопись,  подобно  древнЪйшииъ  паиятникаиъ  рус* 
скаго  письиа,  наприм-Ьръ,  Остроинрову  Бвангел1ю,  и  сербскаго  писька, 
а  также  равныиъ  по  древности  другииъ  паиятникаиъ  юсоваго  писька, 
наприк'Ьръ,  Савиной  книги,  Слуцкой  псалтири  (разысканпнхъ  весьиа 
недавно),  составляетъ  необходииый  источникъ  для  И8учен1я  перво- 
начальной письиенности  древняго  церковнославянскаго  языка, 
служащаго  основан1еиъ  для  изсл'Ьдовашя  всЪхъ  славянскихъ  нар'ЬчЕй. 

Хотя  въ  филологическонь  отношен1И  наука  не  сказала  своего 
посл'Ьдняго  слова,  и  у  насъ,  какъ  и  за  границею,  ученые  славяно- 
в'Ьды  продолжаютъ  извлекать  изъ  этого  и  другихъ  паиятниковъ  Ю1Ч)- 
западнаго  письиа  новыя  черты,  обогащающ1я  иатер1алъ  общеславян- 
ской граииатики,— однако  это  Д'Ьло  по  своей  высокой  и  серьезной  за- 
дачА  подложить  ра8СиотрЪн1ю  спещалистовъ.  Мы  же  будеиъ  касаться 
филолопи  на  столько,  на  сколько  это  необходиио  для  рЬшешя  дру- 
гаго исключительно  занниающаго  насъ  вопроса. 

Этотъ  другой  вопросъ,  далеко  еще  не  разрешенный  въ  частно- 
стяхь,  есть  истор1я  заиФчательнаго  паиятника:  вреня  возникно- 
вен1я  рукописи,  появившейся  въ  Супрасли  (въ  20-ти  верстахъ 
отъ  г.  Белостока  Гродненской  губерши),  вреия  его  открыт1я  и 
дальнейшая  его  судьба  до  настоящаго  в'реиени* 

Съ  этииъ  вторыиъ  вопросоиъ  взялъ  на  себя  трудъ,  ознакоиить 
русскихъ  читателей  г.  Беиъ,  въ  своеиъ  ^Цсторико-филологн- 
чееконъ  изсдедоваши  о  Супраельской  рукописи",  которое  появилось 
пъ  печати  въ  1С^9  году,    то-есть,  спустя    годъ    поел!   труда  Срез^ 
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невскаго  о  «Древвнхъ  славянскихъ  памятннкахъ  юсоваго  пнсьша', 
ивдавнаго  Акалем1ей  Наукъ  ^).  Авторъ  въ  этомъ  отвошенш  СIЪ^^а^^ь^ 
чтд  ногъ,  во,  ве  располагая,  по  видимому,  соотвЬтствеивнмъ  мате- 
р1аяомъ,  впалъ  въ  серьевяня  ошибки.  Достаточно  смазать,  что  онъ 
путается  въ  рааляченш  грево-ушатовъ  отъ  базил1анъ  до  такой  стевени, 
что  приходить  въ  недоум1н1вотъ  разноглаЫя  между  пова8ая1емъМ.  Боб- 
ровсваго,  открывшаго  памятвикъ  въ  Супрасльсвомъ  греко-у н1атскомъ 
монастыре,  и  г.  Микяошичемъ,  который  въ  предисдовш  въ  своему 
издашю  части  этой  рукописи,  говорить,  что  она  найдена  въ  Супрасдь- 
свомъ  бавилЕанскомъ  монастир-Ь.  Зат'Ьмъ,  начинаются  догадки 
самого  г.  Бема:  монастырь  строили  для  базил1анъ  (?)  въ  1583  году, 
а  овладели  ииъ  ун1атн  (?),  бывпи'е  тутъ  до  1839  года.  ,Тавимъ  обра- 
вомъ*,  ваключаетъ  авторъ, — „д^Ьлается  повятннмъ  (1),  отчего  Бобров- 
СК1Й  навываетъ  втотъ  монастырь  греко-у Н1атскммъ,  а  Никлошичъ  бавн- 
Л1ансвимъ'  (стр.  4  и  5).  В(Л  эти  равсуждешя  совершенно  напрасны. 
Очень  хорошо  иввЬстно,  что  Сунрасльсшй  БлаговЬщенскШ  монастырь 
устроеиъ  первоначально  для  монаховъ  Аеонской  горы,  испов'Ьдашя 
православнаго  греко-восточнаго,  въ  конц^^  XV  стол%т1я^а  въ  начахЬ 
ХУЛ  в.,  и  никакъ  не  ранЬе,  овладели  ииъ  монахи  греко-ун1атскаго 
испов^Ьдашя — бавил1аве.  Следовательно,  и  М.  Бобровсмй,  и  Ф.  Ми- 
клошичъ  сказали  одно  и  то  же,  то-есть,  что  рукопись  открыта  въ 
греко-у шатскомъ  ба8ил1анскомъ  монастыре,  который,  какъ  оказывается 
изъ  исторш,  бнлъ  устроеиъ  въ  концЪ  XV  в.  и  населенъ  православ- 
ВНИИ  монахами. 

Со  времени  обнаружешя  половины  рукописи  въ  главномъ  книго- 
храннлищ^Ь  гр.  Замойскаго,  въ  1872  г.,  явились  првдположен1я  и  до- 
гадки, которыми  объясняютъ  переходъ  рукописи  изъ  монастыря,  тЛ 
она  хранилась  в)(ками.  Но  эти  заключен1я  лишены  достов^Ьрмости, 
не  подкреплены  фактами.  У  писавшихъ  объ  исторш  рукописи  встре- 
чаются серьезные  пробелы.  Мног1я  недоразумен1я  происходятъ  отъ 
незнакомства  съ  личностью,  трудами  и  значешемъ  въ  славянскомъ 
ученомъ  м1ре,  а  равно  съ  положен1емъ  въ  западно-русской  греко- 
утатской  {ерархш  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  Михаила  Кирилловича  Бо- 
бровсваго.  Въ  интересахъ  науки  мы  решились  исправить  ошибки  и 
пополнить  пробелы  въ  историческихъ  изследовашяхъ  о  Супрасльской 
рукописи.  Собранные   нами  матер1алн  для   б10граф1и   виновника  ея 


*)  Въ  Сб<фп.  тлдлл.  |?уеека10  яз.  и  елоеееметш  Ими.  Ах.  Н.,  т.  9.  С-Пб- 
1868. 
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открыпя,  М.  к.  БобровскагОэ  даютъ  намъ  соособы  и  средства  кос- 
нуться источниковъ,  не  тронутыхъ  еще  изсл^дователями,  а  наше  близ- 
кое отношен1е  къ  родному  дяд1  и  ваше  детальное  нзучеше,  въ 
1860 — 1862  годахъ  страны,  въ  которой  аокойннй  соборный  прото1ерей, 
въ  бытность  свою  Врестскинъ  кавоникоиъ  '),  сдЪлалъ  открыт1е  и  не 
одного  только  названнаго  нами  древне-славянскаго  памятника,  а  Ц'Ь- 
лыхъ  залежей  этихъ  памятниковъ,  налагаютъ  на  насъ  обязанность 
представить  свои  посильные  труды  для  разрЪшен]я  задачъ,  далеко 
не  исчерпанныхъ  въ  русской  литературе;  думаемъ,  что  все  это  даетъ 
намъ  возможность  исправить  некоторый  ошибки  въ  показашяхъ  Во- 
стокова,  Срезневскаго,  Паолонскаго  и  Добранскаго. 

Михаилъ  Кирилловичъ  Бобровск1й  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  уче* 
ныхъ  славистомъ  въ  Росс1И|  указавшихъ  на  богатство  памятниковъ 
древне-славянской  письменности  въ  архивахъ  западной  Росс1и  и  однимъ 
изъ  первыхъ  наставниковъ  въ  славяновйд^нш.  Есть  надежда,  что 
переписка  его  съ  графомъ  Румянцевымъ  укажетъ  в  на  открытый  имъ 
старинный  славлнск1я  рукописи  въ  библшекахъ  разныхъ  странъ 
Европы.  Эта  переписка  касалась  снимковъ  цйнныхъ  славянскихъ  ру- 
кописей для  Румянцевскаго  музея.  Его  снимкамн  и  справками  поль- 
зовались 8намеиитАйш1е  слависты — I.  ДобровскШ,  А.  Востоковъ,  В. 
Еопитаръ,   В.  Ганка,   и  знакомства  съ   нимъ  искали   представители 


')  А.  Востоковъ,  а  ва  нвмъ  н  г.  Бенъ,  вазываютъ  его  ксендвонъ,  во  обы- 
кновенно его  тнтуловаля  каноникомъ.  Еананикъ  (латянское)  все  равно,  что  рус- 
ское протогерей  (греческое).  И  вта  закона  греческвго  илк  русскаго  на8ван1я 
латннсхнмъ  ароваошла  въ  ун1н  въ  XVIII  вЛвЛ  я  удеряяважаеь  до  1829  года, 
когда  ВреетскШ  канонвкъ6обровск1й  высочайше  ва8наченъсоборнынъпрото1ереенъ 
Жнровнцвой  ув1атсвоа  хаеедры.  Ту  яе  ошибку  повторяетъ  в  СреваевсвШ  съ  тою 
раавицею,  что  вазываетъ  Вобровскаго  то  кеевдвонъ,  то  патеромъ.  Иих.  Вобров- 
скИ  вовведевъ  въ  савъ  Брестскаго  каеедральваго  каноника  иъ  1817  году- 
Русское  общество  въ  то  вронм  не  въ  состомн1и  было  дИлать  равлич1я  между 
рямеко-католвческямъ  ксевдзонъ  вли  патеромъ  в  ун1атсквмъ  свящевникомъ  илв 
1арбемъ.  Тахъ  пр1учнлв  смотреть  ва  б^ое  духовенство,  остававшееся  еднв- 
ствеввымъ  восвтеленъ  русской  старнвы  въ  губерн1яхъ,  отъ  Лольши  ирвсоедв- 
веввыхъ,  обнаачиваа  ввФшвость  в  подчввен1е  ув1атовъ  рвмскому  папФ.  ВъмвФ- 
В1В  русскаго  общества  ув1атъ  нало  ч1^нъ  отлвчался  отъ  католяка,  а  житель 
вападвоЙ  губерв1и  —  отъ  поляка.  Даже  западный  губерн1и,  отъ  Польши  воз- 
вращенный, назыволись  польскими.  Между  тФмъ  поляки  посл1»дователей  греко- 
ув1атсхо1  церкви  взвывали  руссквмк  и  вхъ  всвов^ан1е— русскимъ.  Такъ  пере- 
путались понят1я  даже  въ  средф  вавбол<Ье  образовавваго  класса  въ  Росе1и;  даже 
теперь  иные  образоваввые  руеск1е  Литву  вазываютъ  Польшею. 
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ученыхъ  обществъ  того  времени  въ  Рим^^,  ПярнаА*  Лондоне,  МосевЪ 
и  ПетербургЬ. 

Въ  исторш  славянской  филолог1Н  имя  Михаила  Кирилловича 
Бобровскаго,  во  всякомъ  случа^^э  навсегда  свявано  съ  открапеиъ 
Супрасльсжаго  сборника  ').  Эта  рукопись,  по  ниЬшю  Востокова,  при- 
надлежитъ  къ  XI  стол^пю,  а  по  нн^нш  ея  издателя,  Мнклошича, 
древн^Ье  вс^^хъ  другихъ  памятвиковъ,  привадлеашщихъ  родин^Ь  ста- 
ро-славяяскаго  языка.  И.  И.  СревневскШ,  приводя  миЬте  Миклошича 
о  древности  рукописи,  не  находить  возможнынъ  не  согласиться  сь 
догадкой  Востокова,  который  отиесъ  ее  къ  XI  стол^Ьпю  на  осно- 
ваши  рисунка  буквъ,  языка  и  правописашя  *).  Одиако  еще  не  устра- 
нено окончательно  мн1н1е  М.  К*  Бобровскаго,  ибо  рукописи  подоб- 
наго  письма  н  языка  встр^Ьчаются  и  въ  XIII  стол'Ьпи  (ЛавровскШ). 

Открыт1е  Супрасльскаго  сборника  Миклошичъ  и  СрезневскЛ  от- 
носятъ  къ  1825  году  *);  они  основываются  на  описаши  Востокова, 
которое  появилось  въ  первый  разъвъ  Библ10графическяхъ  лист- 
кахъ,  №  14  отъ  20-го  мая.  Между  т^Ьмъ  этой  стать'Ь  Востокова  пред- 
шествуетъ  переписка  П.  И.  Кеппена  съ  М.  Б.  Бобровскииъ,  которая 
передана  въ  Академ1Ю  Наукъ. 

Цриславъ  къ  Кеппену  снимокъ  въ  16  строкъ,  оглавлен1е  и  опи- 
саше  рукописи,  Миханлъ  Бирилловичъ  въ  письм^Ь  своемъ,  отъ  20-го 
марта,  присовокупилъ:  «Древн^Ье  сей  рукописи  въ  отношенш  къ  на- 
ружному виду  не  вндалъ  я  ни  въ  одной  изъ  иностранпыхъ  библ10- 
текъ,  исключая  развА  Находящуюся  въ  Барберииской  библЕОтек-Ь 
(въ  Рим-Ь)  рукопись  (палиипсестъ— со(1ех  ге8ег1р(и$)  отдаленной  древ- 
ности, въ  коей  содержится  Октоихъит.  д.  Но  объ  зтомъ  посл1^.  Въ 
нашей  рукописи  пергаментъ  тонк1й,  гладий  и  пожелтЪвшШ  отъ 
древности.  Чернила  вылиняли"  *^). 


')  Ягичъ.  Пясьна  Добровскаго  и  Копвтара,  въ  Сборн,  Отд.  рус.  я$,  и  слов. 
Импер,  Акад.  Наужъ^  т.  39,  1885  г.,  етр.  ЬХП.  Пяеьмо  гь  ванъ  ажадемява 
Яшча:  „я  очень  радъ,  что  вы  собнраетееь  возобноввть  память  о  евоеиъ  дяда, 
которому  славянская  наука  очень  икого  обяяана  уже  тФнъ,  что  окъ  открылъ 
Суорасяьскхю  рукопясь*  В^на  23-го— 11-го  ноября  1886  г. 

^)  Л.  И.  Срезневскгй,  Древяхе  сдавянек1е  памятники  юсоваго  письма,  нзд. 
Имп.  Акад.  Наукъ,  по  2-му  от.,  т.  3-й  С.-Пб.  1868,  стр.  2  н  27. 

')  МгЫовгсН,  Иопитеп1а  Ъ1п$пае  Ра1аео81отеп]еае  е  сод1се  8аргав11епв]. 
УШоЪопае. 

*)  Эта  выдержка  взята  ввъ  нодлинваго  письма  пъ  Кеппепу  въ  Библипраф. 
лнаикахъ  аа  1825  г.,  204*0  мая,  Л1  14,  етр.  189—200.  Поукщеявый  нами  отры- 
вокъ  письма  переведенъ  съ  датннскаго.  Авторъ  статьи  (Востоковъ)  въ  ваключе- 
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Рукопись  открыта  М.  К.  Воброискимъ  однако  несколько  ран'Ье 
1825  года.  Онъ  иогъ  анать  о  существован1и  ея,  кавъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  еще  десять  лить  тому  иазадъ,  и8сл1^дована  же  она  имъвъпер* 
вый  годъ  вакац10ннаго  времени  послФ  воавращеви  ивъ  пяти-лЪтняго 
путео1еств1я  по  Европ'Ь  для  обо8рЪн1я  библ10текъ«  архивовъ  я  проч., 
то-есть«  лФтомъ  1.'82д  года. 

Мы  постараемся  последовательно  хронологически  изложить  всЬ 
наши  свед'Ьн1я  и  библюграфическЕя  справки,  относящ1яся  къ  настоящему 
вопросу|  предъявимъ  переписку  Бобровскаго  съ  Кеппеиомъ  и  Восто* 
ковымъ,  подлинвое  письмо  къ  Бобровскому  А.  X.  Востокова,  въ  ис- 
правленной редакщи,  укажемъ  на  некоторые  новые  факты  и  равка- 
жемъ  все«  чтб  намъ  иввЪстно  о  таинственномъ  исчевновевш  руко* 
писи  иаъ  мФста  хранен1я.  Руководящею  нитью  въ  этомъ  нзложеши 
должны  служить  данный  б10граф1и  Бобровскаго,  къ  которой  мы  и 
обращаемся ''). 


н1е  замФчаетъ:  ,Всав1й  любитель  отечествеыныхъ  древностей,  нонечво,  поблапн 
даритъ  г.  Бобровскаго  за  сЫ  открнт1я  и  равд'Ьлвтъ  съ  нвнъ  усердное  яелан1е, 
чтобы  показанные  8д1^сь  памятники  (Супраельская  рукопись  и  ВарберинекШ 
манускрнптъ)  древней  славанекоЙ  письменности  не  погибли  для  любоаытныхъ 
изслИдователей,  и  чтобы  находящ1Йся  въ  Ватиканской  библ1огекФ  (въ  РимФ) 
славянск1Й  со^ех  ге8сг1р1и8  воветановленъ  былъ,  такъ  какъ  С1е  исполнено  уче- 
нымъ  Иа1о  надъ  греческими  я  латинскими  рукописанн''  (стр.  200).  Славянск1Я  руко- 
писи Варберинской  библ1отехи  описаны  были  Вобровскнмъ  въ  бытность  его  въ 
Рим*  въ  1820  г.  Иад.  Аижело  Иа1а:  8сг1р(огит  ?е(егит  Коуа  СоПесИо.  Тот.  У . 
Ношае  МВСССХХХ1  (1831).  Статья  М.  Бобровскаго:  Со<11се8  81ат1с1  В1ЪИо1Ьвсае 
УаИсапае,  стр.  101  и  слАд. 

')  Зд'Ьсь  же  нам1»тинъ  краткую  выписку  и»ъ  нашихъ  докунентовъ  и  послуж- 
наго  списка:  М.  К,  Бобровсх]И  происходитъ  иаъ  дворянъ  ДорогичннекоЙ  аенли, 
черноруссъ,  сынъ  ун1атскаго  священника,  прихода  Вольки,  родился  въ  1785  г., 
окончнлъ  куреъ  Б1»лостоцкой  гиниаа1ивъ1806  г.,  воспитывался  въ  главной  духов* 
ной  сенннар1и  съ  1808  по  1812  г.,  удостоенъ  денежной  прсн1и  и  ученыхъ  степеней — 
магистра  «нлологги  въ  1811  г.  и  богослов1я  въ  1812  г«,  магистра  еилосоеги  въ  1814  г., 
рукоположенъ  во  священники  въ  1815  г^  иабранъ  иреподавателемъ  (адъюнктонъ) 
Св.  Пиеан1я  въ  Вилеисхомъ  университет*  въ  1815  г.,  въ  главной  семинар»  (по  ея 
во8обвовлен1и}  доцентомъ  по  той  же  хаеедр*  въ  1818  г.  ЗатФмъ,  по  во8веден1и 
въ  санъ  Врестскаго  каноника,  по  выбору  университета,  отправился  въ  загра- 
ничное путешеств1е  въ  1817  г.  для  усовершенетвованГя  въ  богословсхихъ  на* 
укахъ,  И8учеи1я  слаьямскихъ  нар1»чШ  и  восточныхъ  языковъ.  ПослФ  воз  праще- 
н1яи8ъ-8а  границы,  Бобровск1й  назначенъ  вкстраординарнымъ  про«еесоромъ  Св. 
11исан1я  и  библейояой  археолог1и  въ  Виленсконъ  университете  и  главной  сеян- 
нар1и  въ  1822  г.,  удостоенъ  степенп  доктора  богослов1я  въ  1823  г.,  назначенъ 
ордпнорнинъ   проФессоромъ  въ  1828  г.  и  въ  тоже  время  ореподавалъ    арабск1й 
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По  ожончав]и  курса  въ  Б1^остоцвой  гвмвшв,  обучаясь  съ  блста- 
тельвынъ  усп^^оиъ  богосдовскимъ  в  другинъ  вауванъ,  между  прочвмъ 
втад1авсвой  лвтературЪ,  въ  гшвво!  ВилевскоВ  духоввой  севввар1я 
(перваго  выпуска  въ  1812  г.)  в  Ввлевскомъ  уввверсвтетА,  М.  К.  Боб- 
ровсвМ  пристрастлдся  въ  В8учен1ю  древввхъ  славявсквхъ  руковвсейэ 
чтб  поощрялось  в  самымъ  уставомъ  уввверсвтета.  Не  въ  одво  только 
вакацюввое  время  }В1атск1е  клврвкв  вос^щалв  архввы  своей  родвви. 
Особеввую  СОМОВА  въ  этомъ  отвошев1в  воспвтавввкамъ  главвой  семя- 
11ар1в  доставляла  обшврвая  в  едва  лв  ве  самая  богатая  во  собрав1Ю 
древввхъ  славявсквхъ  руковвсей  в  кввгъ  бвблотека  Суврасльскаго 
мовастыряу  съ  которою,  во  вашвмъ  свФд'Ьв1ямъ,  молодой  Вобровсшй 
оввакомвлся  еще  въ  1806 — 1808  гг.,  то-есть,  до  поступлев1я  въ  ду- 
ховвое  явав1е|  благодаря  звакомству  его  в  хорошвиъ  отвошев1ямъ  съ 
иребывавшвмъ  въ  мовастырА  Супрасльскомъ  ув1атсввмъ  епвскопомъ 
Духвовсквмъ,  бмвшвмъ  члевомъ  Брестской  капвтулн,  а  равво  съ  ва- 


ажыкъ.  Въ  сештабр*  1824  г.  удалевъ  шгь  унвверектета  по  аровевтмъ  бмк|1»1ъ, 
но  въ  1820  г.  воввращенъ  во  внсочайшенх  вовед%в1ю  ва  вревпюю  ва^ецфу  съ 
ввав1енъ  ордвварваго  вро»емора.  Въ  1829  г.  БобровскИ  вервввевовавъ  в«ъ 
ваноннка  Бреетекой  ваевдры  въ  вдадшаго  еоборваго  орото1ерея  Жвроввцвой 
каеедры  в  ивбравъ  чденовъ  прав^ев^я  главвоЙ  еемваар1в,  вм1^ет«  съ  т«мъ  овъ 
преподавалъ  славявеж1я  иар%ч1я.  За  труды  по  опиеан1Ю  древввхъ  ведало!  в 
моиетъ  Вобровевому  въ  1828  г.  высочайше  появловавъ  брвл1автовый  веретевь. 
По  8ажрыт1и  Ввлевекаго  уввверсвтета  въ  1832  г.  овъ  оетавлевъ  врв  вроове- 
сорсвой  должвоетв  въ  богоеловскошъ  оавультот*  еенввар1в,  а  прв  обрааовав1в 
нъ  1883  г.  Ввяевевой  рвмсво-ватохвчеовой  духоввой  авадев1в  уводевъ  отъ  едушбы 
съ  пожалован1енъ  пеяс1и.  Првнввалъ  д^ятельвое  учаепе  въ  ваетавлев1и  духо- 
вевства  Лвтовской  еаарх1в  во  введев1ю  цержовво-славявсвихъ  жввгъ  носвовевой 
печатв  в  по  обучен1ю  обрядамъ  грсчесхой  церхвя.  Въ  1837  г.  воаведевъ  въ  еавъ 
старшаго  еоборваго  прото1ерея.  Уверъ  въ  1848  г.  Иаъ  чвола  еочввей1Й  Вобров- 
схаго,  поввевоваввыхъ  въ  вослужнонъ  его  епвсхФ,  уважевъ:  1)  11оввт1е  о 
Бпг«  во  первой  вввг11  Мовеея.  Ввльно.  1823  г.  2;  АгеЬаео1ов1а  ВШиса.  Рага 
Рг1та.  У)1пае,  1829;  3)  Кратх1й  Катихвавсъ  для  у^здвыхъ  учвлвщъ.  Овъ  прв- 
ввиа^ъ  хчает{е  в  въ  составлев1в  проетравваго  ватвхнавеа.  Крон*  того,  манъ 
И1в1^етвы  некоторые  др7Г1е  вапечатаивые  вшъ  труды:  трв  публвчвыв  елов» 
въ  Ввлевсвовъ  уввверсвтетк,  в^ожольхо  рАчеИ  ва  вовчвву  прооессоровъ  увв- 
версвтета—Ходан  я,  Фвлввпа  Голявсваго,  Платова  Соевовекаго  в  другвхъ,  слово 
въ  84ЩВТУ  обрядовъ  церввв,  вФсвольво  статей  по  славянской  лвтератур*.  Н^ 
воторыя  ваъ  статей  Бобровсваго,  ва  которые  вы  ссылаевся,  вапечатавы  въ 
ввлевсквхъ  пер1одвчесввхъ  В8дав1яхъ  того  вревевв  в  перепечатаны  (съ  верево- 
довъ  ва  русск1й  яаыкъ)  въ  Впетникл  Ееропы^  а  его  В8Сл«довав1я  о  древввхъ 
славявсквхъ  рувопвсяхъ  вадавы  Кеппенолп  въ  Вибл.  Лиетк,  ВсВ  труды  И.  К. 
вы  предполагаевъ  впосл1»детв1в  вадать  особо. 
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1I^Ьстнвшинъ  его  еписвопонъ  суфраганомъ  Брестской  утатской  епарх1В 
Яворовсквнъ.  Посл^дтй  назначенъ  быль  епвскопоиъ  въ  1811  г.  и 
прожнлъ  вдФсь  до  1838  г. 

ЗанФтинъ,  что  Супрасльсшй  Благов'Ьщенсж1й  монастырь,  распо- 
ложенный на  р.  Оупраслв,  въ  20  верстахъ  отъ  г.  Б&юстова,  бнлъ 
основанъ  въ  1498  г.  княземъ  Александромъ  Ходвевичемъ,  Ново- 
городсвимъ  (Новогрудскимъ)  воеводою  и  велнкихъ  маршаломъ  кня- 
жества Л  итовсво-Русскаго.  Первоначально  монастырь  быль  расположенъ 
въ  вотчинвомъ  нн'Ьнш  Ходкевяча  Городке  (Гродк'Ь)|  въ  30  верстахъ 
выше  по  р.  Супрасля,  я  населенъ  иноками  съ  Аеоиской  горы.  Но 
устроеннымъ  нря  вамк'Ь  богатаго  вельможи  благочестввммъ  мопахамъ 
не  понравилась  жизнь  среди  св^Ьтсваго  шума  и  М1рсвихъ  увеселешй, 
а  потому  онв  просили  Ходвевича  перенести  монастырь  въ  такъ- 
навываемый  Влудовск1й  л1съ  на  р.  Супрасли,  прн  впаден1и  въ  нее 
рЪчекъ  Бсревопки  и  Грабовки  ')• 

Православный  Сумрасльсмй  ВлаговЬщенспй  монастырь  получилъ 
отъ  князл  Александра  я  его  преемника  Григор1я  Александровича,  а 
равно  отъ  ихъ  насл'Ьдниковъ,  богатня  им1^Н1я.  Монастырской  брапи 
данъ  былъ  строПй  уставъ.  Игуменъ  и  брат1я  вместо  пива  и  меду, 
хоторнхъ  не  должны  им^ть,  могутъ  пить  .квасы  овощная  и  солодо- 
вня, безъ  хм^^ю  мФрио,  а  не  до-п1ана.  Такожде  н  яспе  им^ти:  по- 
нед^Ьлокъ,  среду,  пятокъ  сухоядеше  по  9  часЪ,  вторникъ  дважды  безъ 


')  Въ  тонъ  же  дремучемъ  л^су  уже  существовало  тогда  руеекое  поселсн1е  За- 
блудово  въ  11  верстахъ  отъ  г.  В1к10Стоки.Спуотя  еемьдееятъ  лЛтъ  посли  основанЁя 
мовастыря  на  р.  Супрасля,  сывъ  маршала  велияаго  княж.  Литовского  Александра 
Ивановича  Ходкееича^  ГрвгорШ,  основалъ  въЗаблудов'Ь  оравоелавн  у ю  церковь  во 
ння  Усиеи1я  я  Св.  Николая,  оостроилъ  аря  ней  богадИльню,  а  въ  1597  г.  онъ  же 
Григор1й  Александровичъ  Ходкевич  ь  далъ  вапись  на  Заблудовскую  православную 
церковь  Уеаен1я  и  св.  Николая.  Онъ  же  пр1ютялъ  въ  и.  Заблудов!!  псрвыхъ  носков- 
скихъ  типогра«щиковъ  Ивана  бедорова  и  Петра  Метиславца,  когда  они  б-^жпли  наъ 
Москвы  въ  1564  г.  Ом.  нашу  статистику  Гродненской  губерн1и,  изд.  въ  1863  г., 
стр.  1035.  ЗамАтканн  И.  К.  Бобровскаго  о  ЗаблудовскоЙ  тнаогра«1и  польвовалноь 
историкъ  Литвы  Ярошевичъ,  а  также  Лелевель.  В1огра«ичеок1я  ванФтки  Бобров- 
скаго, между  орочи мъ  н  о  славянскнхъ  книгахъ  древней  печати  въ  Литовской 
Русм,  утрачены  и  еще  не  разысканы.  Объ  втонъ  см.  ниже.  По  нашимъ  свИдФ- 
н1ямъ,  М.  Бобровск!й,  еще  будучи  ученикомъ  Главной  семинар1и  (1808—1812  гг.), 
открнлъ,  что  въ  1568  г.  Григор1Й  Ходкевичъ  устроилъ  въ  Зиблудов11  церковно- 
славянскую типогра«1ю,  и  аагЬмъ  ведоровъ  и  Мстиславецъ  наоечаталк  въ  ней: 
яБвангел1е  Учительное**  иъ  1669  г.  н  ,  Псалтирь*  въ  1570  г.  Своннъ  открыт1емъ 
Вобровек1Й  подбился  тогда  же  съ  совремеинынн  ему  учеными.  ОбЪ  книги  иыкК 
составляютъ  б1ограеичеекую  редкость. 
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масла,  а  въ  четвертокъ  съ  маслоиъ.  А  йЬвге  и  молитву  въ  церквн 
соборне  лержатн  инъ:  ваутреня,  часове,  обЪдня  и  вечерня  и  пове- 
черия, и  посл^  повечерии  идти  каждому  во  своя  кел1я  в'  молчан1емг*. 
Воспрещалось  что-либо  имЬть  въ  кел1яхъ,  „равв'Ь  одежда  телесная, 
а  квигъ,  а  работу  келейную.  Одежду  всимъ  носити  равну.  Сукпи 
костильспя,  а  кожухи  барати,  иижли  игумену  и  священникомъ; 
т^мъ  носити  сукнв  чешсшя'  '). 

Церковь  каменная,  построенная  итал1анскими  архитекторами)  сла- 
вилась богатствомъ  н  красотою;  иконостасъ  украшали  проивведетя 
лучшихъ  птал1анскнхъ  художниковъ*  НЪтъ  сомн'Ьшя,  что  Ходкеви- 
чемъ  положено  было  основаше  монастырской  библ10теки,  которая 
впослЪдств1И|  въ  начал^Ь  ХУ111  в^^ка,  получила  столь  большую  нвв^ст- 
ность*  между  греко-ув1атами  Западной  Россш,  и  служила  потомъ 
прекрасною  школою  для  М.  Бобровскаго  ^^).  Въ  начале  XVII  стол^пя 
Супрасльск1й  монастырь  попалъ  уже  въ  руки  ун1атовъ  и  занять  ба- 
8ил1апами,  вдЬсь  же  ии'Ьли  иногда  свое  мЪстопребыван1е  ун1атек1е 
митрополиты  *'). 

Вогатыя  им^Ьн1Я  монастыря  приносили  бол^Ье  200.000  влотыхъ 
(30.000  руб.)  годоваго  дохода.  Часть  монастырскихъ  богатствъ  ба- 
8ил1анск1е  монахи  употребляли  на  раввит1е  монастырской  библ10теки: 
приобретались  рЪдк1я  книги,  богословск1Я  и  историчеспя,  на  явнкахъ, 
вромЬ  славянскаго,  латинскомъ,  польскомъ,  францувскомъ,  н'Ьмец- 
комъ  и  руссконъ.  Но  между  разбогатевшими  (въ  ущербъ  бЪлаго 
духовенства)  базил1анамн  не  было  того  благочест1я,  которымъ  въ 
старину  славились  супрасльсие  православные  инокн. 

Въ  конце  XVII  столет1я  нзъ  м.  Заблудова  въ  Супрасль  перенесена 


*)  Желающвхъ  ближе  ознакомиться  съ  главными  осиованЫми  ииочеекаго 
устава  Супрасдьсваго  монастыря  и  его  митересною  иетор1ей  отеылаеиъ  въ  нашей 
статистики  Гродненской  17берн1м,  над.  въ  1863  г.,  т.  II,  стр.  1022  м  сл«д. 

*^)  Съ  еамаго  оеновап1я  монастыря,  вФроатно,  на  н«дивеи1е  Ходвеввча,  поло, 
вившаго  основан1е  столь  вавноиу  впосл'Ьдств1В  книгохранилищу  въ  Западной 
Руси,  было  пр1обр'Вте110  или  перенесено  нвъ  другихъ  монастырей  бол^е  ста  ру- 
кописныхъ  книгъ,  кАкъ  видно  ивъ  нонастырской  описи  1557  г.,  составлеииой 
архимандрвтомъ  Серг1емъ  (Кимбаронъ).  Си.  Добрянскаго  Описан1е  рукописей 
Вилеиск.  Публич.  библ10т.  церковно-славяискихъ  и  русскихъ.  Вяльиа.  1882 
Перечень  Супрас.  рук.,  стр.  531. 

")  Каеедры  ун1атскихъ  мнтрополитовъ  съ  подлеакащвмъ  клиромъ  при  каеед- 
ральяомъ  соборк,  послФ  во8вращен1я  К1ева  Росс1и,  находились  въ  Ввльн1»  или 
Новогрудкф.  Впосл^дств1и  ивъ-ва  обладан1я  богатыиъ  монастыремъ  были  ируп* 
иыя  пререкан1я  иеяду  ионахаии  ба8ид1янскаго  ордена  и  иитрополитани. 
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была  типограф1я,  устроенная  тамъ  на  средства  Григор1я  Ходвевнча. 
Въ  Супраслн  оечатадись  церковно-с1авянск1д  книги,  часословы,  слу- 
жебники и  проч.,  которые  разсылались  по  всЪмъ  унЕВтскииъ  епар- 
Х1ямъ.  ЗдЪсь  напечатаны  церковно-служебння  книги  для  ун1атовъ  въ 
1696,  1727,  1732|  1758,  1763.  Зд'Ьсь  же  печатались  книги  для  ста- 
рообрядцевъ,  до  уннчтоаБбН1я  типограф1И  пруссвикъ  правительствомъ. 

Для  полноты  рЪшаеиаго  вопроса  о  Супраслвской  рукописи,  счн- 
таемъ  не  лишнимъ  напомнить,  согласно  съ  летописцами,  о  слЪ- 
дующихъ  исторически»  фактахъ. 

Въ  IX  столЪт1и  нынешняя  юго-западная  часть  Гроднеиской 
губерши  по  Бугу  и  Нареву  была  населена  дулебами  (буго-наре- 
вьянами),  которые  примыкали:  на  востокЬ  къ  дреговичамъ,  а  на  сЬ- 
верФ,  за  р.  Наревоиъ,  къ  ятвягамъ.  Дулебы  и  дреговичи  принад- 
лежали къ  восточнымъ  славянаиъ.  Ятвяги  составляли  отрасль,  Л- 
роятно,  Литовсваго  племени.  Названные  славяне  уже  платили  дань 
Олегу*  Ярославъ  I  воевалъ  безуспешно  съ  дикими  и  воинственными 
ятвягами.  Уже  въ  XI  в^ке  могли  возникнуть  укрепленные  опорные 
пункты— Берестъе,  Дорогичннъ,  Мельникъ,  Вельскъ,  Врянскъ,  Су- 
ражъ  на  р.  Нареве,  стратегическое  значеше  которыхъ  понятно,  если 
обратить  внимаше  на  борьбу  князей  Владвм1ро-Волынскнхъ  съ  ятвя- 
гами и  князьями  Мазовецкими.  Уже  въ  половине  ХП  века  эта 
страна  входила  въ  составъ  Червонной  Руси,  образовавшей  могуще- 
ственное Галицкое  княжество.  Романъ  и  Дав1илъ  Роиановнчъ  про- 
славились своими  победами  надъ  ятвягами  и  заселеи1емъ  северной 
части  бывшей  Велостоцкой  области  русскими  поселев1яии  до  р.  Не- 
мана у  Городни  (Гродно). 

Въ  конце  ХП  и  въ  ХН!  столет1и  въ  названныхъ  пунвтахъ  были 
православные  храмы  и  монастыри. 

После  паден1я  князей  Галицкихъ  въ  непосильной  борьбе  съ  ля- 
хами и  ЛИТВОЮ,  утвердились  потомки  Гедимина,  настало  время  обра- 
щен1я  православныхъ  жителей  въ  римско-католическую  веру;  кто 
уцелелъ — обращаемъ  былъ  добровольно  или  насильно  въ  ушю.  Мно- 
жество старославявскихъ  памятннковъ,  наноминавшихъ  господство 
потомковъ  Владим1ра  Святаго,  было  истреблено  {езуитами,  а  после 
Врестскаго  собора  въ  1596  1Х>ду, — ихъ  последователями  у  греко-уша- 
товъ,  базил1аиаии. 

Легко  попять  поэтому,  какъ  редки,  а  потому  и  драгоценны  дол- 
жны быть  памятники  старославянской  письменности,  открываемые  въ 
стране,  испытавшей  въ  течеи1е  девяти  столет1й  столько  переворотовъ. 
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Уц'Ьл^випе  панятниви  древней  пнсьменности  въ  ун1атскихъ  монастн* 
ряхъ  (и  только  адФсь  они  могл  найдтн  уб&вище)}  подобные  Су- 
прасльской  рукописиэ  Лтоипсцу  Литовскому  н  Хронографу,  пр!- 
обр^ктаютъ  особенную  ценность  для  каждаго,  кто  дорожить  воспо- 
мннан1ями  о  своихъ  предкахъэ  о  ихъ  релипи,  о  ихъ  наувД.  Эти  па- 
мятники открыты  М.  К.  Вобровскимъ,  —  посл1ди1е  два  при  соуча- 
СТ1Н  И.  Даниловича,  —  въ  Подлясь'Ь,  то-есть,  въ  бывшей  БЪлостоц- 
кой  области. 

Несомн^ннымъ  доказательствомъ  принадлежности  атой  страны  къ 
областямъ  восточныкъ  славянъ  служнтъ  народный  говоръ,  языгь 
черноруссовъ  и  частью  бФлоруссовъ  (за  р.  Наревоиъ),  съ  обычаями  и 
предразсудками,  свойственными  восточнымъ  славянамъ  '*).  Оба  эти  про- 
винц1альныя  нар'Ьч1я  руссваго  языка  ии^и  несомнЬнное  влЫше  и 
на  нзм^нешя  письменнаго  старославянскаго  языка  въ  XI — ХШ  сто- 
лЪпяхъ.  Супрасльская  рукопись,  поучетя  Кирилла,  епископа  Туров- 
скаго,  Слуцкая  Псалтирь,  по  видимому|  довольно  сходны  по  многимъ 
признакамъ. 

Еще  во  время  заняли  въ  главной  духовной  семинарш  (1808 — 1812) 
Михаилъ  Бобровсв1Й,  какъ  сказано,  сдЪлалъ  н^Ькоторыя  открыпя  въ 
церковно-славянскомъ  книгопечаташи;  в^Ьроятно,  тогда  же  онъ  обна- 
^ружилъ  значительный  погр-Ьшности  въ  богослужебныхъ  слав|1нскихъ 
книгахъ  Супрасльской  печати»  распространенныхъ  между  унватами  Иэ 
конечно,  невольно  обратился  за  разъяснешемъ  къ  рукописямъ.  Его 
пытливый,  критичесюй  умъ  не  могло  не  поражать  несходство  текста 
Евангел1й  по  И8дан1ямъ:  виленскоиу  1575,  львовскоиу  1644,  по- 
чаевскому  1780  гг.  Зд'Ьсь  же  въ  Супраслн  было  такъ  много  ноучи- 
тельнаго  для  наблюдательнаго  утатскаго  клирика  и  въ  разнообра81н 
рукописей  весьма  древнихъ,  н  въ  разнообразш  старославяискихъ 
книгъ,  напечатанныхъ  въ  разное  вреня  въ  Вильни,  Шевф,  МоспА, 
Львове,  Супраслн  и  ПочаезЪ. 

Въ  1815  году  Бобровсшй  былъ  избранъ  въ  должность  адъюнкта 
по  каеедр'Ь  Св.  11исан]я,  а  вскоре  затЬмъ,  въ  1817  году,  благодаря 
отличному  знакомству  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ,  съ  языками 
древними    и    новыми,     предпочтенъ    передъ    другими    кандидатами 


•")  Си.  нашу  етатшстнк7  Гродненской  губериш,  т.  II,  над.  1863  года,  я  т.  I: 
Исторячеекое  введете  въ  8твограе1ю.  Жителя  вокругъ  я.  Заблудова  говорят» 
нар*ч1еяъ,  ближе  оодходящнмъ  жъ  яспорченному  велнворуеежояу,  чФяъ  въ  б%ло- 
руссжояу.  Не  известно,  почему  втотъ  говоръ  нозываютъ  «жоролеуяевяяъ' • 
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для  отправлен1я  на  счетъ  университета  въ  ваграничное  путешеств1е, 
съ  п/клъю  усовершенствовав1д  въ  археолопи  и  для  изучешд  восточ- 
ныхъ  языковъ  и  славянскихъ  нарЪч1й.  Еще  тогда  М.  Бобровсшй  былъ 
ивв^Ьстенъ  Виленсвому  университету  какъ  аватокъ  старославянсваго 
языка  и  кавъ  ревностный  поборнивъ  древняго  греческаго  обряда. 
Древности  Супрасльскаго  монастыря  обравовали  складъ  его  ноцят!^ 
и  определили  будущую  его  судьбу. 

Эта  любовь  Бобровскаго  къ  церковно-славянсвой  старине  не  могла 
нравиться  ба8ил1анамъ,  не  любившимъ  главной  духовной  семинар1и,  под- 
чиненной светскому  начальству.  Въ  1817  году,  въ  день  св.  Троицк, 
капопикъ  Бобровск1Й,  явввш1йся  съ  ушатсвими  клириками  въ  мона- 
стырь для  поздравлен1Я  епископа  Головни  съ  празднивомъ,  былъ 
публично  оскорбленъ  архимандритомъ  Еаминскимъ:  онъ  назвалъ  ихъ 
еретиками.  Въ  числЪ  воспитаннивовъ  семинар1и,  оскорбленныхъ 
вм^ЬсгЬ  съ  наставникомъ  своимъ,  были  1осифъ  СЪмашко  и  Василий 
Луяшцск1й  (Записки  арх1еп.  Васил1я). 

Во  время  пятилФтняго  путешестн1я  Бобровскому  привелось  пере- 
смотреть  и  удалось  изучить  множество  славянскихъ  рукописей  и 
старопечатнихъ  книгъ  кирилловскихъ  и  глаголическихъ  въ  музеяхъ, 
библ10текахъ  и  архивахъ  Саксоши,  Бавар1И,  Морав1и,  въ  В'Ьн'Ь,  въ 
Далмац1и,  въ  Итал1И,  особенно  въ  РимЪ  и  Париже. 

По  возвращеши  изъ-за  границы,  опъ  раснолагалъ  уже  обширпымъ . 
матер1аломъ   для   изсл'Ьдоваи1й  памятниковъ,  не   только  русскихъ  и 
сербскихъ,  но  также  и  мораво-словенскихъ,  хорватскихъ,  болгарскихъ, 
которые  выв'Ьшними  филологами  относятся  къ  памлтпикаиъ   юго-за- 
падваго  юсоваго  пвсьма. 

Археологическимъ  и  филологическимъ  работаиъ  Бобровскаго  спо- 
собствовали богатыя  способности  къ  языко8нан1Ю.  Кром^  церковпо- 
славянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ,  онъ  изучилъ  гречесв1й, 
латииск1й,  евреВсшй,  халдейск1й,  сир1Ёск1й  и  арабск1&,  зпалъ  нЬ- 
мецк1й,  французскЮ,  итал1авск1&  и  англ1йск1й,  и  почти  вс^  слаилн- 
СК1Я  нар^Ьч1я.  Проповеди  къ  народу  овъ  говорилъ  на  народномъ 
чернорусскомъ  нар^чш,  переписывался  обыкновенно  на  п1Ьмецкомъ, 
фрапцузскомъ,  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ. 

Археолопеб  и  истор]ей  кпигопечатаи1Я  слаимискихъ  книгъ  Бо- 
бровсюй,  по  словамъ  учениковъ,  пользовавшихся  его  дружбою,  зани- 
мался постоянно  и  всегда  съ  особенною  любовью  и  пользою.  Ила- 
кидъ  Янковсв1й,  его  ученикъ  и  почитатель,  утверждаетъ,  что  п]>о- 
фессоръ  Бобровсшй  прхобрЪлъ  чрезвычайную  опытность  въ  чтеши  и 
ЧАСТЬ  осып,  отд.  2  8 
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распоанаваши  старинннхъ  рукооисей,  а  въ  опре^'Ьленш  времеви  и 
мФста  ивдашя  старинннхъ  книгъ  почти  никогда  не  ошибался.  Вибдю- 
графяческиян  своими  заметками,  а  равно  снимками  съ  разннхъ  ста- 
ринннхъ слявянскихъ  рукописей,  который  онъ  ивучилъ  въ  Супрасль- 
скомъ  и  НСировицкомъ  монастнряхъ  и  которня  раянскивалъ  съ  ва- 
м'Ьчательннмъ  трудолюб1емъ  въ  янаменигМшпхъ  библ10текахъ  Евронн, 
онъ  д'Ьлился  охотно  съ  современннми  ученнми  отечественными  и  ино- 
странными  '')• 

Его  смелое  обличен1е  искажен1Й  старослапянскаго  языка  въ  бого- 
служебннхъ  книгахъ,  распространенныхъ  въ  Западной  Росс1и  у  уша- 
товъ,  не  могло  не  вовбуждать  ропота  между  ба8ил1анаии1  въ  то 
время  могущественными  и  авторитетными  въ  д^Ьлахъ  уши. 

Въ  Западной  Росс1и  уже  давно  началась  борьба  бЬлаго  ун1атска1Ч> 


**)  Первоначальною  програнною  аанятШ  М.  Вобрововаго  по  ваученио  ела* 
вянсвнхъ  древностей  въ  Европе  руховодялъ,  вагь  онъ  оамъ  говорнлъ,  ,|Гвн1аль« 
ный*  1оснаъ  Добровсж1й,  который  памьаовалея  аат^иъ  не  рааъ  сод%йетв{е11ъ 
нашего  учеяаго.  Въ  ПрагФ  онъ  уаяажъ  Вацлава  Ганку;  нуждаясь  въ  енвнжахъ 
съ  рааямхъ  етарвнямхъ  рукопнеей,  особенно  когда  Вобровск1Й  находился  въ 
ПаряжИ,  Гавка  обращался  къ  опытяоиу  я  рядушяояу  его  посредству.  Сн.  Плак. 
Янковскаго,  въ  Холн.  я1Ься1и  ва  1867  г.  О  я-кяоторыхъ  свонхъ  открыт1ягь  Боб* 
ровся1й  сообщалъ  Копятару,  съ  которммъ  повяавояялся  въ  В^шИ  въ  1819  г. 
Изв'кстнояу  иадателго  цЪннмхъ  въ  ясторячесяой  наугЬ  славяясяихъ  рукопнеей 
Игн.  Даниловичу,  который  тоже  пр1обр11Лъ  яавыкъ  къ  чтея1Ю  ихъ,  еще  нахо- 
дясь въ  уинверсятет1к  (1810—1812  гг.),  а  аатЬнъ  уеовершенствовалъ  своя  яо- 
анан1я  въ  утатекихъ  яоиастыряхъ  Литвы,  въ  Петербурге  и  въ  МосквИ, 
Вобровск1Й  охотно  уд^ялъ  свой  трудъ  для  раабора  и  объясиен!я  соянитель- 
ныхъ  я%стъ  древнихъ  рукопнеей.  Между  прочниъ,  въ  1823  г.,  въ  ваяацюя- 
ное  яреяя,  совяАстяо  съ  Даниловичеяъ,  по  словаяъ  посл1кдяяго,  определено 
было  8яачея1е  двухъ  древнихъ  рукописей,  относящихся  къ  русско-лятовсЕОЙ 
истор1н:  Хровограеъ  еже  есть  лФтопнсецъ  (у  Добрянежахо  на  стр.  258)  я  ле- 
тописецъ  Подляск1й  (по  я-Ьету  яяходкн),  иавваииый  „Лнтовокяяъ* .  Въ  послкд- 
неяъ  иного  сходства  съ  Сое1йсквнъ  вреиенникояъ  1280  г.  Оби  рукописи  надавы 
Даяиловичеиъ  въ  1824  и  1827  гг.  Историкъ  Литвы  Ярошевичъ  въ  своеяъ  труде 
не  розъ  выражаетъ  благодарность  проеессору  И.  Вобровскоиу  аа  сообщен!е  еиу 
ценвыхъ  библ1ограеяческихъ  ааиетокъ.  Проеесеоръ  ВобровскШ  пристрастилъ  къ 
древяняъ  рукопксяиъ  также  и  проеессора  паетырсиаго  бо1Х>елов1я  Платона  Оо- 
екоескаю  (въ  главной  сеиянар1я  обучался  съ  1817  г.  по  1821),  къ  сожален1ш, 
рано  уирртаго.  Си.  исжду  прочниъ,  Письиа  Добровсхаго  и  Копнтара,  явд.  въ 
1885  г.  съ  предвслов1еиъ  акадеиика  Я%чяа\  ^Литопнсецъ  Литовск1й'',  напеча- 
танный первоначально  въ  Вгиенекомъ  Дневникп  на  польскоиъ  яаыие—ХЫея. 
ТГ|?епвЬ',  1828;  „ОЬга;;  ЫЫу^^  т.  III.  Не  упоиинаеиъ  о  другихъ — Линде,  Ша- 
еарикИ,  Юнгиане,  выражаяшяхъ  (въ  печати)  свою  благодарность  даровитояу 
чернорусскоиу  археологу  и  библ]ограеу. 
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духовенства  съ  ба8ИЛ1анаин.  Ова  особенво  развилась  съ  конца  ХУШ 
СТ0Л&Т1Я  и  въ  двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьпд  приняла 
острый  харавтеръ.  М.  К.  БобровекШ,  благодаря  свойствамъ  своей 
богато  одаренной  души,  шелъ  неуклонно  н  твердо  къ  р'&шен!»  за- 
дачъэ  намЪченныхъ  представителями  церкви,  защищавшими,  чистоту 
греческаго  обряда  и  права  уничиженной  ун1атсвой  пастве  въ  втой 
скорбной  стране,  отравленной  {езуитами  и  ихъ  последователями  ба- 
8НЛ1анами.  Профессоръ-археологъ  на  первнхъ  же  порахъ  по  возвра- 
щеши  на  родину  въ  публичной  рЪчи,  читанной  въ  8асЪдан1и  универ- 
ситета, н  въ  первыхъ  вступнтельннхъ  лекц1яхъ  передъ  многочислен- 
ною аудитор1ей  указалъ  съ  философсвимъ  спокойств1емъ  на  недостатки 
переводовъ  Вулъгатн,  то-есть,  латинской  Библш  и  тЬмъ  затро- 
нулъ  самое  больное  м'Ьсто  базил1анскаго  ордена  '^).  Это  происхо- 
дило въ  декабрь  1822  г.  .Спокойные  авторитеты  взволновались  и 
готовились  было  обобщить  опасность".  Вилевсие  ба8нл1ане  съ  своею 
латипо-богословскою  школою  признали  учете  М.  Бобровскаго  опас- 
ною ересью.  Деванъ  факультета  Ходани  благородно  защитилъ  ие- 
умолимаго  противника  римской  монопол1и  и  латипскихъ  нововведен]й 
въ  ун1атсвой  церкви.  Но  затЪмъ  глубоко  поразила  вилепскихъ  мова- 
ховъ  нропов'Ьдь,  сказанная  В]>естскимъ  каноникомъ  Бобровскимъ  7-го 
октября  1823  г.,  о  почитан1и  обрядовъ  въ  церкви,  какъ  вн'Ьшняго 
знака  уважен1я  святыни.  Она-то  собственно  и  была,  какъ  намъ  нз- 
вФство,  ближайшимъ  мотивоиъ  къ  удален1Ю  М.  К.  Бобровскаго  въ 
наступнвшемъ  1824  году  изъ  Вильны  '*).  Случай  этотъ   совпалъ  съ 


**)  Вступительная  лскц1я  про*.  И.  Бобровскаго,  3-го  декабря  1822-г.  относи- 
лась къ  обояр'кв1ю  соетавныхъ  частей  Св.  11иоав1я  м  касающейся  оваго  литера- 
туры. Оиъ  ве  привнавалъ  Вульгату  авторнтетнымъ  источвиконъ.  ^Кто  желаетъ 
читать  свящевныя  кннгв  въ  ортиналах*,  тотъ  веобходнмо  доляенъ  им'Вть  вна- 
комство  съ  языками  библейекимчу  то-есть,  съ  такими,  на  которыхъ  ваоисаны 
Бпблейекгя  книги,  а  именно:  съ  языками  еврейскммъ,  халдейскимъ  и  греческинъ*" . 
Мы  на  вто  ухажемъ  обстоятельно  въ  его  жи8нвописан1и . 

^')  Твердый  н  решительный  протестъ  проеессора  н  даровитаго  проиов^д- 
инка  протмвъ  влоупотребле1ПЙ  баяилхавскихъ  монаховъ,  составлявшихъ  какъ  бы 
хвостъ  1е8уитовъ  въ  Западной  Росс1Н,  составляетъ  выдающуюся  черту  иублич- 
ной  деятельности  М.  К.  Бобровскаго.  Эта  борьба  лучшихъ  представителей 
б&лаго  духовенства,  поборниковъ  чистоты  греческаго  обряда  въ  ун1и,  Брест- 
скихъ  канониковъ,  соиершенно  не  наследована  въ  нашей  литературе.  Центроиъ 
•той  борьбы,  после  неудачи,  иостнгшей  протестъ  Брестской  капитулы  противъ 
иаеил1я  бааил1анъ,  сталъ  г.  Вильна.  Въ  втой  борьбе  Бобровскаго  доддерям- 
валъ  открыто   профессоре    Платоиъ   Ооеновск1й,  его  друг  ь  в  ученвве|  а  также 

8* 
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иввЪстянмъ  движенхекъ  въ  университегЬ»  и  бавилане  восполь80вал1СЬ 
обстоятелыггвами. 

М.  К.  Бобровсюй  поселился  въ  м^№течБ%  ЖировицахЪэ  гдЪ  помеща- 
лась Брестская  консистор1я,  и  зд^^ь,  въ  уединен1и,  думалъ  привести 
въ  порядокъ  свои  и8схЬдован1я  по  славистигЬ.  Его  товарищъ  по  про- 
фессур1(  въ  уииверснтегЬ  Иванъ  Николаевичъ  Лобойко  писалъ  Кеп- 
попу  въ  концЪ  ноября  1824  г.  меавду  прочнмъ  следующее:  .Црофес- 
соръ  Бобронск1й,  литясь  мЪста  въ  университегЬ^  отправился  на 
жительство  въ  ЛСировицн,  гд-Ь  находится  ба8ил1анск1й  монастырь. 
По  звашю  профессора  экзегетики  онъ  занимался  много  ор1ентальн11ми 
языками  и  почти  не  им^Ьлъ  времени  для  славеиизма.  НынЬ  съ  уоер- 
Д1емъ  хочетъ  онъ  исключительно  посвятить  себя  этому  предмету,  и 
просилъ  васъ  возвратить  ему  доставленные  мною  вамъ  &с  $1т11е, 
снимки.  На  вахащяхъ  онъ  нашелъ  много  важныхъ  пергаментннхъ 
Евангел1й  съ  синаксарями../.  Вскор'Ь,  въ  письм^Ь  отъ  23-го  января 
1825  г.,  Михаилъ  Еирилловичъ,  уведомляя  Лобойку  о  получешя  имъ 
гравированныхъ  древне-славянскихъ  снимковъ  изъявилъ  готовность 
вступить  въ  корреспонденщю  съ  Ееппеномъ.  « Посылаю  письмо  къ 
этому  любителю  и  изсл'Ьдователю  славянсвихъ  древностей  съ  прось- 
бою переслать  его  въ  оеобомъ  конверт'!^,  такъ  какъ  я  не  знаю  его 
адреса.  Прошу  извинить  меня,  что  означенные  снимки  ((ас  81т11е),  въ 
чвслф  пяти,  я  решился  задержать  на  н^Ькоторое  время.  Еакого  я  о 
нихъ  мн^Ьшя,  о  томъ  узнаете  нзъ  письма  моего  къ  г.  Кеппену''. 

Въ  этомъ  письме  къ  Кеппену  М.  Е.  БобровскЛ  ув-кдомляетъ  его  о 
получеши  отъ  п1)офессораЛобойки  таблицъ,  который— говоритъ  онъ — 
•благодаря  твоей,  славнЪйппй  мужъ,  заботливости,  вырезаны  на  мАдн 
по  образцу  снимковъ  н^которыхъ  древн^йшихъ  славянскихъ  рукописей. 
Восхищаясь  чистотою  и  тщательностью  отдЬлки  н  древностью  ихъ,я 
н-ксколько  разъ  прочитывалъ  ихъ  и,  вникая  въ  ихъ  содержан1е,  полу- 
чилъ  такое  впечатл'Ьц|е,  что  на  язык'Ь  ихъ  отражается  сербск1й  языкъ. 
въ  см:Ьси  съ  кроатскимъ  и  другимъ,  и  что  онъ  не  моложе  XII  Лжя. 
Ибо  сколько  я  ни  разсмотр^Ьлъ  древнЬйтихъ  славянскихъ  рукописей, 
всЪ  они,  исключая  чешскихъ,  написаны  или  кириллицей,  или  глаго- 
лицей. Однако  я  этого  не  утверждаю  безусловно,  потому  что  не  им^ю 
положительныхъ  св^Ьд^ЬшВ  о  томъ,  въ  какомъ  стол'Ьпи  вошли  въ 
употреблен1е  славянъ,  населяющихъ  южныя  страны,  латинсшя  буквы** 


Аятоя1й  Соеяовек1|  (крестам!  отецъ  Мжханда  Кврвловшчв),  и  тайво  протооре- 
свштеръ  ТупаливИ,  нанбол^е  влительвый  члевъ  Вреетекой  вапвтулн. 
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Выразивъ  удовольств1е  по  поводу  желашя  Кеавена  войдтв  съ  иинъ 
въ  сношешя,  Михаилъ  Кирилювичъ  8агЬ]гь  продолжаетъ:  „Не  важво, 
на  какоиъ  языкЪ  —  руссвомъ  или  н'Ъмецвоиъ  будете  писать  ко  мн']^, 
для  меня  вовсе  не  обременительно  платить  за  посылаеиня  письма, 
хотя  теперь,  лишась  должности  и  жалованья,  добываю  средства  къ 
ЖИ8НИ  только  совершен1емъ  богослужен1я:  что  Богъ  направлдетъ  въ 
лучшему"...  Дал^е  БобровскЛ  просить  писать  къ  нему  непосредственво 
черезъ  г.  Слонимъ  въЖировицы  ивъ  копцЪ  присовокупляетъ:  »У  меня 
находятся  н'Ькоторые  8аслужива1>Щ1е  вниман1я  славявск1е  матер1алы, 
.  которые  я  собралъ  во  время  путешеств1я;  если  представится  случай, 
я  съ  удовольств1емъ  ихъ  доставлю  и  найду  средство  открыто  выра- 
зить чувство  благодарной  души  за  почетное  обо  миф  уиоиинап1еэ 
сд^^анное  тобою  въ  Ефемеридахъ*^  ^®). 

Такъ  начались  сношев1я  каноника  Бобровскаго  съ  любителями 
славянскихъ  древностей  въ  С-ПетербурНЬ. 

Въ  Жировицахъ  М.  К.  Бобровск1й  всец'Ьло  отдался  изученш 
древне-славянскихъ  памятннковъ  и  еще  бол^Ье  расширилъ  свои  из- 
слЪдовашя.  Въ  это  время  (1825  г.)  онъ  высказалъ  въ  печати  свой 
опред'Ьленный,  чисто  славявспй  взглядъ  на  причины  порчи  въ  ун1ат- 
скихъ  епарх1яхъ  письменнаго  древне-славянскаго  языка  и  предложилъ 
средства  для  возстановлен1я  чистоты  древняго  языка  нашихъ  предковъ. 
Въ  этомъ  взгляд'Ь  прямо  и  открыто  указаны,  вопервыхъ,  необходи- 
мость преподаван1я  не  только  въ  сеиинар1ахъ,  но  и  въ  школахъ  старо- 
славянсваго  языка,  совершенно  забытаго,  и  вовторыхъ,  польяа  для 
образовашя  общественнаго  отъ  возстановлешя  памятниковъ  русско- 
славянской  старины.  Въ  открытыхъ  и  рЪшительныхъ  нротестахъ,  рЪ- 
чахъ  и  статьяхъ  М.  К.  Бобровск1й  является  пе1>едъ  нами  глубоко 
(.корбящимъ  объ  упадкЪ  языка  въ  церкви,  которая  доселЪ  оставалась 
единственно  храпительницею  русской  народности  и  иредан]й. 

Если  присовокупимъ  еще,  что  вакащонное  время  1823  и  1824  гг. 
Вобровск1й  усердно  работалъ  въ  архивахъ— сперва  Супрасльскаго,  а 
потомъ  Жировицкаго  монастырей,  то  посл'Ь  сказаннаго  не  трудно 
будетъ  опред'Ьлить,  къ  какому  именно  времени  сл'Ьдуетъ  отнести 
научный  работы  М.  Бобровскаго  надъ  рукописью  въ  Супрасль- 
скомъ  монастнр'Ь;  во  всякомъ  случа'Ь  она  открыта  имъ  ран'Ье  перваго 
взв'Ьст1я  о  ней  въ  Библ1ографическихъ  листкахъ  иепиена,къ  уча- 


'*)  Пнеьно    т  лативеконъ  ааыкФ,  въ   поиНткою  П.  И.  Кеооена:   лПолучево 
5-го  «мрадя  1825  г.** 
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спю  въ  воторыхъ  Вобровск1й  бнлъ  вриглашенъ  въ  чии'Ь  прочихъ 
иввЪстныхъ  сшвистовъ  въ  феврале  1825  г.,  то-есть,  вскоре  посл'Ь 
того,  когда  началось  въ  Росс1и  издан1е,  подобное  существующему  вив'Ь 
Архиву  славянской  фнлолог1и  г.  Ягича,  и  когда  Бобровсшй, 
посл:Ь  удалешл  ивъ  университета,  находился  въ  Жировицахъ,  гдЪ  онъ 
яменпо  въ  это  время  и  пристуоилъ  къ  приведен1ю  въ  порядокъ 
своихъ  изсл'Ьдоватй,  собранннхъ  въ  Европ'Ь  и  Литовской  Руси  ^^). 
Мы  не  сдЪлаемъ  большой  ошибки,  скаяавъ»  что  М.  К«  Бобровсшй, 
иользуясь  своимъ  высохииъ  положен1емъ  и  известностью  въ  Брест- 
ской греко-ун1атской  еоарх1и,  при  необыкновенной  любознательности 
и  опытности,  благодаря  знан1Ю  славянской  и  восточной  археолопи, 
совершая  свою  ученую  поездку  въ  1823  г.,  въ  вакац1онное  время, 
вм^ст^Ь  съ  своимъ  товарищемъ  Давиловичемъ,  въ  ПодлясьЪ  (то-есть, 
Б^Ьлостоцкой  области),  остановилъ  теперь  свое  внимаше  на  рукописи 
Супрасльскаго  монастыря,  замечательной  не  только  по  своей  древ- 
ности, но  и  по  содержащимся  въ  ней  словамъ  Хоанна  Златоустаго,  какъ 
равно  и  на  другихъ  древнихъ  памятвикахъ  славянской  письменности. 
И  тому,  и  другому  архивы  базил1анскихъ  монастырей  Брестской  епар- 
хш  были  известны  еще  со  школьной  скамьи  не  по  одному  только 
назваи{ю.  И  тотъ,  и  другой  дорожили  остатками  старивы,и  притомъ 
каждый  для  своихъ  работъ.  Къ  иимъ  слфдуетъ  причислить  еще  двухъ 


*')  о  прячннахъ  удажеп1я  профессора  М.  Вобровскаго  ваъ  универснтств  еу 
ществуетъ  въ  русской  печати  ■еосвовате^ьное  мвАв1е,  жоторое  мы  рааберенъ 
врнтячесвн  въ  его  жв8веопвсан1я.  Въ  1826  г.,  по  Высочайшему  поввжФн1ю,  Ив- 
хавлъ  Кврилдоввчъ  воввращевъ  быль  ва  осиротевшую  послИ  вего  яаеедру  Св. 
Пясав1я  и  библейской  археолопи.  Въ  втоиъ  елуча-к  аап^итникоиъ  Ияхаила  Вир- 
рилловича  былъ  гр.  Н.  П.  Руиявцевъ,  кажется,  прн  посредстве  гр.  Оетернава- 
Толстаго.  Тнкъ  оередаютъ  въ  печати  Пл.  Янвовсв1й  и  1оах.  Левель.  Но  иеио- 
средственнымъ  ходатаеиъ  яа  Иихавла  Кирилловича  былъ  Кеппевъ.  Нужно  яам«- 
тить,  кстати,  что  Новосильцева  у  м^и  очевь  исвусво  обо  Идти  главвые  противвики 
Врестсваго  кавовивп  И.  Вобровекаго,  который  съ  апостольскою  ревностью  ^)0- 
мялъ  бавил1анъ  и  на  своей  каесдрИ,  и  въ  проповФдяхъ.  При  таиихъ  уелов1яхъ 
не  трудно  было  оклеветать  даровитаго  и  одного  ивъ  наиболее  оопулярвыхъ  про- 
•есеора  университета.  ^Уяиавъ  объ  увольнея1и  Вобровскаго  отъ  должности  про- 
фессора университета,  просвещеввый  вельможа  немедлевно  употребилъ  свое  вл1я- 
н1е  о  воявращен1н  его  къ  своему  месту,  и  посп11шилъ  уведоиить  о  томъ  же  своего, 
какъ  выражался,  еоскипкиьг^а:  „N008  ^еих  та^вЬспЛе,  11  Гане  Ысп  поив  в'епЪг*- 
а1Дег*.  Холмех.  иесяцесл.  1867,  ст.  Да,  Янпо9ека%о^  стр.  111.  О  бедствеииоиъ 
положены  М.  Вобровскаго  въ  Жвровицахъ  гр,  Руиянцевъ  увналъ  отъ  П.  И.  Кеи- 
пеиа,  къ  которону  пнсалъ  Лобойио,  товврищъ  Вобровскаго  по  про*еееуре  въ 
Внленскоиъ  университете. 
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знатоковъ  старослашнскаго  письма — Антон1я  и  Платона  Сосновскихъ, 
Платонъ  былъ  ученикомъ  Бобровскаго;  последнему  иришлось  въ 
1828  г.  оплакивать  безвременцую  кончину  даровитаго  земляка,  со- 
суда по  деревн'Ь  и  товарища  по  каеедрЪ:  Платонъ  Сосновсшй  уиеръ 
отъ  чахотки  28  лЬтъ  (см.  надгробную  рЪчь  профессора  М.  Боб1Юв- 
скаго). 

Михаилъ  Кирилловичъ  скоро  и  охотно  сообщнлъ  Ееппену  на  пер- 
вый разъ,  въ  письмЪ  отъ  20-го  марта  1825  г.,  оглавлен]е  статей  и 
снимокъ  съ  16  строкъ  старМшей  изъ  всЪхъ  супрасльскихъ  рукопи- 
сей. Рукопись  заинтересовала  гр.  Н.  П.  Румянцева,  который,  познако- 
мившись съ  Бобровскииъ  за  границею  въ  Гермаши,  обращался  зат^мъ 
постоянно  къ  его  посредству  при  выписк'Ь  для  своего  музея  драго- 
ц'Ьпныхъ  древностей  славянскихъ  и  до  своей  кончины  .велъ  съ  вимъ 
переписку  въ  самомъ  дружескомъ  тонФ*.  Увы1  гд'Ь  эта  переписка?... 
По  видимому,  гр.  Румяндевъ  предполагалъ  способствовать  тогда  за- 
думанному Михаиломъ  Кирялловичемъ  И8дан1ю  драаюцЪинаго  памят- 
ника «словенской  письмениости*. 

ЗамЪтимъ  кстати,  что  въ  руки  Востокова,  призваныаго  Румянце- 
вымъ  для  разбора  соб11анныхъ  иамятниковъ  (по  рекомендащи  высоко- 
преосвященнаго  Ёвген1я  въ  1822  г.),  попали  и  друпе  снимки,  сд'Ь- 
ланные  по  просьб^Ь  графа  или  самимъ  каноникомъ  Вобровскимъ^  или 
черезъ  его  посредство  за  границею)  въ  РимЪ  и  въ  Париже  (въ  не- 
Р10дъ  1817—1821  гг.). 

Рукопись  Супрасльская  для  петербургскаго  кружка  любителей 
лреввей  славянской  письменности  была  совершенною  новостью  по 
особенностямъ  письменнаго  языка  и  форм^Ь  буквъ,  изображенныхъ  въ 
исправномъ  снимк'Ь  М.  Б.  Бобровскаго. 

Какъ  видно  изъ  сообщенвя  Бобровскаго,  переданнаго  въ  №  14 
Вибл10Графическихъ  лнстовъ,  рукопись  эта  пер1^менная,  изъ 
253  лнстовъ  въ  4-ку  большаго  формата,  не  им^етъ  ни  начала,  ни 
конца,  содержитъ  въ  себ:Ь  жит1я  святыхъ,  которыхъ  память  празд- 
нуетч^я  въ  ма|п*^  м1и^ц'Ь  (01*ъ  4-го  до  31-го  марта),  а  потоыъ  бесЬды 
св.  1оанна  Златоусга  на  воскресные  и  праздничные  дни  огь  Бербяой 
до  боминой  нед'Ьли.  Въ  рукописи  37  тетрадеВ,  сшитыхъ  не  въ  по- 
рядк^Ь;  каждая  страница  заключаетъ  въ  себ'Ь  30  строкъ.  Кто  пнсалъ 
рукопись,  неизв'&стно.  На  поляхъ  им1>ются  однако  приписки. 

М.  Бобровск1й  отнесъ  ее  къ  XIII  в.  на  томъ  основан1и,  что  въ 
8Т0  время  у  сербовъ  произошла  некоторая  разница  въ  правопясан1и 
(иногда  »  употребляется    вместо  ь,    и   обратно,    иногда   поставлено 
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день,  а  иногда  жьвъ):  п^ао<1  ие^И^епИл  ИЬгаг1ит  (ас1ит  ее!  1п  8ег- 
Ыа  5еса1о  XIII,  а!  оЬбегтатИ  се1еЬегг.  ПоЪго1^$к1  (1п$и1.  Ип^^иав 
81а7.  рае:.  13).  ^иа^е  еЬ  1шпс  сосИсеш  ас!  8еси1ат  XIII  ге^иИ*. 
Варочемъ,  н  саиъ  Бобро1}ск1й,  кавъ  уже  сказано*  по  наружному 
виду  отнесъ  Суорасльсвую  рукопись  къ  числу  самнхъ  древннкъ  ела- 
кянскихъ  паиятнивовъ,  как1е  онъ  встр'Ьчалъ  въ  Бвроп!,  кром'Ь,  ко- 
жетъ  быть,  одного  Барберинскаго  палимпсеста  (овтоихъ)  ''). 

Два  несомненные  признака  заставили  петербургскихъ  .  филоло- 
говъ  отвести  Супрасльскую  рукопись  къ  XI  или  XII  в.,  именно:  пол- 
ное прописываше  предлоговъ  отъ,  вместо  поздвМшаго  сокращен1И 
Ф,  и  употреблеп1е  шт  вм'Ьсто  щ.  Безошибочнее  же  другикъ  дока- 
яательствъ  значительной  древности  Супрасльской  рукописи,  говорить 
В^токовъ,— служить  форма  буквъ. 

РазсиотрЪвъ  съ  большею  внимательностью  Супрасльскую  руко- 
пись, Михаилъ  Кирилловичъ  осенью  1825  года  сообщилъ  Кеппену 
еп^е  несколько  выпнсокъ  изъ  нея,  и  между  прочимъ  списалъ  вновь 
оглавлен1е,  всправвлъ  ошибки,  вкравш1яся  въ  прежнюю  его  кошю,  и 
присовокупилъ  къ  тому  любопытный  замечашя  свои  о  надстрочныкъ 
зиакахъ  и  о  другихъ  особенностяхъ  этого  ^весьма  древняго  памят- 
ника" славянской  письменности.  Характерная  буква  а,  какъ  ска- 
зано, всегда  употребляется  после  согласной.  Надстрочные  знаки  отли- 


*')  11о  поооду  указан!!  М.  Вобровекагс  на  ортавя,  ааставав11|1е  его  опо- 
еять  Супраельевую  рукопись  къ  панятнякамъ  древво-мавяяевой  яяеьмвяяостя 
XIII  ет.,  явторъ  статья  (Библгогр.  листы,  Н  14,  стр.  197,  108)  Востокояъ: 
^изв%ст1е  о  вновь  открытыхъ  древпихъ  Словеяскнхъ  рукопясяхъ",  объясяяетъ 
следующее:  „Но  яы  8ая11тянъ^  что  тИ  яге  саяыя  равяостя  встречаются  ужа  въ 
пиоьнсннмхъ  паяятнякахъ  XI  вФкп;  я  с1е  можно  бы  было  доказать  нногияя  пря- 
яфраии,  еслябы  ад-Ьсь  для  того  было  нИсто*.  Но  далее  самъ  Востоковъ  по  заме* 
чательнынъ  особенности нъ  д1алевта  я  правопясан!я  находятъ  въ  нашей  руко- 
пися  уклонен1е  отъ  ббщепринятаго  въ  древнейшяхъ  церковнославяясяяхъ  ру- 
яопясяхъ  употреблен1я,  чаще  ветрпчающееея  съ  XIII  века  (яапряяеръ,  яъ 
сояеве  Шестоднева  1263  года),  но  существовавшее  яесояненио  ^и  въ  XI  веке. 
Еще  далее  онъ  говорятъ:  „Употреблен1е  надстрочной  яавычкя  яля  точки  надъ 
«•иъ,  часто  здесь  (въ  Супрасльской  рувонисв)  встречающееся,  нигде  еще  нн 
не  находили  въ  другихъ  рукоонсяхъ*'.  Наконецъ,  въ  М  36,  на  стр.  537,  по 
поводу  вновь  орнсланныхъ  8анечан1Й  Вобровсваго  о  иадстрочныхъ  знакахъ,  Вое- 
токовъ  делнетъ  следующую  оговорку:  ^Что  касается  до  иадстрочныхъ  зяаковъ, 
Суорасльская  рукопись  отличается  отъ  другяхъ  язвестныхъ  намъ  паиятяяяояъ 
XI  века  большею  въ  томъ  определительностью  я  правяльноетью*.  Сведея1я  о 
иадстрочныхъ  знахахъ  сообщены  были  II.  И.  Кеппену  осенью  1825  г. 
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чаются  отъ  прочихъ  иав^Ьстныхъ  памятниБОвъ  XI  вФва  опред'Ьлее- 
яостью  и  правильностью  '*)• 

М.  Бобровскому,  изучавшему  памятники  юго-западныхъ  и  запад- 
ннхъ  сдаванъ  и  уже  хорошо  ознакомившемуся  съ  древнейшими  руко- 
писями въ  монастыряхъ  ун1атскихъ  Западной  Росс1и,  не  было  ново- 
стью многое  изъ  того,  чтб  удивляло  любителей  старо-славянскаго 
языка,  окруакавшихъ  знаменитаго  въ  Росаи  мецената.  Во  всявомъ 
случае  рЪшеи1е  Востокова  было  проблематическое,  и  н&соторыя  поло* 
жен1я  его  впосл^дствш  не  оправдались. 

Петербургсие  филологи  отнесли  Супрасльскую  рукопись  къ  числу 
пшятнивовъ  западныхъ  славянъэ  но  изсл'Ьдовани  пов'Ьйшей  фило- 
лопи  уб'Ьждаютъ,  что  юсовые  знаки  были  и  въдревнМшихъ  памят- 
никахъ  восточныхъ  (русскихъ),  вакъ  и  южныхъ  славянъ  (у  сербовъ), 
хотя  вышли  у  нихъ  изъ  употреблешя  ранЪе,  ч'Ьмъ  у  юго-западныхъ 
славянъ.  Точно  также  и  суац^еше  о  времени  написан1я  рукописи 
остается  и  поныве  вопросомъ  далеко  не  разрЪшеннымъ. 

Графъ  Румянцевъ,  узнавъ  о  важности  Супрьсльской  рукописи, 
поручилъ  Востокову  нав'Ьдаться  у  М.  Бобровскаго  черезъ  Кеппева, 
во  можетъ  ли  она  быть  куплена  '^).  По  зтому  поводу  Михаилъ 
Кирилловичъ  писалъ  II.  И.  Кеипену  въ  маФ  1825  года  сл'Ьдующее: 
«Когда  уже  я  сдалъ  письмо,  у  меня  совершенно  вышло  изъ  памяти 
известить   тебя,  у1г  с1аг1881те,   относительно  пр1обр&теи1я  рукописи, 


**)  Эти  йнаки:  кавычка  опраьо  обращенная  (* ),  каоычка  влпао  обращенная  {"  ) 
н  камора  или  облеченный  знакъ  (^):  первый  (что  въ  гречеекомъ  иисьм'Ь  8р1гии8 
аврег)  етавится  вадъ  масныни,  начинающими  о^о^ъ;  вторая  ставится:  1) 
надъ  двумаенымм  {е,  «а,  А,  Я^  и  надъ  ц  въ  вонцИ  словъ,  2)  надъ  »,  3)  виИсто 
«  н  4)  В8дъ  а  для  явачен1я  усугубленХя  оваго  (внИето  румъскааго),  и  третья, — 
то-ееть,  калора,  етавится  въ  вачал%  слога  надъ  паевыми'  и  двугласными,  сло- 
женными нвъ  двухъ  начбртан1й,  также  надъ  бочетан1ями  еоглаевыхъ  м  и  л  съ 
мягкими  гласными  н  еъ  »,  надъ  сочетан1ямм  еогласныхъ  г  и  к  еъ  е  и  и  въ  име- 
нахъ  иноетранвыхъ.  См.  Вибл,  листы  ва  1825  г.  №  36  (дополнительный,  25-го  фе- 
враля 1626  г.),  стр.  523 — 537.  Издатель  (Кеппенъ)  об^щалъ  ори  другомъ  случа*» 
напечатать  вновь  новый  сяииокъ  оглавлен1я,  ед1Ьл8нный  М.  К.  Бобровсхииъ,  но 
ато  его  нам«реи!е  ве  ориведево  въ  исоолаеЫе.  8то  оглавлен1е  напечатано  лишь 
въ  1868  г.  въ  Сборник»  2-10  отд.  Лк.  Лаукъ. 

*^)  Къ  ра8ъясиен1ю  ваетоящаго  «акта  не  лишнииъ  будетъ  привести  следую- 
Щ1Я  мИста  иаъ  двухъ  писеиъ  граеа  Румянцева  къ  Востокову,  отъ  5 «го  мая  и 
2-го  1ЮЛЯ  1825  г.,  изъ  Гомеля.  Въ  первомъ  письми  граеъ  Румянцевъ  пишетъ: 
,,Я  чреавычайно  ваиъ  благодаренъ,  что  тавъ  скоро  дали  мнИ  анать  о  двухъ  са- 
мыхъ  древни&ъ  пнмятннвахъ  славянской  пвеьменностн,  открытыхъ  ксендаомъ 
(вмюнжкомъ)  г.  Вобровокнмъ.  Од^лайта  мин  м.  г.  одолжеи1е,  поручите  г.  Кеп- 
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которой  посданъ  точной  снимовъ  (Гас  пшИе  В).  Прноонина!  9то, 
у|ИЬдо1ияю:  я  убЪжденъ,  что  арЕобр^Ьсти  9тотъ  кодексъ  чреввачайно 
трудно  и  особенно  потому,  что  овъ  прииаддежитъ  бвбиотежЪ  Су- 
нрасдьскаго  монастыря;  а  по  церковнымъ  правиламъ  водъ  страхомъ 
опученЫ  запрепюно  уносить  жвиги  нвъ  монастырскнхъ  библ10тежъ  жъ 
другимъ  по  корыстныиъ  побуждензямъ*  Всл%дств1е  этого  био  бы 
затруднительно  обращаться  по  такому  дЪлу  къ  настоятелю  Супрасжь- 
скаго  монастыря:  щепетильность,  вавъ  говорится,  его  сов^кти  могла 
бы  быть  ослаблена  развЪ  только  при  прон^ЬнЪ  на  какое-нибудь  из- 
данное творен1е»  о  чемъ,  при  удобномъ  случае,  я  не  премину  пред- 
ложить ему**  '^). 

ПослФ  смерти  графа  Румянцева.  М.  Бобровспй  предположвлъ  за- 
няться издан1емъ  шъ  св^Ьтъ  любопытной  рукописи  кирилловскаго  пись- 
ма, если  позволять  обстоятельства,  и  Востоковъ  пожелалъ  ему 
усп^кха  и  ободрен]я. 

Что  а№  касается  до  славяно-гречесхаго  палимпсеста,  который 
М.  Бобровспй  вид^кдъ  въ  Варберивской  библ1отекЪ  въ  Рим^Ь,  подъ 
16  375  (библейсше  отрывки  на  греческомъ  язнкЪ  и  Ожтоихъ  на  ела- 
вянскомъ,  и  то,  н  другое  покрыто  лозднЪйшимъ  греческимъ,  которое 
однако  не  моложе  XIII  в:Ька  и  которнмъ  написаны  тутъ  Еклес1астъ 
и  друпя    сл%дующ1я  загЬмъ    книги   Ветхаго  Зав'Ьта),   то    въ   виду 


оену,  шли  вому  вношу,  ие  теряя  ни  мало  временя,  вавФдаться  у  г.  Вобровсввго, 
не  могу  яв  в  яувяею  пр1обр%етв  столь  древв1я  рувовисв  в  яа  кавую  ц%ву*.  Въ 
друговъ  пвоьм*  екаяаво:  цБяелв  дойдетъ  Оупраельсваа  рукопвсь,  то  воетяра!» 
тесь  аоягалуета  еъ  нею  вояваяонвтьея,  в  скаягвте  мви,  ве  вн^тъ  лв  ова  ваввгь 
особыхъ  достовветвъ,  по  ваввмъ  ны  еудвлв  бы,  что  вужво  мядать  ее  въ  евНтъ. 
Я  еъ  неторп*я1еиъ  ожндяю  т^  лиеты  «урввла  г.  Кеппева,  въ  воторыхъ  во1А- 
стятея  ваша  яан1кчан1я  на  отыеяавяую  въ  Барбервнсяой  бябл1отев^  въ  Рвв^ 
древнюю  елавявояую  руяоовсь*  (Это  еваяаяо  о  елавявевовъ  оалвипсестФ,  еъ  яото- 
раго  у  И.  Бобровсваго  былъ  сввмокъ).  Дерев.  Воетовова  №М  130  я  141.  Бобров- 
ся1й,  вавъ  ввдио  вяъ  пвеьва  въ  Вепвеву  въ  на^  1825  г.,  ве  вяходвлъ  удобвынъ 
отчуждать  руяопвеь  яяъ  иовастыря.  Изъ  етатьи  Воетовова  въ  М  36  Виблипр* 
лиетоег  вмдно  тавже,  что  БобровсяШ  првслалъ  Вевпеву  еще  в4ювольяо  аяву- 
ратныхъ  сввмяовъ. 

'*)  О  яатрудвев1в  отчуждать  иовастыревхя  рувопвев  въ  водливввяФ  тавъ 
свяяаво:  «Яааге  1п  Ьоо  ве^ио  1еп1аге  аЪЪа(ет  топаякегИ  8оргая11евя1я  ягйоппи 
09801;  пШ  ГогСаяве  а11еи1и8  ореНя  е4111  регти1а110пе  всгирЫат,  и!  й1еиш',  сои- 
вс1еп11яе  ЛерояаегИ:  ^иод  ргоропеге  е1Ает,  Аа1а  осеа81опе,  Ьао^  певИс^аш''.  Пвсьмо 
ото,  ви1кетВ  съ  прочинв  письвамв  Бобровеяяго  в  Кеппена|  отяоеящвмвея  въ 
Суприсльской  рухопнев  в  до  еихъ  поръ  еще  ве  воявлявшвмвея  въ  печятв,  ны 
надеемся  вавечатать  въ  одвовъ  вяъ  блвжайшихъ  вунеровъ  Русской  Сшмрыты. 
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внраженнаго  Востоковымъ  сомн'&шя  въ  его  древности  ^'),  графъ  Ру- 
иянцевъ,  по  видимомуэ  жел&дъ  получить  о  немъ  обстоятельное  ука- 
8ан1е  отъ  самого  Бобровскаго. 

Открытия  Бобровсвимъ  въ  различныхъ  европейскихъ  ыузеяхъ 
древне-славяисия  рукописи  письма,  не  похожаго  ни  на  русское,  ни 
на  сербское,  естественно  интересовали  любителей  древней  славянской 
письменности  въ  ПетербурН^,  и  Кеппенъ,  по  поручен!»  графа  Руилн- 
цева,  составилъ  программу  путешествия  по  славянскимъ  землдмъ  и 
архивамъ,  съ  Ц'Ьлью  собрашя  иноземныхъ  славянскихъ  памятпиковъ. 
Цредполагалось  командировать  кого-либо  въ  Европу,  и  этому  путеп1е- 
ственнику  вм'Ьнялось  въ  обязанность  прежде  всего  осмотреть  уи1атск1е 
монастыри,  при  чемъ  повидаться  съ  М.  Вобровскимъ,  который  уже  со- 
вершилъ  по'Ьядку  по  Европ'Ь,  и  между  прочимъ  въ  РимЬ  осмотреть 
со  внимашемъ  открытый  нмъ  славянсшй  палимпсестъ,  а  въ  Париже 
тк  славянск1я  рукописи,  съ  которыхъ  нашъ  ученый  славястъ  сдклалъ 
разные  снимки  ''). 

По  содержан1ю  программы  легко  понять»  какъ  далеко  простира- 
лись нам'Ьрен1я  гр.  Румянцева,  чтобъ  открыпемъ  новыхъ  и  пр1обр'&- 
тешемъ  уже  открытыхъ  иди  нам'Ьченныхъ  памятниковъ  древней  ела* 
вянской  письменности,  не  только    русскаго  и  сербскаго  говора,  но  и 


*')  Библ,  лист.  М  17.  Востоковъ  не  могь  дать  8акдюче111я  ва  ненм11н1еыъ 
списка  и  выразидъ  хеда111е,  чтобы  вовстановвть  вту  рукопвсь  такъ,  чтобъ  можно 
было  подучить  сиимокъ  съ  ея  почерки,  стр.  232. 

^)  ВибА%а%р.  листы  №^6  33  ■  34.  ЗаиФчательво,  что  вторая  половина  программы 
совпадала  съ  иаршрутомъ  ученаго  путешеств1я  И.  К.  Бобровскаю.  Посл11дн1й, 
оавакомившнсь  съ  ^путеводителомъ  по  сдавянскинъ  •емдямъ'^  иаъ  прмсланныхъ 
ему  Библ.  лгитоеъ  до  №  40,  пнсалъ  къ  Кеппену:  „Пряготовленъ  втот'ь  путеводи- 
тель, быть  мохетъ,  Н8ъ  располохен1я  къ  Вуку^  упоминаи1е  о  которомъ  ты  сд'Влалъ 
въ  пиоьиф  ко  мни,  если  однако  позволительно  что-либо  подобное  явъ  письиа  ва- 
ключить.  Но  я  хелалъ  бы,  чтобы  п^щеоединило»  путешествие  чрсвъ  страны 
Македон1и  вплоть  до  АеонсвоЙ  горы,  гдИ  во  многихъ  монастырьскнхъ  библхоте- 
кахъ  хелалъ  побывать  зваиеннтФйшШ  Добровсв1й.  Когда  сень  а%ть  тому  нааадъ 
а  быдъ  въ  ПрагФ,  овъ  жл%  говорилъ,  что  въ  тфхъ  м11стахъ  скрываются  много* 
чнелеиныя  славянск1я  рукописи,  быть  иохетъ  тамъ  хе  напиеанныя,  уверяя,  что 
ВТО  онъ  знаетъ  на  освоваи1н  ааолухивающаго  дов%р1я  свид'Ьтельства  кикого-то 
авглШскаго  путешественника;  на  основанш  нсторическяхъ  данныхъ  онъ  дахе 
д«лаегь  предполо»вн1е,  что  въ  0ТАалеин11Вш1я,  конечно,  В|»емеиа  существовали 
торговым  сиошсни  монаховъ  Аеонской  горы  съ  монахами  К1евскиии|  Новгород- 
скиии  и  Московскими.  Если  ВТО  предполохен1е  кому-нибудь  удастся  доказать, 
то  быть  иохетъ,  откроются  великолипные  славянские  намятвики  почтенной  древ- 
ности, которые  отъ  иасъ  скрываютея*^ .  Вильна,  15-го  мая  (Майек1я  иды)  1826  г. 
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говоровъ  болгарскихъ,  хорватсЕихъ,  мораво-словенсжшъ,  способство- 
вать ра8р'Ьшев1Ю  вопросовъ,  ванимавшихъ  славанъ  въ  Россш  н  ва 
границею. 

Этотъ  планъ  не  былъ,  къ  сожал'Ьшю,  исполненъ,  надо  полагать, 
по  случаю  оосл^^довавшей  вскоре  кончинн  знаменитаго  ценителя  и 
собирателя  старославднскихъ  памдтнижовъ  '*)• 

По  смерти  государственнаго  канцлера  (3-го  января  182в  года) 
первый  по  времени  вружовъ  людей  науки  на  Руси  сталь  па- 
дать и  около  времени  кончины  митрополита  Бвгени  совершенно  рав- 
строился.  М.  Е.  Вобровсюй  вскоре  воввращени  былъ  ва  каеедру  Св. 
11исан1я  и  долженъ  былъ  отложить  до  болЪе  благопрвятнаго  времени 
свое  нам'Ьренхе  издать  Супрасльскую  и  друпя  открытый  имъ  древн1Я 
рукописи. 

Возврап^ешю  Михаила  Кирилловича  въ  Вильну  предшествовали  сх1- 
дуюпия  обстоятельства.  Положен1е  профессора  въ  Жировицахъ,  какъ 
видно  изъ  письма  его  къ  Николаю  Ивановичу  Лобойк'Ь,  было  безотрад- 
ное: ^Остаюсь  безъ  мЪста  и  безъ  вслкихъ  средствъ,  а  когда  израсходую 
незначительную  сумму  денегъ,  которыя  выручилъ  за  книги,  то  не 
знаю*  ч-^мъ  буду  жить,  развЪ  милостынею.  Мое  духовное  начальство 
не  думаетъ  изм:Ьвить  моего  положеи1я,  хотя  и  знаетъ,  что  уже  даны 
м'Ьста  гЬмъ,  которыхъ  постигла  одинаковая  судьба  со  мною*  Необхо- 
димо просить  г.  Кеппена,  чтобы  онъ  разузналъ  у  министра  народ- 
наго  просвЪщен1я  (Шишкова),  не  закрыто  ли  для  меня  навсегда  духовное 
8ван1е"  ^^).  Лобойко,  а  за  нимъ  Кеппеиъ,  близко  приняли  къ  сердцу 
д'Ьло  Вобровскаго.  Лобойко  писалъ  Ееппену  29-го  яииаря  1825  г. 
.Если  вы  хотите  присылать  Бобровскому  вкземпляры  вашего  журнала, 
то  адресуйте  на  мое  имя,  илн  на  имя  Сосновскаго  (Платона),  доктора 
б01Ч)Слов1я,  коего  отецъ  (Аптон1Й)  находится  въ  ЛСировицахъ,  пребыва- 
Н1И  Бобровскаго.  Титулъ  его  по  немецки  можно  поставить  такъ: 
„М1с1те1  ВоЬгомгвку,  Оок1ог  Лег  РЬу1озорЬ1е  ип(1  ТЬео1о^1е,  Капоп1кив 


**)  Руеемпя  Старчна  1881  г.  Х«  241.  Къ  ояааавному  г.  Икошнвяовнаъ  въ 
стать*  ,Гр.  Н.  И.  Рунянцевъ'  можеиъ  добывать,  что  И.  ВобровекЛ  прпшиаигь 
дНятмьаое  учмт1«  въ  обогшцев1н  мувея  р«дяоетяня.  Си.  Хожм.  мкеяц.  ва  1887  г- 

'*)  Пяеьио  М.  К.  Бобровскаго  въ  К.  И.  Лобойко  ввъ  Жяровнцъ,  23-го  яв- 
варя  1825  г.  Дал^  въ  втомъ  ояеьмФ  ояъ  выражаетъ  свою  готоввость  еовер- 
шеяяо  посвятять  себя  сяавянов1кдФв1ю  въ  Петербурга,  который  столь  богатъ 
ианятяняами  древней  письяевяостя  еяавяисяой  литературы,  я  ояааывать  по* 
снльвня  услуга  Кеппену,  если  ояъ  будетъ  устроевъ  въ  С.-Петербург!,  хота  бы 
я  пря  2-иъ  девартанснгк  духоваыхъ  далъ,  гда  вскор*  откроется  ваванс1я  чяеяа. 
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гиВге$1;  Ш  ЬиЬаиеп.МИ^Иес!  с1ег  АгсЬаео1од15сЬеп  Ака(1ет1е  Ш  Кот, 
^е^евепег  Рго(е$8ог  с1вг  1Ьео1од1$сЬеп  Бхе§в$15  ап  Лег  11п1уег81Ш  1п 
^Ипа*.  Журналъ  вашъ  выше  ожидашй  нашихъ.  Посылаю  вамъ  Бобров- 
скаго  письмо  и  ко  мнФ.  Пусть  вамъ  его  прочитаютъ.  Примате  уча- 
ст1е  въ  несчастномъ  положеши  его.  Л  увФревъ,  что  помочь  ему  не 
трудно.  Данвловичъ  9  Лелев^ль  получили  мЪста,  для  чего  же  оста- 
ваться ему  беаъ  куска  хл'Ьба.  ВобровсюВ  очень  би  желалъ  въ  Пе- 
тербургъ,  гдФ  могъ  бы  служить  важною  подпорою  въ  вашемъ  ив- 
даши*. 

Кеппенъ,  какъ  мы  знаемъ,  вступнлъ  въ  непосредственныя  сношен1я 
съ  М.  К.  Бобровскимъ  и,  беаъ  сомн'Ьн1я,  способствовалъ  во8вращен1ю 
его  на  профессорскую  хаеедру  въ  Вильни.  ,Не  могу  вамъ  выравить  до- 
статочно'', писалъ  Даниловичъ  къ  Кеппену  17-го  1юля  1825  г., — ,какъ 
вр]ятно  миф  было  получить  отъ  васъ  хорошую  в^^ть  о  предпола- 
гаемомъ  вторичномъ  нрнзванш  (топ  с1ег  ^ес1аеЫеп  '№'1ес1бгги{ип^) 
моего  лучшаго  друга  Вобровскаго:  о,  дай  Богъ,  чтобы  это  исполни- 
лось. Я  вполн'Ь  увбренъ,  что  въ  втомъ  не  встр11тится  непреодоли- 
мнхъ  затруднешй  '^). 

Сопоставляя  письма  Лобойки,  Кеппена  и  Даниловича  съ  письмоиъ 
гр.  Румянцева  къ  самому  Бобровскому,  мы  приходимъ  къ  заключе- 
шю,  что  вторичное  при8ван1е  Вобровскаго  въ  Вильну  состоялось, 
главнымъ  образомъ,  при  сод'Ьйств1и  этого  высокаго  покровителя  сла- 
вистики, и  что  Кеппенъ  благотворно  повл1ялъ  на  Шишкова,  замЬ- 
нившаго  князя  А.  Н.  Голицына,  сторонника  ба8ил1анъ.  Впрочемъ, 
Шишкову,  какъ  любителю  славянскихъ  древностей,  были  известим 
занят1я  М.  Е.  Вобровскаго.  Онъ  просилъ  попечителя  Новосильцова 
(28-го  мая  1825  г.)  объ  усилен1М  преподаванЫ  въ  главной  духовной 
семинарш  русскаго  н  славянскаго  языковъ.  Новосильцовъ  (28-го  шня 
1825  г.)  предложилъ  ректору  университета  доставить  ему  свое  заклю- 
чен1е  по  содержанию  предписан1я  министра.  Ректоръ  Пеликанъ  (10-го 
сентября  1825  г.),  находилъ  необходимымъ  преподавап1б  славянскаго 
языка,  но  встрЪчалъ  большое  затрудпен1е  въ  преподаванЁи  е1Ч>  кли- 
рикамъ  по  неим'Ьшю  наставника  къ  тому  способнаго:  ,Въ  семь  отно- 
шен1и  осмеливаюсь  обратить  вниман1е  вашего  высокопревосходитель- 
ства на  бывшаго  въ  универснтет'Ь   профессора   Вобровскаго,   удален- 


**)  Письмо  Данвловнча  ивъ  Харькова  на  нФиецкоиъ  ивы  кн.  На  атоиъ  иисьи1( 
такая  собственноручная  аамФтжа  П.  И.  Кепоена:  «О.  (Даниловичъ)  \1гигае  аиГ 
те1па  БтрГбЫип|;  топ  Врегаивк!  айв  СЬагко^  пасЬ  8.-Ре1бгвЬигя  ЬегиГеи,  иш, 
Ъе1  аег  К&18ег1,  КапгШ,  1о  Вея1еЬ|шк  аоГ  а1а  Оеве1м  исаиеив  з&и  агиоакеи*". 
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наго  отъ  должности,  вс^^Ьдстше  высочайше  утвержденнаго  14-го  августа 
прошлаго  года  мнФшя  комитета,  учрежденнаго  для  разсмотрШя  д1ла 
о  безпорялкахъ  по  Виленскому  университету.  Бобровсж1й,  нм1м  от- 
личв'Ьйш]я  познашя  въ  богословсвихъ  наукахъ,  вваетъ  притомъ  со- 
вершевно  славянск1й  языкъ  и  восточные  языжи  и  могъ  бы  быть  по- 
лезенъ  кавъ  главной  сеиинар1И,  такъ  и  университету"  *''). 

Въ  ма'Ь  1826  г.  по  высочайшему  повел%Н1ю  профессоръ  Бобров- 
СК1Й  возвратился  въ  Вильну  на  свою  каеедру*  Это  обстоятельство, 
а  также  кончина  гр.  Румянцева,  определили  дальнейшую  судьбу 
М.  К.  Вобровскаго*  Наступилъ  перюдъ  его  усиденныхъ  работъ  въ 
главной  духовной  семинар1И  и  въ  университете,  по  каеедрй  Св.  Писашя 
и  библейской  археолопи  и  по  преподаван1ю  славянскихъ  нар^чШ  '*). 
Съ  самаго  начала  онъ  работалъ  такъ,  что  едва  им^лъ  время  для  от- 
дыха. Работы  усложнялись  съ  каждымъ  годомъ.  Онъ  былъ  настоятелеиъ 
св.  Николаевской  церкви,  виленскимъ  благочиннымъ,  членомъ  совета 
главной  семинар1и,  членомъ  цензу рнаго  комитета.  Въ  то  же  время 
ему  пришлось  составить  .курсъ  библейской  археолопи,  катихизнсъ 
для  школъ  округа,  планъ  учебнаго  курса  епарх1альныхъ  семинар!!). 
Занят1Я  въ  Внльне,  безъ  сомнен1я,  не  могли  благопр1ятствовать 
прежде  всего  издан1ю  открытыхъ  имъ  какъ  во  время  путешеств1я  оо 
Европе,  такъ  и  въ  Супрасли  и  въ  Жяровицахъ  рукописей,  не  смотря 
на  то,  что  издаше  ихъ,  какъ  видно  изъ  «пожелашй*  Востокова, 
входило  въ  яамерен1е  нашего  ученаго  слависта  ^'). 


")  Архип  канц,  папенит,  Вилеяекаго  Учббнаю  Округа,  Замечательна  •та 
перемФаа  взгмда  Пелакана  на  дАнтмьноеть  Вобровекаго.  Онъ,  однако,  ве  орнш- 
навалъ  возмонвынъ  допускать  ученаго  ороееесора  къ  прон8несев!ю  проаов*дей1 
Спустя  годъ  было  снято  ■  ВТО  аапрещеше*  Сн.  еще  оредлонен1л  мнннстра  вародн. 
проев.  Шишкова  2-ну  Департ.  Коллепи,  25-го  Февраля  1826  г.  я  29-го  мая  1827  г. 
Синод.  Лрх.  дела  1826  г.,  М  11  и  1827  г.,  X  47. 

*")  яКрон«  ванятШ  но  вв8егетнв%  Св.  ПнсанЫ  въ  Внлеяскомъ  университете, 
я  открылъ  также  школу  древне-елавянекаго  явыка*.  На  оервыхъ  «е  поряхъ 
встретились  недостатки  въ  учебиыхъ  пособ1яхъ  я,  не  надеясь  на  авкуратяоета 
ввлевскнхъ  кннгопродавцевъ,  М.  К.  ВобровскШ  проев лъ  Кеппева  рекомевдовата 
ему  наденнаго  книгопродавца  въ  Петербурге,  а  на  первый  раяъ  ороенлъ  врио* 
лать  по  почгЬ  несколько  пояменованяыхъ  ямъ  сочиненШ  во  славвстиве. 

**)  Объ  обреиенешя  иножествоиъ  ванятИ  М.  К.  Бобровск1Й  пнеалъ  къ  Ееппеяу 
въ  севтябре  1826  г.;  , Возвратившись  въ  Вильну,  я  до  того  былъ  обрененеяъ  вр1ят- 
ною,  но  тяжелою  обяваяностьЮ|  что  едва  иогъ  перевести  духъ  я  дать  отдыхе  своему 
уиу,  утоилеввоиу  трудани.  Еогда  иве  не  нешали  нон  •анят{я  Св.  11веав1енъ 
и  подготовка  руководящихъ  правилъ  для  обучен1я  елавянскоиу  явыку  (а  тутъ 
грамматику  Добровскаго   вужно  было  пополнять),   тогда  не  равъ  я  желалъ  прн- 
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За  н^ЕОторое  время  до  В08вращен1я  въ  Вильну  случайный  по- 
жарь въ  ЕвартЕр!  Михаила  Кирилловича  въ  Жировнцахъ  истре- 
билъ  часть  трудовъ,  ориготовленннхъ  вмъ  дли  Бепоеиа;  ори  этомъ 
едва  не  погибли  Оуорасльсная  рукопись  и  ц'Ьнння  книги.  .  Почет- 
ные отвнвы  обо  мн4,  часто  упоминаемые  въ  Библ!ографиче- 
скЕхъ  Листахъ,  служатъ  скор^^е  доказательствомъ  новаго  расаоло- 
жешя  ко  мнФ,  чФмъ  васлугъ  моихъ.  Чтобы  вовдать  чЪмъ-либо  въ 
благодарность  за  это,  я  приготовилъ  снимки  съ  нЪкоторыхъ  сла- 
вянсЕихъ  рукописей:  но  когда  я  напнса^ъ  ааключительныя  строки, 
то  по  своей  собственной  вин'Ь  потеря лъ  ихъ  ц^ликомъ  вмЪст'Ь 
съ  другими  моими  литературными  трудами;  ибо  огонь,  за- 
ЯЯВШ1ЙСЯ  отъ  оставленной  мною  зажженой  св'Ьчи,  когда  я  вмшелъ 
изъ  дому»  уничтожилъ  весь  литературный  аппаратъ,  леашвшзй  на 
стол'Ь;  однако,  на  этотъ  разъ  я  ничего  не  лишился  такого,  чего  я 
не  могъ  бы  пр10бр^Ьсти  новымъ  трудомъ.  Великое  благодарен1е  Богу, 
что  Супрасльская  рукопись  и  друпя  ц'ЬнвФйш1я  книги»  когда  я  бы- 
стро прибЪжалъ»  избавлены  отъ  погибели.  Вотъ  причина,  почему  я 
ничего  не  могу  прислать  теперь  по  твоему  желанЕЮ**  (письмо  къ 
Кеппену  ввъ  Вильны,  15-го  мая  1826  г.). 

Прискорбн'Ье  всего,  что  при  этомъ  несчаст1и  погибли  путевыя 
записки  М.  К.  Бобровскаго,  веденный  имъ  за  границею  въ  форм^ 
дневника.  По  словамъ  ученика  его,  Плакида  Лнковскаго,  работа 
была  уже  окончена  и  переписана  на  б'Ьло,  когда  ^случайный  пожаръ 
въ  небольшой  квартире,  занимаемой  нашимъ  ученымъ,  истребилъ 
веЬ  его  бумаги*;  потеря  была  невознаградимая,  и  ткыъ  чувстви- 
тельнее, что  0Всл'Ьдств1е  (посл^кдовавшей)  тяжкой  нервной  болезни, 
профессоръ  Бобровск1й  далеко  не  обладалъ  уже  тою  редкою  памятью, 
какою  наделепъ  былъ  отъ  природы'  ^). 


ступить  къ  ои1еыван1ю  елавянекихъ  рукоансеЙ,  но  всегда  вотр11чалъ  прешт- 
ств{я,  потону  что  не  нн^лъ  аодъ  рукою  тАхъ  обравцовъ  ((ао  81т11о),  которые 
тому  навидъ  два  года  отосланы  иною  въ  Петербургъ,  нбо  къ  нимъ  н  направ- 
лялъ  свон  ааи^ткн  во  время  пути.  Вотъ  орнчнаы,  почему  я  ме  отв^чалъ  твоему 
ожндав1ю,  елавн«йш1Й  нукъ'*.  Внльва,  сент.  (новы)  1825  г«  Въ  нн8яеопнсвя1н 
Бобровокаго  мы  уканемъ,  какъ  раанообраявы  н  однваково  еерьеены  были  аа- 
нят1я  профессора  со  времени  воастановлен1я  его  оенц1альнаго  положен1я  въ 
Вндьн^  въ  1826  г.  м  до  упра8двен1я  богословсваго  Факультета  въ  1833  г. 

'^)  В1ограе1н  аам^чательнФйшнхъ  деятелей  по  сохрааен1ю  русской  варод- 
ноетн  между  ун1атамн:  I.  Проти1ерей  Инхаялъ  Бобровсмй.  Холмск.  и^еяцесловъ 
•а  1867  г.,  стр.  110.  Перепечатано  наъ  Литйвокиап  епархгальныхш  впдамоотей 
•а  1864  г.  ИМ  1  в  2.   ,По  особемвому  счастью  богатое  собрав1е  бнбл1ограенче« 
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На  весьма  лревнюю  далматскую  влв  хорватскую  рукопись,  ко- 
торую М.  БобровсхШ  описалъ  еще  въ  1820  г.  вхратцЪ  на  латинскохъ 
лянкФ,  какъ  видно  ивъ  собран1я  ватикансквхъ  рукописей  Андхело 
Майо  (Ап^еЬ  Ма1о)  ''),  нашъ  ученый  славвстъ  укавалъ  также  въ 
Денник'Ь  Виленскомъ  1828  года,  представивъ  образецъ  дзыка  **). 
По  времени  далматинская  рукопись,  подобно  Супрасльской,  относится 
къ  XI  в.  и  во  всякомъ  случае  не  моложе  XII  вЪка.  Она  содержитъ 
въ  себ^^  нсторическ1я  иввЪспя,  которыя  начинаются  нашеств1емъ  го- 
товъ  на  Паннон1ю  и  Истр1ю  въ  538  г.  и  оканчиваются  1079  годомъ. 
Относительно  предполагаемаго  иядан1я  этой  рукописи  самимъ  Боб- 
ровскимъ  ии'Ьются  указашя  въ  письмахъ  Добровскаго  къ  Копитару. 
Но  тогда  до  нцдашя  и  этой  рукописи  д'Ьло  не  дошло;  она  потомъ 
била  иядапа  Кукулепичсмъ  и  Чернчичсиъ  ")• 


екмхъ  р^дюстеМ,  между  кошмн  крмоважшсь  даже  тагь-ваанваемне  бвШогра- 
•авв  блАые  вороны  (а1Ь1  согт!),  находвлоеь  тогда  еще  въ  дороги',  стр.  111.  В%- 
ронтво,  такмвъ  не  путемъ  удалоеь  спаетв  в  мвоНе  сввмвв  еъ  рувоавеей. 
Недавво  вы  получала  ^Отрыяокъ  взъ  путевыхъ  аам^товъ  Врестеваго  вавоввва 
Ивхавла  Вобровеваго  по  Аветр1в  в  Италии,  отъ  1817  по  1820  г.**.  (воп1а 
съ  рукописи  Ввленск.  Публ.  Библ.),  Въ  отрывке,  венду  прочвмъ,  сообщена 
внтересвая  беседа  Вобровсваго  съ  барономъ  Цойсовъ,  взвФствымъ  австр|1- 
скввъ  меценатовъ  в  повроввтелемъ  славявъ,  воторый  жвлъ  въ  Любляв^  (Лай- 
бахъ).  Ръчь  шла  о  Кара1ольсяомъ  вар*ч1в  в  о  кнвгахъ  Трубера.  8то  сввдав1е 
провсходвло  въ  1юв^  1819  года;  Цойсу  тогда  было  70  лътъ;  овъ  страдалъ  по- 
дагрою, былъ  раабвтъ  паралвчовъ  в  бол%е  полугода  ве  нставалъ  съ  вровап. 
Другая  еавътка  касается  звавовства  съ  Добровскивъ  въ  ПрагЪ.  Зд«сь  сваааво, 
что  вс%  св«д%В1Я,  добытый  вашвнъ  славвстомъ  въ  Праги,  вов^щевы  въ  особой 
тетради. 

■')  $сг1р1огит  УеЮгит  УаЦсапа  СоИесНо,  1.  V,  ра^.  101—111.  .Соа1сев  81а- 
У1с1''.  За  составлен^  втой  статьи  вздатель  выранаетъ  Вобровскону  жавИйшую 
благодарность. 

")  Въ  Виленскомъ  Денникп  за  1825  г.,  )6  8,  т.  II,  стр.  Зва-<384.  Въ  бв- 
бл1ото№а  Ватвнавской  она  отмекава  М.  Вобровевввъ  въ  1820  г.  вежду  р|Воав- 
еявв  подъ  16  7019,  собравнымв  старав{явв  урожевца  Далвац1в  1оавва  Лучвч*, 
родовъ  взъ  города  Трау.  Статья  М.  Вобровсваго  ,0  старвввой  славявевой  ру- 
воавсв  хровикв  ДалватевоЯ*  вавечатава  тавже  въ  В$^етнижл  Ееропм  за  1824  г. 
138,  №  24,  стр.  258.  И.  БобровскШ   вм^лъ  полвый  сввсовъ  съ  втой    рувопвсш. 

••)  Ягича  Перспвска  Добровскаго  съ  Копвтаровъ.  Сборн,  отд,  руосв.  «• 
и  слое,  императорское  Лкадемги  Науп^  т.  39,  стр.  ЬХП,  481,  512.  Хорват- 
свая  влн  Далватииская  лЪтопвсь  вздана  Кукулевачевъ  въ  1-въ  то««  аовренев- 
наго  вздави  АгсЫь  еа  роюеНгеи  ^идо81а9енеЬ  въ  Загреби  1861  г.  н  потомъ 
Червчвчевъ  въ  особой  кнвжвИ,  въ  1874  г.  СлФдовательво,  Далнативсвав  руво- 
ввсь  вздава  вскоре  поел«  свертв  М.  Вобровсваго,  въ  одввъ  годъ  съ  Супраельевою 
рукоовсью. 
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Такъ  силою  обстоятельствъ  отодвинуты  были  на  заднШ  нланъва- 
вятга  М.  Вобровскаго  исключительно  славянскою  филолопей.  Еъ  втимъ 
8аидт1ямъ,  по  свойству  своей  обязанности  въ  Вильн^Ь,  онъ  иогь  воа- 
вращаться  лишь  случайно,  какъ  любитель  и  знатокъ. 

Между  тЪмъ  въ  1830  г.  Коаитару  понадобились  справки  для  при- 
готовляемаго  ииъ  И8дан1я  тогда  открытой  глаголической  славянской 
рукописи  ((71а§;о111а  С1ог1апи8).  По  этому  поводу  директоръ  Венской 
библютеки  встуцаетъ  въ  серьезную  переписку  съ  М.  К*  Вобровскимъ  и 
Востоковыиъ;  послФдв1й  состоялъ  тогда  при  Императорской  Публич- 
ной  Библ10тек'Ь  въ  Петербурге  **). 

Востоковъ  (и-го  декабря  1830  г.),  поздравляя  Копитара  съ  на- 
ходкою глаголической  рукописи,  въ  которой  сохранено  правоиисан1е 
Остромирова  Евангел1я,  сояии'&етъ,  что  не  можетъ  дать  ему  какого- 
либо  древняго  Еирилловскаго  списка,  сов'&туетъ  получить  отъ  кано- 
ника Вобровскаго  изъ  Вильны  кошю  съ  проповеди  св.  Епифаи1я  по 
древнМшеиу  списку  XI  в.  Супрасльской  рукописи  и  посылаетъ  спи- 
сокъ  доставленный  Кеппену  Вобровскимъ  еще  въ  1825  г,  (№  210). 
ЗатЬмъ  Еопитаръ  (7-го  мая  1831  г.)  указываетъ  Востокову  на  три 
статьи  Супрасльской  рукописи,  очень  сходный,  будто  бы,  съ  его  гла- 
голическою рукописью.  Бобровскому  Копитаръ  писалъ  тому  назадъ 
три  м'Ьсяца,  но  тогда  онъ  еще  не  знадъ  о  сродств11  этихъ  сборниковъ. 
Теперь  онъ  просить  посредничества  Востокова  о  доставлепш  этихъ 
статей,  гд'Ь  бы  ни  находился  сборникъ— у  Вобровскаго  въ  Вильн'Ь, 
или  въ  Супрасли,  или  дажевъ  Императорской  Публичной  Бнбл1отек'Ь 
(Л  212).  Просьбу  свдю  Коиитаръ  повторяетъ,  обЪщая  вернуть  Вос- 
токову всЬ  издержки  (9-го  мая  1831  г.  1С  213). 

По  этому  поводу  вотъ  чтб  писалъ  Востоковъ  къ  Михаилу  Кирил- 
ловичу въ  маЪ  1831  г.  (№  214):  .Вамъ  изв^тно  можетъ  быть  уже, 
что  г.  Копитаръ,  ученый  словенсмй  филоло1Гь  въ  ВЬнЪ,  открылъ  не- 
давно глаголическую  рукопись,  зам'Ьчательную  по  древности  языка  и 
по  правописашю  ея,  которое  согласно  съ  правописашемъ  Остромироиа 
Бвангел1Я  и  вашей  Супрасльской  рукописи*'.  Намереваясь  издать  въ 
св-^тъ  свою  находку,  онъ  просилъ  сообщить  отрывки  (два  слова 
1оанна  Златоуста  и  одно  слово  Еиифашя  Кипрскаго)*  «Поелику  въ 
вввФстныхъ  ыиЬ  петербургскихъ    рукописяхъ  нЪтъ  ни  одного  столь 


..   »*)  Сбарм.  II  отд.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  б,  вып.  П,  «ад.  1873  г.  Пере- 
ваеж*   А.   X.   Востокова  въ  повременноиъ   порядке    съ  объяс11ея1явв  И.  Срев- 

1ВВ61ВГ0. 

ЧАСТЬ  СОЫП,  ОТД.   2.  9 
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древняго  списка  свхъ  поучительннхъ  сдовъ,  то  Вн,  милостивый  го- 
сударь, оказали  бы  величайшую  услугу  г.  Копитару  и  всЪмъ  люби- 
телямъ  Сювенскаго  языка»  еслибы  сообщили  ему  коа1ю  съ  покаваи- 
ннхъ  трехъ  статей,  съ  тАмъ  только,  чтобы  въ  коп1и  было  соблюдено 
со  всею  точностью  древнее  правописан1е,  такъ  какъ  вы  изволили  по- 
казать  уже  прекрасный  примерь  въ  спискахъ,  доставленинхъ  г.  Бен- 
пену'.  Копш  эти  Востоковъ  просить  Бобровскаго  отослать  или  прямо 
въ  ВЪнуэИли  же  прислать  къ  нему  для  отсылки  (^«  214).  Но  Копитару 
не  терпится,  и  онъ  1-го  октября  1831  г.  опять  напоминаетъ  Восто- 
кову  о  своей  просьб'Ь:  „Теперь  я  имЪю  удовольствте  послЪ  победы 
возобновить  мою  просьбу.  Для  нашей  старо-славянской  науки  весьма 
важно  Супрасльскую  рукопись  сравнять  съ  моими  глаголитами,  ко- 
торые очень  и  очень  на  нее  похожи*  (№  216).  Востоковъ  посылаетъ 
въ  Вильну  вторичное  письмо  Бобровскому;  оно  пом1^щено  въ  «Пере- 
писке Востокова'*,  изданной  И.  И.  Орезиевскимъ;  но  эта  кошя  отли- 
чается несколько  отъ  подлинника,  уц'Ьл'Ьвшаго  въ  бумагахъ  М.  К. 
Бобровскаго: 

яМ.  г.  Михаилъ  К1филловичъ1  Въ  махА  мФсяцА  сего  года  писалъ 
я  къ  вамъ,  покорнейше  прося  васъ  сообщить  мнЪ  некоторня  выписки 
изъ  Супрасльской  рукописи  ^^\  вами  открытой,  ученому  свЬту,  коей 
оглавлеше  напечатано  въ  Библ10графическихъ  листкахъ  г.  Ееп- 
пена,  стр.  189  и  дал^е.  Неполучивъ  до  нын^  ответа  на  письмо  мое, 
полагаю,  что  оно  къ  Вамъ  не  дошло,  и  потому  осмеливаюсь  вторично 
утруаи^ать  васъ  тою  же  просьбою.  Означенный  выписки  нужны  не  мне 
собственно,  а  г.  Копитару  въ  Вене,  для  приготовляемаго  имъ  из- 
даи1я  одной  древней  глаголической  рукописи,  въ  коей  помещены 
три  статьи,  находащ1яся  и  въ  Супрасльской  рукописи,  а  именно: 

1)  1оанна  Златоустаго  слово  на  врьбьпицж. 

Начин.:  отъ  чоудесъ  къ  чоудесамъ  господьнемъ  ходимъ  братим. 

2)  Его  же  слово  въ  ев  тыи  четврътькъ  о  предан1и  1юды  и  о 
пасте  и  о  ськазании  свАтыихъ  таинъ. 

Начин.:  мала  ноужда  дьнесь  къ  вашей  любьви  свештати. 

3)  Слово  св.  Бпифан1а  ахрхиепискоупа  Купръска  о  погребении 
теле  ги  нашего  1соу  ха  !  и;  1и;сиФе  иже  отъ  аримяеея  и  о  никодиме 
и  о  сьнитии  ги  нашего  гробьве1амь. 


**)  Въ  пнсьм^  А.  X.  Воотокова,  напечатанномъ  И.  И.  Сремевекямъ,  выну- 
щева  вторам  половвяа  пер1ода:  ,Ванв  открытой  учевову  евАту,  коей  оглавлбв1е 
вапечатаво  въ  Библхохр.  лгмивлщ  Кевпева,  стр.  189  в  дал^**.  Ср.  Переп.  Воето- 
кова  Л*  217,  ст.  295. 
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Начни.:  Что  се  дьньсь  мльчаник  много* . 

«Екели  Супрасльсвая  рувопясь  еще  у  васъ  въ  рукахъ,  и  еслибы 
вЫэ  милостивый  государь,  приняли  иа  себя  трудъ  списать  иаъ  оной 
С1И  статьиэ  и  прислать  ко  мн^  въ  Петербургъ  для  отправлен1я  къ 
г.  Копитару,  то  чрезвычайно  бы  одолжили  тЪмъ  шЛхъ  любителей 
словеискаго  языка.  Ез  1$1  Гйг  ип5ег  а11§1ау18сЬе5  РасЬ  ^з^^  гпуг1с)1Щ^ 
пишетъ  ко  ыиЬ  Копитаръ— (1еп  8иргаз1ег  Со(1ех  т11  те1пбп  в1а^о- 
111еп  гп  Убг^1е1сЬеп,  (1ег  {Ьт  зеЬг  &)1п11сЬ  181"* 

«Перепип^ику  за  трудъ  будетъ  заплоченоэ  сколько  потребуется,  а 
равно  и  на  пересылку  пакета  употребленния  вами  деньги  будутъ 
вамъ  возвращены  по  первой  почтЬ  '*). 

«Убедительнейше  васъ  прошу  не  оставить  меня  отв-Ьтоиъ  на  С1е 
письмо  и  извинить  мою  см&лость,  съ  какою  обращаюсь  къ  вамъ". 
22-го  октября  1831  года.  Алексаидръ  Востоковъ.   С.-Петербургъ  ''')• 

По  иолучен1и  втораго  письма,  профессоръ  БобровскЛ  не  замедлилъ 
отвечать  Востокову  письмомъ,  отъ  б-го  ноября  1831  года,  по  обы- 
чаю на  латинскоиъ  языкЪ;  мы  воспроизводимъ  это  письмо  здЪсь  въ 
буквальномъ  переводе  ^^): 

«Александру  Востокову,  Миханлъ  Бобровсий, — оба  письма  послан- 
ный тобою,  славн'Ьйш1й  мужъ,  я  получилъ  почти  въ  течеши  месяца, 
первое  въ  исходе  (прошлаго)  месяца,  второе — въ  начале  ноября. 
Отнеси  къ  неблагопр1ятному  времени  то  обстоятельство!  что  я  едва 
сегодня  могу  дать  тебе  отв^тъ  и  по  обычаю  удовлетворить  желан]е 


**)  Въ  нааечатанномъ  же  письи'Ь  Востокова  къ  Бобровскому,  нвданвонъ  Срелнев- 
скимъ,  сказано  такъ:  „Перепнщнку  за  труды  будетъ  ваолячено,  сколько  потре- 
буется, я  \.  Копитаръ  (лссиьно&сиъ  уже  мм^  иа  сей  предметъ  сумм/^  и  потому 
в(шь  лучше  всего  будетъ  прислать  ко  мть^  а  равно  и  ни  пересылку  пакета  уно- 
требленныя  вами  деньгв  будутъ  «амъ  возвращены,  коль  скоро  адресуете  ко  мил^ 
по  первой  почтФ''.  С  бори,  Л-ю  отд,  Имп.  Акад.  Наукг^  т.  V,  вып.  2,  стр.  296 
Напечатаянаго  зд^сь  курен  вомъ  не  оказалось  въ  подлиннике. 

^)  Въ  конце  письма  адресъ:  ^Его  Выеокоблагород1ю  Александру  ХристОФО- 
ровнчу  Востокову,  въ  Императорской  Публичной  БмОлютеке  въС.-11етербурге^. 
Подлинное  письмо  Востокова  въ  Бобровскому  отъ  22-го  октября  1831  г.  найдено 
благочиннымъ  Шерешевскимъ  после  смерти  свящ.  Савинскаго,  бывшаго  викар- 
иынъ  моего  дяди,  вместе  съ  другими  документами,  имеющиии  зиачеи1е  для 
■и>иеоаисан1я  профессора  Мнх«  Кир.  Бобровскаго,  для  истор1и  его  детства,  вос- 
питаи1я  и  И8бран]я  въ  члены  и  корреспонденты  разныхъ  ученыхъ  обществъ  въ 
Риме,  Париже,  Лондоне,  Москве  (съ  1822  по  1828  гг.). 

**)  Сборы.  11-\о  отд.  Имп.  Ак.  Я.,  т.  V,  вып.  2,  М  219,  стр.  296,  &-го 
ноября  1831  г.  уА1ехапаго  Уо8Юко?1о— ШсЬаё!  ВоЬгомгзк!  8.  О.  ЗспЪеЬат  У11- 
пае  аА  есс1ев1ат  Еи^Ьепогиш  8.  К1со1а1  де  V  КотетЬНв  ап.  1831*". 

9* 
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учеиМшаго  мужа.  То,  о  чемъ  напоминаешь  мв4  въ  обояхъ  пнсьмахъ» 
уже  поручено  мн-Ь  и  самнмъ  Еопитаромъ  въ  письм^Ьэ  полученномъ 
мною  въ  январь  м'Ьсяц^:  но  этой  древн-Ьйшей  Супрасльской  руко- 
писи не  было  у  меня  подъ  рукою,  а  свир-Ьпое  во8став1е  (Гегох  5ес1Шо) 
лишало  меня  возможности  вм^Ьть  ее  вскор^&•  Наконецъ*  послЪ  проме- 
длетй  и  проволочекъ,  когда  за  несколько  дней  передъ  этимъ  я  по- 
лу чилъ  изъ  Супрасльскаго  монастыря  славянсий  кодексъ,  то  не- 
медленно приступилъ  самъ  къ  переписк'Ь  своею  рукою  трехъ  понмен<^ 
ванннхъ  бесфдъ  (1ге8  ЬошШав  (1е$сг1Ьеп(11).  Н^^тъ  никого  въ  Вильни— 
да  простятъ  мн'Ь  сказанное— кто  бы  обучался  въ  школахъ  древнем; 
славянскому  языку,  а  следовательно,  кто  могъ  бы  такую  древнюю 
рукопись,  написанную  сокращенными  буквами,  или  чисто  прочитать, 
или  правильно  переписать.  Однако  приложу  старашя,  чтобы  какъ 
можно  скорее  удовлетворить,  какъ  желан1е  Копитара,  любезностью 
котораго  десять  лЬть  тому  назалъ  я  пользовался  въ  В'Ьн'Ь  ''),  такъ 
и  твоей|  добрФйш1й  мужъ,  настойчивости,  и  намЪренъ  желаемый  бе* 
сЪды  выслать  въ  Петербургъ,  откуда,  можетъ  быть,  откроется  болЬе 
удобный  случай  для  пересылки  ихъ  въ  ВЪну  ^)*  А  тЛжъ  временемъ 
желаю  тебе  быть  вполне  здоровнмъ,  и  къ  намъ  будь  благосклопенъ, 
и  приветствую  почтепнеЯтаго  Гольберга  ^')*  Иаписалъ  въ  Вильни 
при  русской  церкви  св.  Николая  6-го  ноября  1831  года"  ^'). 

Все  вышеизложенное  достаточно  объясняетъ  причины  замедлешя 
прото1ерея  М.  Бобровскаго.  После  поакара,  уничтожившаго  его  диев- 
никъ  въ  жировицкой  квартире,  нашъ  славистъ  принялъ  за  правило  не 
держать  при  себе  драгоценной  рукописи,  которую  онъ  считалъ 
неотъемлемою  принадлежностью  Супрасльскаго  монастыря. 

Затемъ  переписка  съ  Копитаромъ  и  Востоковынъ  по  поводу  Су- 
прасльской рукописи  на  некоторое  время  прекращается. 

После  преобразован1Я  богословскаго  факультета  главной  духовной 


**)  Первое  внакометво  М.  Бобровсжаго  съ  Копвтвромъ  отвоевтев  въ  ввчвдх 
1819  г.,  вавъ  ввдво  ваъ  пвеьма  ооелФдввго  въ  Добровежову.  Си.  Перапвеву 
Добровеквго  в  Копвтара,  вад.  Ягичемъ. 

^)  Изъ  перепвскв  Воетовова  ввдво,  что  рваваго  рода  его  вовмвссЛв  съ  учв- 
выми  въ  МиН  веполнялъ  Аделувгъ. 

^')  Кто  втотъ  Гольбсргъ — ве  аввемъ. 

**)  Настояте1вмъ  грево-у||1атсвоЙ  церквв  ев.  Нвволая  БобровсвШ  быль  до 
1833  г«  Эта  цервовь  въ  древвоств  была  правоелаввою.  Последователе!  ув1атевой 
церввв  въ  Лвтве  в  Польше  тогда  вазывалв  руссввкв. 
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сенивар1и  въ  римско-ватоличесвую  авадем]ю  въ  18ВЗ  г.  ^^),  когда 
открытая  въ  1829  г.  въ  ЗКнровицахъ  грево-ун1атская  семивархя  уста- 
новилась и  готовила  уже  первый  вывусвъ,  профессоръ  БобровскШ 
вышелъ  въ  отставку  съ  пенс1ей  въ  750  руб.  (половивною  за  18  л'Ьтъ) 
и  полупилъ  одинъ  изъ  богатЪйшихъ  приходовъ  въ  епархш  въ  ы.  Ше- 
решезЪ,  не  въ  дальиемъ  разстодн1и  отъ  и.  Жировицъ  *^),  гд'Ь  была 
конснстор1я,  и  ГД'Ь  въ  то  время  былъ  центральный  пупктъ  дЬятель- 
ности  дучшихъ  представителей  б'Ьлаго  духовенства  обширнейшей 
ун1атской  епарх]н,  деятельности  по  во8Становлен1ю  чистоты  обрядовъ 
греко-восточной  церкви  и  по  введешю  въ  богослужеше  цервовночиа- 
вянскихъ  квигъ  однообразной,  бол'Ье  совершенной  печати,  съ  изъ- 
ят1емъ  квигъ,  изданныхъ  въ  ХУ11  и  XVIII  столЪт1яхъ  и  исважен- 
ныхъ  въ  Виленскихъ  и  Супрасльской  типограф1яхъ. 

Мы  видимъ,  что  эти  ошибки  въ  богослужебныхъ  книгахъ  греко*ун1ат- 
ской  церкви  были  замечены  М«  Вобровскимъ  еще  въ  бытность  его  уче- 
никоиъ  главной  духовной  семинар1и(1808— 1812  гг.).  Теперь,  уже  въ 
8ван1И  заслуженнаго  профессора,  еиу  пришлось  быть  однииъ  изъ  глав- 
ныхъ  двигателей  вопроса  о  введеи1и  въ  уиотреблен1е  богослужебныхъ 
книгъ  московской  печати,  6  чемъ  состоялось  постановлеше  на  съ^адЪ 
ушатскихъ  епископовъ  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1834  году.    Отъ  успАш- 


^')  Къ  »том|  временя  отноеитея  подибсен1е  Михаилу  Бобровскому  отъ  его 
ученижовъ  (бывшигь  ■  выаускныхъ)  портрета,  выгравирован  наго  на  н^ди, 
съ  надписью  иа  латинскомъ  яаыж^  которая  начинается  такъ:  ^Напс  У1г1  Оос- 
11881т1,  РгаесеркоНв  ей!  саг1в81т1  и  т.  д.".  Иортретъ  втотъ  разоеланъ  быяъ  во 
множеств*  вкаеиодяровъ  во  Литовской  еаарх1и  и  теперь  еще  встречается  у 
вФкоторыхъ  правосяавныхъ  священнивовг  Гродвенской  губернии. 

^)  Жировицы  въ  9  вер.  отъ  г.  Сдоиима.  Св^д-кма  объ  атомъ  местечке,  зна- 
иевитомъ  въ  древвости  чудотворной  иконою  Вов1ей  матери,  я  о  монастыре^  аахва- 
чеиноиъ  ба8ид1анами  въ  вачаяФ  XVII  в1ка  (какъ  и  Суарасяьск1Й  монастырь),  нахо- 
дятся въ  моемъ  Статист.  опиеан1и  Гродненской  губ.,  над.  1863  г.,  т.  II.  Съ  1806 
по  1845  г.  адгйсь  быяа  ховсистор1я,  а  съ  1829  по  1845  г.  семинар1я  Литовской 
еоарх1и,  превде  Брестской.  О  составе  и  8начен1н  Жировицкой  .сеиьи'^  ученыхъ 
ун1атовъ,  большею  частью  ученивовъ  Бобровскаго,  см.  статью  Антошя Зубко  въ 
Рус.  В1ьст.  1864  г.  К^  54,  стр.  309—311.  Объ  атоиъ  же  кружке  вспояинаетъ 
иииоходоиъ,  съ  сочувств1емъ,  митроиояитъ  1аси«ъ  въ  своихъ  3:1иискахъ^  т.  1.  Быдъ 
ад'йсь  и  свой  литераторъ  Ндакндъ  ЯнковскШ,  «шисавшвй  Жировицы  въ  своеиъ 
худовествеиноиъ  прои8ведеи1и  .Кгушсу".  Тутъ  на  сцену  выведеиъ  и  про*еееоръ— 
виеритъ  Вобровск1Й;  Тупальбк1йу  ,иатр1архъ'»  кружка,  въ  давняхъ  поръ  быдъ  дру- 
жевъ  съ  Вобровскимъ  и  глубоко  ц'Ьиидъ  его  8начен1е  въ  д%дахъ  ун1и  того 
времени. 
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наго  радр'Ьшен1я  этого  д'Ьла  зависЬлъ,  можно  сказать,  первый  р'Ьшн- 
тельный  шагъ  въ  возсоединешю  трехъ  миллюновъ  ун1атовъ  съ  пра- 
вослав1еыъ.  Ером^^  того,  необходимо  было  устраннть  искаженную  ба- 
9ил1анами  обрядность  въ  ун1атскомъ  богослуженш. 

;.  яЯ  бралъ  съ  собою "*  (въ  1834  и  1835  гг.)|  пишетъ  арх1еоископъ 
Аптошй, — «знаменйтаго  въ  то  время  прото1ерея  Вобровсваго,  бывшаго 
профессора  Внленскаго  университета,  н'Ьсколько  лЪтъ  съ  ученою 
ц%лью  путешествовавшаго  по  Бвроп'Ь.  Вобровск1й  при  разъАздахъ  со 
мною  подтверждалъ  своимъ  авторитетомъ  мое  учеше  (объ 
истинахъ  греко-восточной  церкви)  и  руководилъ  священниховъ 
въ  практичесхомъ  исполиенш  обрядобъ"*  *'^). 

Такимъ  образомъ  и  теперь  на  н-Ьсколько  л^Ьтъ  деятельность 
ученаго  слависта-богослова  была  направлена,  можно  сказать,  всец^о 
на  д%ла  своей  паствы  и  не  только  того  благочинк  (Пружансхаго), 
въ  которомъ  онъ  поселился,  но  и  многихъ  другихъ,  гд'Ь  только  обна- 
руживалось какое-либо  колебан1е  духовенства,  нерЬдко  волнуемаго 
латино-польскими  кознями  (въ  род'Ь  Новогрудскаго  протеста),  а  иногда 
заблуждешемъ  священниковъ,  привязавшихся  къ  обряду  и  книгамъ, 
искаженнымъ  въ  уп1атской  церкви  Западной  Росс1и  латинскими  ново- 
введен1ями. 

М.  Бобровскому  приходилось  теперь  часто  отлучаться  и  въ 
м.  Жировиц»,  въ  эту  знаменательную  ясемью"  просвЪщенныхъ  док- 
торовъ  богослов1я  и  магистровъ,  бывшихъ  его  учеяиковъ,  друзей 
и  почитателей,  гдЪ  онъ  былъ  желаннымъ  гостемъ,  дорогинъ  собе- 
сФдникомъ  и  авторитетнымъ  судьею.  ЖировицК1й  кружокъ  нЬкоторые 
удачно  сраввиваютъ  съ  кружкомъ  „Арзамасцевъ".  Онъ  насл^до- 
валъ  стремлен1е  Брестской    капитулы  и  могъ  опираться  на  эиерги- 


^*)  Ст.  Л.  Зубко^  стр.  330,  331,  Необхоявмо  знатц  что  еще  въ  гмвмой  ду- 
ховной  ебмннвр1в  Бобровск!й  руководвдъ  ун1атеквхъ  воепвтаншковъ  въ  яепохвв* 
■1||  церновныхъ  обрядовъ  по  чвну  греко-воеточвоМ  церкви.  Это  обетоятеаьетво 
было  одною  явь  прнчянъ  враждебныхъ  деяоветрац1й  оротнвъ  почтеянаго  про- 
•сесора  со  стороны  виленсяихъ  ба8и1!ая1г.  НФяоторыя  св11ДВв1я  объ  втого  рода 
деятельности  И.  К.  Бобровсяаго  въ  гхавноЙ  духовной  сеяянар1Я  мы  собрахк  оря 
объезде  Гродненской  Г1берн1и  отъ  бывшихъ  учевяковъ  его,свя1ценяявовъ,н  отъ 
ввкарвыхъ  епяскоповъ  Лятовсяой  епарх1и— Ковеяскаго  Фяхарета  я  Бреетеваго 
Игяат!я  (1860—1862  гг  ),  а  равно  отъ  арх1епяскоаа  ВаенЛя  Лужняекаго,  кото- 
рый былъ  ирееектонъ  (наставняконъ)  ■  духовявкоиъ  7н1атсяяхъ  ялярняовъ 
главной  духовной  еенияар1я  (съ  1825  г.)  я  похьяовахся  особеяныкъ  расаолоне- 
л1енъ  проеессора  Бобровскаго. 
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ческаго  оредставителя  въ  С.-ПетербургЬ,  епископа  1осифа  ОЬиашво, 
вошедшаго  въ  дов^ърениость  нитрополита  1осифа  Булгака.  Посл-Ь 
возсоединени!  ун1атовъ,  выражаясь  словами  ученика  М.  Бобровскаго, 
«знамевитнй  философъ-ор1енталистъ,  знавшШ  прятомъ  въ  совершен- 
стве вс1  новейш1е  яаыки  Европы,  начинаетъ  аккуратно  по  воскре- 
сеньямъ  и  праздннкамъ  произносить  поучен1я  на  простонародноиъ 
нар^Ьчш,  именуемомъ  съ  н^котораго  времени  вовсе  неправильно 
б^лорусскимъ  (должно  сказать:  чернорусскимъ  или  галиц- 
кимъ«  *•). 

При  такихъ  услов1яхъ  едва  ли  можно  было  ожидать  исполнен1я 
заветной  мысли  М.  Боб1Ювсваго  объ  издан1и  имъ  самимъ  Супрасль- 
ской  рукописи.  И  хотя  онъ,  живя  въ  ШерешовЬ,  пересталъ  думать 
объ  издаши  сдйланныхъ  имъ  важныхъ  открыт1й  въ  слаиянскихъ 
древностякь  и,  конечиоэ  уже  не  мечталъ  о  переселеши  своемъ  въ 
Петербургъ,  однако,  охотно  д^^ился  своими  св'Ьд'Ьн1ями  о  рукопи- 
сяхъ,  носылалъ  снимки  и  заметки  съ  нихъ  каждый  разъ,  когда  къ 
нему  кто-либо  обращался  за  справками. 

О  Суцрасльской  рукописи  въ  1836  г.  напомнилъ  Востокову  Ша- 
фарикъ,  который  просилъ  его  прислать  описан1е  тЪхъ  м^стъ  ру- 
кописи (пип  уегзсЬоИепеп,  то-есть,  о  которой  нын*!»  н'Ьтъ  изв'Ьст1й), 
который  содержатъ  жизнь  святыхъ  и  слова  1оанна  Златоуста,  какъ 
напечатано  въ  Вибл10гр.  Листахъ,  а  также  выписокъ  Бобров- 
скаго,  находящихся  у  Востокова.  Это  и  исполнилъ  Востоковъ  въ 
начале  1836  года.  Всл^дъ  за  симъ  является  новое  предположеше 
Копитара;  онъ  обращается  къ  Бобровскому  съ  просьбою  прислать  ему 
иовыя  выписки  изъ  Супрасльской  рукописи. 

Академикъ  Ягичъ  въ  письм-Ь  своемъ  отъ  8-1Ч)  минувшаго  дека- 
бря сообщилъ  намъ  по  зтому  поводу  сл'Ьдующее:  .Г.  Миклошичъ 
разыскалъ  два  письма  М.  Вобровскаго,  оба  писанный  по  латыни, 
(который  въ  скоромъ  времени  будутъ  напечатаны  въ  моемъ  изда- 
нш).  Первое  отъ  10-го  августа  1837  г.»  намисанпое  изъ  м.  Шере- 
шова  (виленскому  профессору  Эйхвадьду):  Бобровск1й  пишетъ  о  Су- 
орасльской  рукописи  вообще»  о  ея  древности,  и  посылаетъ  по  желан1Ю 
.с1аг1881т1  Сор11аг11''  одно  иоучен1е  1оанна  Златоустаго  и  часть  дру- 
гагО|  въ  списке  точно  снятомъ  съ  подлинника''.  Судя  по  этому 
письму  Эйхвальдъ,    по  видимому,  хлопоталъ  отъ 'имени   Копитара  о 


^)  Хошек.    м^еяцбеловъ   ва  1867  г. 
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оолучеши  еаравоЕъ  и  выписокъ.  ^Во  второкъ  писыА,  посшннокъ 
И8ъ  Вильнн  18-го  1юня  1838  г.  къ  Копитаруэ  упошгааетса  объ 
ЭйхвальдЪ,  какъ  посредник^Ь  между  Коаитарохъ  и  Бобровскип,  и 
сообщаетсЯ|  что  онъ  (БобровсЕ1й)  охотно  поснлаетъ  Копятару  пока 
только  вторую  часть  (21  тетрадку)  рукооиси  для  его  ваучныхъ 
зааат1й«  Поснлаетъ  же  только  часть  потому,  что  опасается 
какъ  бы  рукопись  не  потерялась:  въ  тавомъ  случае,  чего  не 
дай  Богъэ  осталась  бы  въ  монастыре  по  крайней  мЬрЬ  часть 
ея.  Но  онъ  (Бобровсюй)  изъявляетъ  свою  готовность  по  получеши 
этой  части  обратно,  отправить  въ  В'Ьну  н  первую  часть.  И  то,  чтб 
теперь  посылалось  М.  Бобровскимъ  въ  ВЪну,  и  то,  о  чемъ  онъ  пока 
ваявилъ,  шло  черезъ  Эйхвальда'  *''). 

И8Ъ  другаго  письма  къ  наиъ  г.  Ягича  (отъ  11-го  ноября  1886  г.), 
мы  знаемъ,  что  Еопитаръ  въ  1840  г.  списалъ  я  первую  часть 
рукописи  въ  16  тетрадей;  переписка  эта  начата  имъ  въ  феврал^Ь 
и  окончена  въ  апрЬл'Ь.  Зат^мъ  г.  Ягичъ  приходить  къ  сгЬдующему 
8аключен1Ю,  вероятность  котораго,  кажется,  не  можетъ  подлежать  со- 
мнЪшю:  Первоначальная  просьба  Копитара  о  выпискахъ  была  исполнена 
Бобровскимъ  черезъ  посредство  профессора  Эйхвальда  не  ранЬе,  какъ 
въ  1837  году.  Въ  слФдующемъ  1838  г.  Бобровск1й  отправялъ  Копя- 
тару въ  ВЬпу  черезъ  того  же  Эйхвальда  вторую  часть  рукописи 
(21  тетрадь),  оставивъ  у  себя  или  въ  Супрасльскомъ  монастыри, 
первую  часть,  то-естц  первыя  16-ть  тетрадей,  а  въписьм'Ь  присово- 
купляетъ  о  своей  готовности  доставить  Бопитару  также  м 
первую  часть,  когда  получилъ  обратно  вторую  (21  тетрщ^ь)* 

Итакъ,  мы  легко  можемъ  сд^^ать  уже  такое  заключеше:  Копи- 
таръ,  получивъ  въ  1888  г*  (во  всякомъ  случа-Ь  посл^  18-го  1ювя)  вторую 
часть,  списалъ  ее  въ  течеше  того  же  и  слЪдующаго  годовъ  и  послалъ 
ее  обратно  черезъ  Эйхвальда.  Эта  часть,  вероятно,  попала  въ  мо- 
настырь Супрасльсшй;  иначе  БобровсК1й,  какъ  самъ  пишетъ,  не  ре- 
шился бы  доставить  Копитару  первой  части,  чтобы  въ  случае  про- 
пажи («чего  не  дай  Богъ*),  не  отнять  у  монастыря  части  рукописи. 
Только  убедившись,  что  вторая  часть  возвращена  въ  монастырь, 
Бобровсюй  рЬшился  послать  въ  ВФну  первую  часть,  то-есть,  16  те- 


^  Вдуардъ  дйхвмьдъ  бы^^ь  вро*бе«оронъ  Ввлбнежаго  уавверевтет»  еъ  18В6  г. 
■  оетмалеа  въ  Вкльа«  до  упра§дшвя1а  мвдвко-харургичаекой  акАДЗи1в,  1061% 
чего  пбрешелъ  на  службу  въ  О.-Пбтербургъ  въ  медаво-жарурпчвежую  авадев1|о; 
въ  отставку  вышсдъ  въ  1848  г.  Зважомъ  былъ  в  съ  Востововнмъ. 
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традей  первой  половины  ружописи.  Онъ  могъ  выслать  ее  къ  Коии- 
тару  въ  ковц!  1839  г.  или  въ  начале  1840  г.,  такъ  кавъ  Бопитаръ 
приступилъ  къ  списыван1ю  ед  въ  феврале  1840  г.  И  пересылка  шла 
черезъ  посредство  третьяго  лица— Эйхвальда.    . 

Опасешя  Бобровскаго  отчасти  оправдались:  первая  половина, 
доставленная  Бопитару,  при  посредстве  Эйхвальда,  не  была 
возвращена  въ  Росс1ю,  она  осталась  у  Копитара  и  послЪ  его 
смерти  попала  ви'ЬстЪ  съ  другими  рукописями  и  книгами  въ  Люб- 
ляну (Лайбахъ),  гд'Ь  хранится  въ  бибЛ10теке  лицея  ^®). 

Остается  решить  вопросъ  о  судьбе  второй  половины  рукописи,  въ 
21  тетрадь,  которая,  судя  по  смыслу  письма  Бобровскаго  къ  Копи- 
тару  отъ  18-го  твя  1838  г.,  должна  была  храниться  въ  Супрасль- 
скомъ  монастыре,  а  между  тАмъ,  какъ  оказывается  теперь,  попала  въ 
руки  иои*Ьщика  СтрЪльбицкаго  и  загЬиъ  пр1обретеиа  гр.  Замойскимъ 
въ  Варшаве,  но  отъ  кого  неизв'&стно,  а  дв'Ь  тетради  находятся  у 
А*  О.  Бычкова,  къ  которому  они  перешли  въ  1856  г.  отъ  Стр'Ьль- 
бицкаго.  Какъ  попала  часть  рукописи  въ  21  тетрадь  къ  СтрЪльбиц- 
кону,  остается  тайною. 

Михаилъ  Кирилловичъ  скончался  21-го  сентября  1848  г.  отъ  хо- 
леры, посхЬ  бол'Ьзни,  продолжавшейся  н^кколько  часовъ.  Онъ  не 
усп^Ьлъ  сделать  ннкакнхъ  распоряжен1й  относнтельно  бывшихъ  у  него 
документовъ  и  своихъ  собственныхъ  рукописныхъ  сочиненШ^'),  ц1н- 


^)  Въ  1839 — 1840  гг.  въ  Супрводьскомъ  монастыре  водворились  новые  оо- 
рвдкя.  Насъ  пораваетъ  одно  странное  м^ето  въ  письме  Копнтара  къ  Востокову 
отъ  29-го  апрФм  1841  г.,  то-есть,  спустя  годъ  послФ  того,  когда  Еопитаръ 
спнсалъ  (въ  апр^Ф  1840  г.)  первую  половину  рукописи,  подлежаошую  возврат- 
щенхю  по  прямому  смыслу  письма  кь  нему,  открытаго  г.  Ягичеыъ.  Въ  втомъ 
письи11  Копвтаръ  валустся  Востокову,  что  остается  въ  Вфнф  одинокииъ,  остав- 
ленныкъ  вс^ии  учевыии  Праги,  гд^  сосредоточивалась  въ  то  вреия  д11ятельность 
Ганки,  Ша*арика,  Палацкаго  и  др.  Зат^нъ  ска;1авъ,  что  одна  рукопись  по  сво- 
ену  содержашю  иногда  стоить  бол^е,  чИмъ  сотня  другихъ,  обрывастъ  свою  нысль 
и  спрашивавтъ  Востокова:  ,1вЫ  ВоЪгоукку  иосЬ?**  (Живъ  ли  еще  Бобровсв1й?). 
Стало  быть,  и  БобровскШ  прервалъ  сношен1я  съ  Копнтаромъ?  Си.  Переписку 
Востокова,  №  271,  сравн.  №  290.  Намъ  кажется,  что  въ  письиахъ  Воотокова  не 
содержится  полнаго  натер1ала.  Тутъ  имеются  существенные  пропуски. 

**)  Сущсствованге  его  рукописныхъ  трудовъ  и  иножсства  бнблюграфическихъ 
ванфтокъ  не  подлежитъ  соннФн110.  Объ  одноиъ  его  сочинен1и  по  церковное 
истор1и  говорилъ  ми^  иртиллер1Йск1й  подполковиикъ  Гориглядъ,  пос^щавш1Й  въ 
еороковыжъ  годАхъ  славист*  вн^ст^  съ  другими  о«ицераин  артнллерхйской  бри- 
гады (кажется  9-11),  расположенной  въ  к.  Шер«шов«  (въ  10  веротажъ  отъ  Пру- 
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ннхъ  свимЕОвъ,  биб110графи9ескихъ  заиЪтовъ,  археологачеевихъ  ва- 
писожъ  и  оисеиъ  въ  нему  извФстныхъ  въ  то  время  сдавянскшъ  фн- 
лологовъ,  археологовъ  н  любителей  древней  славянской  письменвосп, 
въ  томъ  чвсл'Ь  и  гр.  Н.  П.  Румянцева '^З,  равно  вакъ  бившихъ  его 
учениковъ  въ  главной  Виленской  сенннар1и,  занявшихъ  ванболАе 
видные  посты  въ  возсоеднвенвыхъ  съ  православ1емъ  Литовской  и 
Б'Ьлоруссхой  епарх!яхъ  ^^). 

Въ  опись  имущества  прото1ерея  Мих.  Вобровсваго,  составлениую 
Иружансхою  дворянскою  опекою,  коп1Ю  которой  мы  нм^емъ,  не  во- 
шелъ  ни  одинъ  письменный  документъ.  Каюя  же  приняты  были 
м'Ьры  для  охранешя  имущества  покойнаго  прото1ерея?  Намъ  известно 
сл^^дующее:  на  другой  день,  посл^Ь  кончины  прото1ерея  часть  его 
бумагъ  (какихъ  пс  зпаемъ)  была  опечатана  вицеблагочяннымъ  Вик- 
торомъ  Кургановичемъ  и  послана  въ  Вильну  къ  арх1епнскопу  1осифу  *'). 


■Авъ).  О  другомъ  рукопнсвокъ  труд*  Бобровскаго,  водъ  8аглав1енъ:  уМатер1вхн  джя 
встор1в  елавявеквжъ  вввговечвтеьъ  въ  Лвтв**^  упоквваетъ  ЭетреЙхеръ  въ  в$- 
в^етвой  Бвбд1огра«1в,  т.  I,  втр.  121:  ^Эту  рукоовсь  БобровскИ  пж%мъ  въ 
1846  г,« 

^)  Оъ  про«боеоровъ  Вобровеввмъ  вежв  переввеку  ааграввчвые  в  отбчеотвев- 
ВЫ6  славветн  в  «влодогв.  Мв11  вввАетво,  что  овъ  вереввеывалм  съ  ^р.  Рукяв- 
цевнкЪ|  Кеввбвокъ,  Востововымъ,  съ  Добровсжвмъ,  Копвтаровъ,  въ  Гаввою, 
Юнгмввовъ,  Ша*арввовъ  в  друг.  Пвсьва  гр.  Рувавцева  М.  Бобровевому  ввд^лъ 
у  вого  Плаквдъ  ЯвковскШ,  о  чевъ  в  говорвтъ  въ  своей  харяктерветввФ  вро. 
то1ербв  И.  Бобровекаго.  Пвсьва  М.  Бобровсваго  къ  Кевоеву,  еще  вв  ввдаввнв! 
вы  внМнъ  въ  ков1ахъ,  а  ооддввввкв  въ  Акадев1в  Наувъ.  Одво  пвсьно  И.  Бо- 
бровекаго къ  Востокову  в  два  ввсьва  послИдваго  въ  первому  понфщевы  И,  И. 
Срешневекимъ  въ  Сборп.  11-го  отд.  Имп.  Лкад,  Наукъ^  т.  У.  Одво  внеьно  Во* 
стохова,  вын*  вавв  вапечатвввое  (съ  всправдев1енъ  редавц1в)|  нвходвтсв  у 
мена. 

*')  Съ  покойвымъ  прото1ереемъ  велк  переввеку  по  вопросанъ  о  вовео^двве- 
в1в  ув1атовъ  еъ  православ1евъ  —  квтрополвтъ  1оеиеъ  С^машво,  арх1епвевовъ 
ВаевлИ  ЛуашвекШ,  арх1епвсвопъ  Автов1й  Зубво,  арх1епнскопъ  Мвжажлъ  Голу- 
бовнчъ,  вротопросввтеръ  Тупальев1Й,  арх1епвсвопъ  Фвларетъ  ИалмшевевИэ  рев« 
торъ  Жвровнцкой  семвварвв  Гонолицк1Й,  Сосвовсте  Автон1й  (отецъ)  в  Платокъ 
(сывъ),  П.  Явковск1&у  И.  Шелевввъ.  ВсВ,  кромФ  Туоальскаго,  А.  Соевовекаго 
II  Зубвв,  былм  учеввками  Бобровсваго  в  отвосвлвсь  съ  дружесхвнъ  почтев1евъ 
къ  своему  ^ваетавнвку  в  профессору*. 

**)  Въ  дЬл«  Лвтовекой  духоввой  ковеввтор1в  по  архиву  М  928  ,о  снерта 
Прунавскаго  благочввваго  врото1ерея  Мвхавла  Бобровсваго'  в^тъ  дане  вашека 
на  тавое  распоре  нев1е  Ввктора  Еургавовнча.  Ирм  ховчивИ  прото1ерен  И.  К. 
Бобровекаго  ваходвлвеь  отецъ  1оаввъ  Кургановвчъ,   блвнайпйй  сос^дъ  по  прв- 
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Но  й8вЪст1е  объ  отсылке  этихъ  буиагъ  въ  Вильну  не  подтвердилось 
офвц1альнымъ  путемъ.  Дворанскад  опека  вступила  въ  д4йств1е  ие 
ранФе  какъ  черезъ  три  нед'&ли  посл'Ь  кончины,  какъ  видно  изъ  на- 
шей переписки  по  этому  Д'Ьлу,  продолжавшейся  мнопе  годы,  и  ее 
приняла  надлежащихъ  охранительныхъ  х'бръ,  за  чтб  ]салол'Ьтн1е  на- 
сл'&дники  просили  подвергнуть  отв^^тственности  опекуна  Сепьковскаго 
и  ассессора  (что  нынЪ  приставь)  Лозинскаго  ^*).  Между  тЪмъ  пачку 
писемъ  къ  покойному  прото1ерею  намъ  самимъ  иоказывалъ  одинъ 
священникъ  Пружанскаго  благочин1я  въ  1861  году  въ  одну  изъ  по- 
Ъздокъ  нашихъ  по  Гродненской  губерв1И  для  собиран1Я  статисгическихъ 
матер1аловъ.  Мы  не  могли,  къ  прискорб1Ю,  получить  отъ  него  даже 
кошй.  По  удостов'Ьрешю  лица,  заслуживающаго  уважеи1я,  три  м'Ьшка 
съ  бумагами  были  отправлены  къ  ученому  библаофилу  Владиславу 
Тренбвцкому  *^).  ЗатФмъ,  какая  судьба  постигла  рукописи  и  письма 
къ  М.  Бобровскому  посл^Ь  его  смерти — мы  до  сихъ  поръ  не  имФемъ 
достаточно  точпыхъ  св^д^ней. 

Установивъ  факты,  относящ1еся  къ  истор1и  Супрасльской  рукописи, 
со  времени  ея  открыпя  и  до  кончины  М.  Е.  БобровскагО|  и  объяс- 
нивъ  значен1е  этого  ученаго  слависта  въ  истор1и  славянской  лите- 
ратуры вообще,  мы  считаемъ  необходимымъ  обратиться  къ  анализу 
св'ЁдЪшй  другаго  рода,  къ  библ10графическимъ  справкамъ,  и  по- 
стараемся дать  поият1е  о  томъ  ыЬстЬ,  которое  занимаетъ  Супрасль- 
ская  рукопись  въ  ряду  древнЪйшихъ  славянскяхъ  памятниковъ,  о  ея 
8начен1и  для  славянской  литературы,  а  также  привести  въ  систему 
вс1  имФюпцяся  о  ней  свФд'Ьв1я. 

Посл'Ь  отзыва  о  рукописи  въ  Библ10графическихъ  листахъ 


юду,  н  ввкарвый  свнщевникъ  Ияхавлъ  СавяншШ.  Каеедрадьвый  орото1ереа 
В1  И.  Г0НОЛВЦВ1Й,  жеватый  в*  светр«  нвтроподвт*  1осв«а,  ве  водтвервдаетъ 
пожававк  о  пересыдвФ  Вургавовичемъ  къ  его  «ятю  ввсьмеввыхъ  довумевтовъ 
отъ  М.  Б.  Бобровскаго. 

")  Ъс%  вадол«тв1е  пдевявввжв,  его  ваеж^вввя,  въ  то  время  быдв  дояеко  отъ 
евоей  родмвы.  Къ  оввен  ввущеотва,  прв  део|тат^  ео  сторовы  духовенства,  во« 
торымъ  быяъ  вововавначеввый  бяагочнввый  орото1ереЙ  Вввторъ  Кургавоввчъ 
(ввосладетв1н  вастоятеяь  С|праедьеваго  мовастыря),  опека  врветупвяа  явшь 
16-го  октября. 

**)  11ереходъ  къ  веку  р  у  коп  всей  в  пкеенъ  не  основа  иъ  ва  докумевтахъ.  Ив- 
в^етао,  что  В.  Тревбвцк1Й  умеръ  въ  Варшаве  скоропоствяво.  У  8отерреЙхера 
(Пояьсвая  Ввбя1ограе{я)  ежававо  только,  что  овъ  оставияъ  н$^комко  деслт%09ъ 
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Кеппена  въ  1826  г.»  на  нее  обратили  особенное  вниман1е  вФясюе 
ученые  слависты  Бооитаръ  и  повже  Миклоогачъ. 

Въ  1851  г.  въ  ВЪнФ  изданъ:  «Памятникъ  древне-славянспй  нзъ 
Супрасльской  рукописи'  ^%  Миклошичъ  нааечаталъ  рукопись  Су- 
прасльскую,  не  съ  подлинника,  а  со  списка  съ  нед,  сдДлан- 
наго  г.  Копитароиъ.  Въ  предислов1и  своеиъ  Миклошичъ  объяввлъ 
впервые,  что  въ  Люблянсконъ  (Лайбахскомъ)  лице^Ь  (ЫЫ1о1Ь.  Ысеу 
ЬаЬасеш;1$)  находится  и  подлинвикъ  первой  половины  рукописи, 
доставленный  туда  вм^Ьст!^  съ  книгами  Вареоломея  Еопитара  и  съ 
еп)  списхомъ  полной  рукописи  ^^). 

Но  еще  рапФе,  вероятно,  пользуясь  списками  н^которылъ  частей 
Супрасльской  рукописи,  доставленныхъ  Копитару  М.  Е.  Бобровскимъ 
въ  1837  г.,  почтенный  в1^нск1Й  славистъ  издалъ  въ  1845  г.,  то-есть, 
вскорЬ  посл11  кончины  Еопитара:  „Слово  св.  1оанна  Богослова 
па  врьбницю*  на  церковно-славянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  прн- 
ложивъ  греческ1й  текстъ,  критическ1я  вамЪтки  и  объяснительный 
словарь  ((71о8§аг1ит);  а  спустя  два  года,  въ  1847  г.,  отрывокъ  нзъ 
«ЖИТ1Й  святыхъ",  списанныхъ  г.  Миклошичемъ,  хакъ  сказано  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И,  «изъ  кодекса  (копш),  который  н^Ькогда  привадлеяииъ  Вар- 


*')  Обарнижъ  ешамей,  читан,  п  отд.  руеек.  я$.  и  слоеен,  Импер,  Акад. 
Лаут.  С.-Петербургъ.  1868,  етр.  2.  Также:  Иопитеп^а  Ипртае  Рв1аеов1оте* 
Ыеве  е  еоШсе  варгааНёпе!  бсИд!!.  ^*.  МгЫопеН.  Ушс1оЪопае.  1851.  Руковшеь  »та 
напечатана  Ииклошвчемъ  на  452  страннцахъ  церковио-елавяяеквнъ  текетонъ 
съ  еоблюдев1емъ  особевноетей  правопясан1я;  въ  ковц*  приложено  Гае  вгтЛе  на 
одяонъ  днстк^.  Въ  слФдующенъ  1852  году  появнлс!  въ  Ъ^п%  1-11  тонъ  его 
„Сравннтельвой  граннативи  славянекяхъ  яаывовъ".  Ргаяе  МгЫагеН  (Уег81е1« 
сЬспЛе  Ог11тта11к  Лег  81ау18сЬеп  бргасЬоп.  Ег8(.  Ввпд.  1У1еп,  1852).  Суараедь- 
скую  рукопись  явторъ  отпосятъ  къ  числу  весьна  веиногяхъ  нанбол^  важннхъ 
ясточняковъ  церковво-славянскаго  (въ  древв1й  пер{одъ)  или  старо* слакяяскаго 
яаыка;  ко  второну  роду  нсточнввовъ  старо-славявеваго  явыка  Ияклошячъ  отно- 
сить рукописи:  словево-болгарск{я,  словево-сербск{я  н  еловено-руссв1я,  съ  подрав- 
дклевмнъ  поелФдянхъ  ва  два  класса— налоруоск1а  я  великоруеспя.  Шрваго  рода 
ясточвнки  невФе  пострадвли  отъ  привнеси. 

**)  Мы  внаенъ,  что  Копитвръ  списалъ  всю  коп{ю  въ  В1ш%  съ  оодлвивикв, 
доставлевнаго  ену  И.  Вобровскинъ  чсревъ  8вхвальда  по  наетямъ^  въ  1838  м 
1839  гг.,  что  первая  половнвв,  которая  хранится  въ  Любляв^  пе  вазератеяа 
была  Еопитаронъ  въ  новвстырь,  что  переписка  втой  частя  въ  16  тетрадей,  в, 
слФдоввтельво,  и  всей  рукописи  была  инъ  окончена  въ  аорФл^  1840  г.,  н  что  у 
Копвтарв  вн«лвсь  собственноручные  сниикя  Михаила  Еирилловяча  съ  Суорвсль- 
ской  рукопясН|  высланные  въ  два  вр1еиа:  въ  1831  г.  черевъ  Вое^оковв,  в  въ 
1837  г.  чсревъ  Эйхвальда.  Крон«  снинковъ,  посылались  спраИкн  н  ввнФткМ. 
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еоломею  Еопитару,а  теперь,  сохраняется  въ  бибяютек'Ь  Любдявскаго 
мувея"*.  И  дто  иадаше  сопровождается  8а1111твами  и  объяснед1Я1си 
грамматическими. 

•Слово  св.  1оаина  Богослова  на  врьбницю"  (НошШа  Ш  гато8 
Ра1тагит),  изданное  въ  1845  г.  въ  ЫеЛ^  въ  образецъ  Суорасльской 
рукописи,  .Жит1я  Святнхъ'  (У11ае  8апс1огит),  язданныя  въ  1847  г.» 
и  наконецъ  «Памятникъ  языка  старославянскаго  по  Супрасльской 
рукописи*,  изданной  въ  1851  г.,  открыли  доступъ  къ  оц'Ьнк'Ь  весьма 
важной  старославянской  рукописи.  Заслуга  Миклошича  гЬмъ  особенно 
почтенна  для  славянской  литературы,  что  его  издан1я  сопровождаются 
и8сл1довап1яии. 

ВскорЬ  посл'Ь  этихъ  издавШ  появился  классическ1й  трудъ  Мик- 
лошича—его  сравнительная  грамматика  славянскихъ  языковъ,  гд'Ь 
въ  чыслЬ  источниковъ  Супрасльсхая  рукопись  занимаетъ  одно  из'ь 
наибол'Ье  ночетныхъ  мФстъ.  Высопй  авторитетъ  ученаго  филолога, 
подкрепляемый  суждешями  знаменитыхъ  и8сл11Д0вателей  прошедшихъ 
и  нын^ЬшнихЪэ — ^достаточепъ,  для  возбужден1Я  интереса  къ  этоиу  па- 
мятнику славянской  древности  не  у  однихъ  только  любителей  ста- 
рославянской письменности,  и  не  только  у  спец1алистовъ  филологовъ, 
но  и  у  всякаго  образованнаго  русскаго  читателя.  Но  историчесшя  за- 
м1чав1я  г.  Миклошича,  по  нашему  мн11В1ю,  требуютъ  тщательной 
проверки  и  многихъ  дополнетй.  Издатель  коп1и  Супрасльской  руко- 
писи полагаетъ,  наприм^ръ,  что  ее  перенесъ  въ  Супрасльсшй  ба8ил1ан- 
СК1Й  (?)  монастырь  или  основатель  его  Александръ  Ивановичъ  Ходке- 
вичъ,  или  одипъ  изъ  его  преемниковъ  (то-есть,  въ  конц'Ь  ХУ  или  въ 
ХУ1  стол'Ьт1и).  Такое  положеи1е  ученаго  слависта  требуетъ  пояснен1я. 
Мы  вид'Ьли,  что  Александръ  Ивановичъ  Ходкевичъ  населилъ  мона- 
с№рь  монахами  Леонской  горы,  не  имевшими  ничего  общаго  съ 
греко-ушатами.  Изъ  нашихъ  же  источниковъ  видно  также,  что  Су- 
прасльскою  рукописью  могли  влад'Ьть  съ  самаго  начала  существова- 
шя  монастыря  эти  православные  монахи,  да  и  саиъ  основатель  мо- 
настыря и  его  наследники  въ  трехъ  или  четырехъ  поколен1яхъ  были 
православными  людьми.  Супрасльсюй  монастырь  перешелъ  къ  ун1а- 
тамъ-базилзанаиъ  въ  1609  году.  Предположен1ю  профессора  Микло- 
шича о  времени  перенесен1я  рукописи  изъ  областей  при-Дунайскихъ 
въ  страну  по  Бугу  и  Нареву,  основанному  на  показан1Яхъ  Балннскаго, 
противопоставляются  друг1я.  Нужно  им-бть  въ  виду  пока8ан1я  пи- 
сателей русскихъ  и  даже  польскихъ,  не  исключая  Валинскаго,  кото- 
рые говорятъ,  что  уже  въ  XII  и  XIII  стол^кт1яхъ  въ  этой  странЬ,  въ 
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Берестьи,  Дорогичин!^,  Б&кьсгЬ,  МелъникЪ  и  проч.  были  правослвине 
храмв  и  монастыри.  Вспомнимъ  фавтъ  коронован1я  Дав1ила  Рома- 
новича въ  ДорогичинЪ  и  его  протестъ  противъ  подчинегая  Римскому 
папЪ.  Не  слЪдуетъ  ли  по  этому  допустить,  что  рукопись,  откротая 
М.  К.  Бобровскииъ,  какъ  и  друпя  меиЪе  древтя,  явилась  въ  ату 
страну  въ  XIII  стол^пи  и  позже,  и  что  перввми  обладателями  ея 
были  православные  монахи,  можетъ  быть,  вызванные  кЪиъ-либо  ивъ 
лотомковъ  Влалим1ра  Святаго  или  русскихъ  вельможъ  въ  родЪ  Ход* 
кевича  (наприм'Ьръ,  православные  Солтавы,  СапЪги),  ивъ  Сербш,  нвъ 
Болгар1и,  или  съ  Аеонсвой  горн.  Для  Аеонскихъ  монаховъ  славяне 
на  обишрноиъ  востоке  Европы  представлял?  не  мало  интереса. 
Они  давно  имЬли  своихъ  агентовъ  въ  Шев^к,  Новгород'Ь  и  Мо- 
скв'Ь.  (лгЬдовательно,  для  нихъ  не  были  чужды  и  славяне  Западной 
Руси.  Фактъ  па  лицо.  Монахи  Аеоисв1е  могли  принести  рукопись 
ияъ  Македонш,  когда  были  призваны  Ходкевичемъ.  Г.  Миклошичъ 
говорить  опред'Ьлепно,  что  рукопись,  хотя  написана  но  сю  сторону 
Дуная  (?),  однако  «что  въ  высшей  степени  в^Iроятно",  въ  течете 
цЪлнхъ  вЪковъ  хранилась  въ  Россш  и  носитъ  признаки  исправлетй 
руки  русскаго*  Но  почему  не  допустить  болЪе  вЪроятнымъ  предпо- 
ложен1е,  что  рукопись  эта  появилась  въ  Росс1и  въ  XIII  стол^Ьпи  и 
сохранялась  въ  ней  н-Ьсколько  столЪт1Й? 

Относительно  м^Ьста  составлен1я  нашей  рукописи  Миклошичъ 
говорить  бол'Ье  определенно  лишь  то,  что  она  написана  на  «ро* 
дин4  чистаго  старославянскаго  языка*, —  „...сосИсет  по8<;гшп  пе- 
дие  1п  8егЫа,  педие  1П  Ва8$1а,  вей  1п  1р8а  1ап$^аае  Ра1аео$1о7еп1еав 
рягНа  8сг1р1ит  евзе*,  разуме  при  этомъ,  согласно  съ  своею  изв^ст* 
ною  теор1ей  о  происхождеши  церковпо-славянскаго  языка,  древнюю 
11аннов1Ю  ^^).  Зат&мъ  ниже,  издатель  допускаетъ  влхяше  на  языкъ  ру- 


*0  Подъ  родяяою  втарос1ав1нскаго  1выка  Няклошичъ  подриун^ваетъ  ста- 
рую Паявоя]ю,  то-ееть,  нынИшнюю  вавадную  Вевп)1ю  оъ  частью  Морав1в.-*По 
11Я11Н1Ю  Ягяча,  Супраельск!!!  сборвикъ  могъ  быть  екор'ко  всего  напясанъ  гд%*га- 
будь  въ  пред^1ахъ  нынешней  юго*восточво8  Венгр1я,  яля  пожа1уВ  Ва1ах1я. 
Письмо  8-го  декабря  1886  г.— Въ  паявовявмИ  старославявскаго  языка  етараяся 
уверять  всЬхъ  Копнтаръ,  но  I.  Добро вок]й  съ  няиь  ве  сопашажся,  я  вто  сер* 
дяло  австрШскаго  ученаго.  Ша«арявъ  отвесъ  рукопясь  къ  памятяякамъ  Вож- 
гарскямъ,  чтб  бляже  къ  ястяяФ.  Еъ  ео»ал«я1ю,  мы  не  вяаемъ  мн«я1я  М.  Боброя- 
скаго,  который  въ  втомъ  отяошев1я  могъ  быть  токве  компетеятяымъ  судьею. 
Можно  1яшь  догадываться,   что   родяяою  старосжавявсваго  явыка  (то-есть,  цер- 
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копией— русскаго  письма,  но  ие  самостоятельное,  а  въ  форм-Ь  повд- 
нЪйшихъ  исправлен!!,  когда  рукопись  хранилась  въ  Росс1и. 

«Что  касается  до  времени,  къ  которому  слЪдуетъ  относить 
нашъ  сборникъ,  то  въ  этомъ  отношенш**,  говоритъ  Миклошичъ, — 
»мн  сошлемся  на  иашихъ  изслФдователей,  утверждающихъ,  что  ототъ 
памятнивъ,  самыА  древн1В  изъ  всФхъ  старославянсвихъ  ру- 
кописей, писанпыхъ  кирилловскими  буквами  на  славянскомъ  язык'Ь, 
должно  относить  къ  XI  в'Ьку;  это  явствуетъ  изъ  многихъ  словъ, 
впервые  сделавшихся  понятными  изъ  этого  кодекса;  ато  видно  изъ 
древнФйшихъ  фонетическихъ  формъ;  видно,  наконецъ,  изъ  начер- 
тан1я  буквъ,  а  также  изъ  буквы  а,  которая  въ  одномъ  только  этомъ 
кодехеЬ  соблюдается". 

Свое  мн^ше  о  древности  рукописи  Миклошичъ  подкр^пляетъ 
ссылкою  на  одного  Востокова.  Такое  рЪшеше  вопроса  Мивлошичемъ 
мы  признаемъ  проблематическимъ,  ибо  памятники  подобнаго  же 
письма  имелись  во  многихъ  монастыряхъ  Западной  Руси,  издревле 
православной,  населенной  русскими,  говорящими  на  нареч1яхъ  б'Ьло- 
русскомъ,  малорусскомъ  и*2  чернорусскомъ.  Возьмемъ  Слуцкую 
Псалтирь,  Саввину  книгу  *и  друпе  образцы  древней  славянской  пись- 
менности, приведенные  въ  сборнике  Академ1И  Наукъ,  изданномъ 
Срезневскнмъ.  В-Ьдь  все  это  памятники  XI  —  ХШ  стол1т1Й,  когда 
здАсь  владычествовали  потомки  Владии1ра  Святаго,  а  страну  насе- 
ляли русск{е,  говоривппе  на  одномъ  изъ  трехъ  нар11Ч1Й,  испов'Ь- 
днвали  же  они  греческую  православную  вЬру. 

Въ  рукописи  87  тетрадей,  однако  перемЬшанныхъ  отъ  иепра- 
вильпаго  переплета,  чтб  намъ  изв^^тно  и  изъ  указап1й  М.  К.  Во- 
бровскаго  по  Библ10графическимъ  листамъ  1825  года. 

Является  еще  одно  недоразумФн1е:  Бобровсшй  показываетъ  объемъ 
рукописи  въ  253  л.,  а  Миклошичъ  —  въ  285.  Можно  полагать,  что 
четыре  тетради,  или  32  листа,  не  находились  еще  у  Бобровскаго, 
когда  онъ  писалъ  о  ней  отчетъ  Кеппену  въ  1825  году. 

Въ  какомъ  порядке  сшиты  тетради,  и  как1я  именно  статьи  со- 
держатся въ  рукописи,  говорить  считаемъ  излишнимъ  ^*);  зам^тимъ 


ковно-едавянскаго  въ  древвзЙ  перюдъ)  оиъ  счвтадъ  обдаств  по  ту  сторону  Ду- 
ваа.  Это  ввдно,  между  арочвмъ,  ивъ  его  аам1»чав1й  о  путешеств!и  по  Инирхв  и 
Далмадав  до  Черной  хюры  въ  1619—1820  гг. 

^)  Яьшт\я  святыжъ  на  двн  месяца  нарта— еъ  4-го  по  31-е  чвсю,    при  чемъ 
ди  поч1таа1я   святнхъ  въ  правоедавноЙ   церкви  по  рукописи   ве  всегда   совпа- 
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ТОЛЬКО,  ЧТО  М.  к.  Бобровсв{й,  въ  огламешв,  присланномъ  въ  Во« 
стовову,  внписалъ  лишь  статьи,  и]гЬвш1я  8аглав1я  въ  тевстЬ,  статьи 
же  бевъ  8аглав1я  въ  тевстЪ  имъ  не  были  выписаны,  оттого  и  внхо- 
литъ  ряяница  въ  числ'Ь  статей — у  Бобровсваго  42,  у  Мивлошича — 48. 
Но  и  Мивлошичъ  не  увавалъ  на  двЪ  статьи:  Васил1я  Веливаго  по- 
хвала и  молитва  св.  Шона. 

Рукопись  Супрасльская  написана  врасивынъ  уставныиъ  почер- 
комЪ)  который  въ  правильности  начерташя  уступаетъ  разик  только 
Остромирову  Бвангел1ю.  Въ  одномъ  отрывв^Ь  рувописи  (впроченъ  ие 
вначнтельномъ)  по  покаванЕЮ  Миклошича  на  стр.  99  (его  нздан1я)э  въ 
строкахъ  20  й  до  стр.  100  (строка  9-я),  видна  другая  рука  и  ^Д^ксь 
видФнъ  даже  другой  способъ  выражен1Я.  Надписи  на  поляхъ,  въ  че- 
тнрехъ  иФстахъ  рукописи,  на  который  укавывалъ  еще  М.  Бобровсв1й, 
по  мн1н1Ю  Миклошича,  составляютъ  по8днМш1я  приписки,  сдФлая- 
выя  лицами  песв-Ьдуп^ими.  Но  объ  этомъ  судить  мы  не  можемъ. 

Спустя  пять  л4тъ  посл:Ь  издашя  Миклошича,  а  имепно:  въ  1856  г., 
въ  И8в1ст1яхъ  Императорской  Академ1и  Н^укъ,  т.  V,  появилась 
заметка  А.  в.  Бычкова,  изъ  которой  видимъ  следующее:  «Несколько 
дней  тому  назадъ  пом'Ьщивъ  одной  изъ  западной  губершй  г.  СтрЬлБ- 
бицк1й  припесъ  въ  Императорскую  Публичную  Библ1отеку  показать 
мн-Ь  отрывокъ,  привадлежащ1й  ему  пергаментной  рукописи,  состоящей 
изъ  2-хъ  тетрадей,  каждая  въ  8  листк.  и  по  моей  просьб-Ь  сообщнлъ 
мн^Ь  для  разсмотр%н1я.  Изъ  разговора  съ  г.  СтрЬльбицкимъ  я  узиалъ, 
что  одна  часть  рукописи,  изъ  которой  вынуты  врученные  мнЪ  листки 
и  которая  заключаетъ  въ  себЬ  болЪе  10  тетрадей,  оставлена  имъ  въ 
пожкспЛ^  а  другая,  состоящая  изъ  трехъ  или  четнрехъ  тетрадей, 
взята  у  него  какнмъ-то  галицкимъ  ученымъ,  котораго  онъ  ие  зиаетъ 
фамил1и''.  Разсмотр'Ьвъ  предложенные  отрывки,  А.  в.  Бычковъ,  въ  удив- 
лен1Ю  своем;,  замЪтилъ,  что  листви  эти  составляютъ  XVII  и  ХУШ 


даютъ  еъ  таковыми  по  овятцаиъ,  20  сжоьъ  1ои1П|1  Златоуетаго  ва  Б1агов«щев1е 
(два  слова)  я  яа  будннчвне  я  правднячиые  дяя  отъ  Вербяаго  Воевреевв1л  до 
вомняой  яед^я,  по  одяояу  сжову:  патр{арха  Фот1я,  Бпя«ая1я  арх.  Кяпрвкаго 
Ваелж1я  Великаго  (о  40  мучея.),  чудотворен!!  св.  Ненова  и  яожятва  ев.  Шона; 
П0СЛ11ДЯЯЯ  ваята  ивъ  другаго  писанхя  (иже  ея  обрФгк  въ  другомъ  писая1я).  Объ 
втомъ  ем.  у  Бема,  Несовпаденге  н^которыхъ  дней  почятан]я  евятыхъ  ва 
мартъ  м1кеяцъ  еъ  иов'кйшямя  святцани  православной  церкви  должно  приписать 
лишь  дреяноетя  рукописи,  писанной  яяогиии  веками  прежде  ивв^тяаго  ис- 
правлен1я  православною  церковью  мФсяцеслововъ.  Заметка  Библ*  Лист.  Н  14, 
стр.  191. 
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тетради  (жж.  119—134)  Супрасльской  рукописи,  то*естБ,  начало  вто- 
I  рой  ея  половины,    которая   была  напечатана  г.  Миклошичемъ  не 

I  съ  подлинника,  а  по  списку,  снятому  съ  коп1И  Копитара»  и  которой 

(  м^сто  хранен1я  издателю  не  изв'Ьстно  '^*).  Эти  дв'Ь  тетради   (начало 

I  второй  половины  изъ   21-ой  тетради)  были  прюбрЪтены  А.  в.  Выч- 

ковымъ.  Предстояло  разыскать  еще  19-ть  тетрадей.  Пр1обр'Ьтенный 
I  акадеиикомъ  Бычковымъ  отрывокъ  Супрасльской  рукописи  сообщенъ 

I  быль  для  нзсл'Ьдован1я  И.  И.  Срезневскому. 

п.  Бо6равсм1й. 

I 

)  {0%ончам%е  елпдуетъ). 


**)  Изе,  Ими.  Лкад,  Наукь  по  атдлл.  русек.  мзыпа  и  словесн,  т.  У,  С.-Пб. 
1856  г.,  стр.  335.  С1НЧ11Я  118д&н1е  Миклошича  еъ  отрнвкомъ  под1Инно11  руко- 
иев,  акая.  Вычковъ  аан^талъ  ««сколько  ошибокъ.  вкравшихся,  вероятно,  въ 
свиоовъ  Копвтара. 

ЧАСТЬ  ссып,  отд.  2.  10 
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Обрялъ  короноватя  Русскихъ  царей,  какъ  и  многое  другое,  пе- 
решелъ  къ  накъ  изъ  Виванпи  и  лолгое  время  сохранялся  со  всею 
строгостью  придворнаго  церемон1ала.  Помимо  н'Ькоторыхъ  И8м11нев1й, 
сдЪяаннихъ  въ  немъ  въ  XVII  в']Ьк%,  онъ  въ  главннхъ  свовхъ  чер- 
тахъ  удержался  и  до  настолщаго  времени. 

Царь  привазывалъ  боярамъ  собраться  во  дворецъ,  гдб  объявлялъ 
имъ  свою  волю  —  в^Ьвчаться  в'Ьнцомъ  предковъ,  а  митрополита  или 
иатр1арха  просилъ  поставить  въ  собор']^  пеобходимыя  для  в^вчашя 
принадлежности:  царское  н'Ьсто,  налой  и  вообще  вел^Ьлъ  ему  „устроить 
чинъ".  Въ  нааначенный  день  онъ  въ  сопровождешн  свиты  шелъ  въ 
церковь  и,  прив^^тствуемый  со  стороны  клира  многол^Ьпемъ,  молился 
и  прикладывался  къ  иконамъ  чудотворцевъ.  Зат^Ьмъ  митрополитъ 
или  патр1архъ  благословлялъ  царя  и  начиналъ  служить  молебенъ, 
првчемъ  окольнич1е  приводили  толпы  парода  въ  порядокъ  и  водво- 
ряли тишину  въ  храм^Ь.  Посл'б  молебна  царь  говорилъ  р'Ьчь  къ  мит- 
рополиту, въ  которой  онъ  касался  положен1я  Россш  при  предшество- 
вапшемъ  царствоваши  и  просилъ  венчать  его  по  древнему  обычаю. 
Первоприсутствующ1й  {ерархъ  отвЪчалъ  царю  словомъ,  въ  которомъ 
большею  частью  повторялъ  за  царемъ,  ват&мъ  благословлялъ  его 
крестомъ  и  читалъ  молитву.  Посл-Ь  этого  онъ  вовлагалъ  на  царя  в^Ьнецъ, 
вручалъ  ему  скипетръ  и  .яблоко'  и  снова  читалъ  молитву.  Посл^^ 
провозглашен1я  клиромъ  многол'Ьт1я  венчанному  государю  предстоя- 
тель церкви  поучалъ  царя  «о  полезныхъ",  говорилъ  ему  о  его  обя- 
занностяхъ  по  отношен1ю  къ  Богу,  церкви  и  духовенству,  по  отно- 
шешю  къ  царской  власти  и  подданнымъ. 

Совершев1е  чина  вЪнчашя  на  царство  впервые  мы  видимъ  въ  са- 
момъ  конц^Ь  XV  в4ка,    во   время  коронован1я   Димитр1я   Ивановича, 
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несчастнаго  внука  ведиваго  князя  Ивана  Васильевича  (4-го  февраля 
1498  г.),  но  этотъ  обрядъ  очень  кратокъ  и  оиисаше  его  дошло  до 
насъ  лишь  въ  спискахъ  0«  ЗагЬиъ  мы  ни'Ьемъ  чинъ  в'Ьнчан1я  царя 
Ивана  Васильевича  (16-го  января  1546  г.)  ^),  Оеодора  Ивановича 
(30-го  1ЮНЯ  1584  г.)  *),  Михаила  веодоровича  (11-го  шля  1613  г.)  ^), 
АлексЬя  Михайловича,  Оеодора  АлексЬевича  и  т.  д.  Одною  изъ  ие- 
обходимыхъ  принадлежностей  этого  чина  было,  кавъ  сейчасъ  упомя- 
нуто, митрополичье  или  оатр1аршее  слово,  обращенное  къ  венчан- 
ному уже  ца1)ю,  которое  также  не  подвергалось  изи'Ьнетямъ  въ 
иродолжеи1и  многихъ  лЪтъ  ^).  Объ  этомъ-то  „Поучен1и*'  мы  и  наме* 
ревы  сделать  одно  небольшое  зам^чанЕе. 

Нов'ЬйШ1й  изсл^Ьдователь  древнихъ  памятнивовъ  коронован1я  ца- 
рей, Б/  В.  Барсовъ  %  несколько  лЪтъ  тому  назадъ  коснулся  было 
этого  вопроса,  но  при  недостаточности  данныхъ,  находившихся  въ 
его  распоряжен1И,  онъ  не  могъ^  къ  сожал^нш,  стать  на  правильную 
точку  врЪшя  и  высвавалъ  не  вполне  в11рннй  взглядъ  на  этотъ  лите- 
ратурный памятникъ.  Почтенный  ученый  ии&гь  въ  виду  указать 
связь  и  заимствован1е  древне-русскаго  .чина''  изъ  чина  визант1йскаго 
и  на  этомъ  основан1и  приводилъ  въ  своей  книгЪ  греческ1е  образцы, 
послуживш1е  источниконъ  при  установлен1и  нашего  церемон1ала.  Но 
въ  этихъ  образцахъ  не  приведено  наставлен]я  Константинопольскихъ 
патр1арховъ  Ромейсвимъ  самодержцамъ  и,  вероятно,  это  обстоятель- 
ство заставило  автора  безъ  врлебан1я  отнести  это  поучеп1е  къ  ориги- 
нальпымъ  русскимъ  произведешямъ.  «Что  касается',  говорить  онъ, — 
«чисто  русскихъ  особенностеО,  вошедшихъ  въ  составь  древнихъ 
царскихъ  чиновъ  в-Ьичатя  на  царство,  то  зд'Ьсь  наибол'Ье  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  —  поучен1е,  которое  говорилъ  предстоятель 
церкви  коронуемому.  Поучен1е  это  не  было,   такъ  сказать,   личнымъ 


')  Напечатано  въ  Собрав1и  государствен ныхъ  граиотъ  я  договоровъ  II,  27-— 29, 
а  также  Б.  В.  Барсовымъ  въ  указанной  ниже  кннгФ. 

*)  Напечатанъ  въ  Древвей  Россхйской  Вив11оенк«,  УП,  4—35;  въ  Собр.  Го- 
суд,  гр.  и  дог.,  II,  41—43;  въ  Доподнетахъ  къ  Актамъ  исторнческвнъ,  1,  М  39, 
.ваконецъ  Вареовьшъ^  стр.  56—60  ■  80—84. 

')  Собр.  госуд.  гран,  н  дог.,  II,  72 — 85. 

*)  Ша..  III,  70--87. 

^)  Напр.  уСюва''  въ  чшы%  в11нчав1я  Ивана  1У  и,  положимъ,  императора 
Петра  II  внч'кнъ  существенно  не  раавятсн  между  собою. 

*)  Древне-русек1е  памнтннкн  священнаго  вФнчаи1я  царей  на  царство  въ  евяаи 
еъ  греческвни  вхъ  оригвнадани,  въ  Чтенгмхг  ойщсстоа  исиюрги  »  древностей 
рО€си{екыхъ  1883,  кн.  1,  стр.  ХХХУ+1во. 

10* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


314  ЖУРНАЛЪ   НВНИОТЯГСГВА   ОАРОДНАГО  11Р00МЩВН1Я. 

поучен1емъ  {ерарха;  оно  входило,  вакъ  существенная  часть,  въ  составь 
саиаго  чиноположен1я  и  и]I^^о  гкЪсь  такое  же  8начен1еэ  какъ  и  цер- 
коппня  молитвм.  Опо  бояъ  и8М^Ьпен1я  повторялось  при  всЬхъ  царскихъ 
древне-русскихъ  короповашяхъ.  Это  быль  голосъ  самоК  церкви, 
дытавппй  священною  важностью  и  говоривт1й  свойственнымъ  ей  язд- 
комъ*  ').  Въ  настоящее  время  вта  мысль  о  чисто  русскомъ  проис- 
хожден1и  «слова**  должна  уступить  м-Ьсто  иному  взгляду:  наиъ  по 
счастливилось  найдти  источникъ  этого  поучен1Я,  по  крайней  ы%р^  глав- 
ной его  части,  и  источникъ  притонъ  вияант1йск1б. 

Ви8апт1Йск1й  императоръ  ВасиЛ1Й  Македонянинъ  (867 — 886  гг.) 
не  задолго  передъ  своего  смертью  написалъ  для  старшаго  сына 
и  соимператора  Льва  (Философа)  первое  поучеше,  состоявшее  изъ 
66  небольшихъ  главъ,  въ  котороиъ  онъ  давалъ  своему  преемнику 
сов-Ьтн  и  наставлен1я  о  тоиъ,  какъ  должно  вести  себя  по  отношен1Ю 
къ  Богу  и  по  отношеп1ю  къ  царству.  Не  смотря  на  то,  что  преста- 
релый государь,  едва  умЬвшШ  писать,  сочинилъ  эту  книгу  подъ  силь- 
нымъ  вл1ян1емъ  „наставлешй"  д1акона  Агапнта;  обращенннхъ  имъ  къ 
императору  Юстин1ану  Великому,  тЪмъ  не  менЪе  она  юЛлл  значитель- 
ный кругъ  распространен1я,  какъ  на  почв'Ь  самой  Вияант1и«  такъ 
особенно  у  насъ,  въ  перевод-Ь:  редкое  рукописное  книгохранилище 
»ъ  Росс1И  пе  им'Ьетъ  по  нескольку  списковъ  этого  ^^Тсстамента'  или 
Завета.  Когда  этотъ  переводъ  бнлъ  сдЪланъ  —  сказать  трудно,  ио 
несомн'Ьнпо,  что  онъ  существовалъ  еще  въ  первой  половин'Ь  XVI 
в'Ька.  Греческ1й  текстъ  его  былъ  напечатанъ  впервые  въ  Париж'Ь 
Фредерикомъ  Морелемъ  (Моге!)  въ  1584  г.,  загЬмъ  въ  ВазелЪ  Бернар- 
домъ  Дамке  въ  1633  г.,  дал^  въ  Париже  же  1оанномъ  Парадисомъ 
въ  1637  г.,  въ  ГеттипгенЪ  Юстомъ  фонъ-Дансфельдомъ  въ  1674  г., 
Ансельмомъ  Банду ри  въ  1711  г.  ^)  и  наконецъ  аббатомъ  Минемъ  въ 
его:  «Ра<;го1о^ае  сагвав  сотр1е(и5.  8ег1е$  е^мс9^'^^  Было  н^кколько 
и  лревне-русскихъ  псреводныхъ  издан1Й  этого  Тестамента:  Спиридона 
Соболя  1638,  затЬмъ  1660,  1680  и  около  1680  годовъ,  Шево-Печер- 
ской  лавры  1680  г.  и  два  петербур1*ск1я  издан1я  1718  года;  суще* 
(ггиус1т.  псрсподъ  этого  памятника  и  па  б'Ьлорусскомъ  нар'Ьч1И. 

Этому,  пич'Ьмъ  особенно   не  выдающемуся   поучетю   императора 


*)  Варсовъ^  стр.  XXXI. 

*)  (треНпш  ОНепЫе,  Раг1в.,  (от.  Т,  рап  2,  р.  171—193.  Въ  н^которыж-ь 
изъ  укавйиныхъ  отд'кдьныхъ  П8дая1й  Поучея1е  цмператоря  поШицмтея  вмИотк 
съ  цГлаваия*  Лгапита. 
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Василш  (Кб9а>^а1а  кара1Увх1ха)  н  суакдено  било  служить  источиикоыъ, 
взъ  котораго  буквально  ваииствовали  дворцовые  дьдки  ХУ1  в'Ька 
при  составлешв  .слова''  для  предетолтеля  церкви  въ  день  царска1'о 
короновавш.  Это  слово  можно  разд11лить  на  три  части:  1)  Обраи(еп1е 
къ  короноваииому  государю,  2)  иеречислеи1е  обязанностей,  возла- 
х'аеммхъ  на  царя  и  3)  об'Ьщаи1е  небесной  награды  за  ихъ  иснолне- 
ц1е.  Первая  часть,  повидимону!  оригинальна,  тавъ  хакъ  въ  ней  име- 
нуется царь,  венчанный  по  благословен1Ю  Бога  и  московскихъ  чудо- 
творцевъ.  Приводимъ  главную  часть  слова  ц'Ьликомъ  изъ  чина  вЪн- 
чан1я  царя  веодора  Ивановича  ^). 

.Ин'Ьн  страхъ  Бшн  въ  срцы  и  сохрани  в'Ьроу  хртьяньскоую 
гречсскаго  закона  чнст({  и  непоколебимоу  и  соблюди  ц^во  свое 
чисто  1  неиорочно,  мкожъ  нн^^  пр1алъ  еси  Ф  Бга,  и  люби  правде 
и  млть  и  соудъ  правый,  и  к  посл^шнымъ  м1тивное,  ко  ст^^п  жъ 
соборн^^и  дркви  и  ко  вс^^иъ  стымъ  црквамъ  им^^и  В'Ьроу  и  страхъ 
Бж1и  и  поздаваи  честь,  понежь  в'  пей,  црю,  второе  иорожеиь  еси 
Ф  стые  коуп'Ьли  дховныиъ  стымъ  порожен1Смъ,  и  ко  стымъ  чтнымъ 
монастырсмъ  вел1ю  в{фоу  деряш  по  данн'Ьи  ти  Ф  Бга  цртеи  вла- 
сти, к  иашсмоужъ  смирешю  и  ко  всЬиъ  своимъ  бгомол'цемъ  1М 
стемъ  Д'се,  ц^Гьское  свое  дковное  11овииоиец|е,  по  хву  егильскоиоу 
словеси,  ко  стымъ  своимъ  оучикомъ  и  аиломъ  глюп^^:  слоутаян 
васъ  мене  слоушает1>,  а  фм^^таяися  васъ,  мене  фмЪтается;  фм'Ьтаяся 
мене,  Ф  метается  пославшаго  мя.  И  сего  ради  видя1цен  се,  елико  кто 
честь  воздаетъ  стлю,  и  та  честь  самомоу  Хву  восходитъ,  Ф  негожъ 
и  мзды  пр1имоутъ  сторицею;  брат1ю  же  свою  во  плоти,  и;  бгочФивыи 
и  бголюбивыи  црю!  люби  и  почитан  по  щ^комоу  своеи^  съюз^,  по 
бжтвеномоу  апл^:  любяи  бо,  рече,  брата  своего  в"  БоБ'Ь  пробы* 
ваетъ  и  Бгъ  в  ыемъ.  Бояръ  же  своихъ  и  вел'можь  жалоуи  и  бреги 
по  ихъ  штечеств^,  ко  вс^^м'же  кнземъ  и  княжатамъ  и  дЬтсмъ  бо- 
шрскымъ  п  ко  всемоу  х^любпвомоу  воинствоу  боуди  прист^пенъ 
и  м1тивъ  и  прив'Ьтенъ  по  црком^  своем^  са11оу  п  чипоу,  всЬх^ясе 
православныхъ  Хртаанъ  блюди  и  жалоуи  и  попечеи1е  им'Ьи  IV  нихъ 
Ф  всехю  срца,  за  шбидпмых  же  стон  црки  и  моужсски,  не  попоускаи 
и  не  давай  шбид'Ьтн  не  по  соуд^  и  не  по  иравдЬ.  Се  бш,  и;  црю, 
пр1алъ  еси  ф  Бга  скипетре  правити  хороугви  велико1Ч)  ц((тви  Р'>- 
с1искаго  и  раз  соудити  и  оу правити  люди  твоя  в*  правдУ,  блюди  п 
храни  бодрепо   ф   аив1ихъ   волковъ,   гоубящихъ  е,  да  не  растля'П» 


*)  Собр.  госуд.  гр.  и  дог.,  ч.  II,  стр.  80—81. 
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стада  х8ыхъ  швець  иовесныхъ  ф  Бга  вданнаго  ти  и  вроученнаго, 
содержати  скипетро  по  вохи  его  стой  и  по  вашем^  исконном^  црь- 
скомоу  жребию  и  и^течествУ,  того  великого  Рос1искаго  цртва;  и 
паки  тлю  ти,  бголюбивыи  црю|  блюди  з^  Бгомъ  и  храни,  елка 
твоя  цркая  власть  и  сила  содержитъ,  покрываемъ  Вышняго  десни- 
цею, и  хранимъ  блгодат1ю  стаго  Дха  Ф  вс^^хъ  враговъ  твоихъ  вн- 
димыхъ  и  невидимыхъ,  глеттэ  бш  Гь  Бгь  прркомъ:  аэъ  ваэдвигохъ 
тя,  цря,  с  правдою  и  пр1ах*  тя  за  роук^  и  оукрепихъ  тя,  сего  ради 
слышите,  црте  и  кнзи,  и  разVм^Ьите,  1г1ко  ф  Бга  дана  бысть  держава 
ваиъ  и  сила  ф  Вышняго,  васъ  бш  Гь  Бгъ  в  себе  и'Ьсто  взбра  на 
зеили  и  на  свои  пртлъ  вознесъ  посади,  м1ть  и  животъ  положи  оу 
васъ,  ваи^же  подобаетъ  пр1еише  Ф  Вышняго  повел^Ьн1а  правлен1е 
члческаго  ршда  православныиъ  цреиъ  не  токмо  и;  своихъ  пещися 
и  свое  Т0Ч1Ю  жит1е  правити,  но  и  все  шбладаемое  Ф  треволнета 
спсати  и  соблюдати  стадо  его  Ф  волковъ  невредимо  и  бомтися 
серпа  нбнаго  и  не  давати  воли  злотворящимъ  члкомъ,  иже  дшю  с 
тЬломъ  погоубляющихъ".  Непосредственно  за  этими  словами  въ 
11оучен1и  говорится: 

1Якоже  бш  слнц^  на  земли  не  соущ^,  темно  соуть  все  и  не- 
разсоудяо,  сице  и  наказан1емъ  дши  не  соущи,  разм'Ьшено  все,  едена 
бш  Т0Ч1Ю  доброд'Ьтель  ф  стяясан1а  бесмертяа  соуть. 

И  паки  ти  глю,  и;  бгов'Ьнчанныи  црю,  ц'Ьло  им'Ьи  мроваихе  нра- 
вославнымъ  догматомъ,  почитай  излише  мтре  твою  црковь,  мже  ш 
стемъ  Дсй  тя  воздон,  да  и  самъ  почтенъ  боудеши  Ф  нея;  и  сщён- 
ника  стыдися,  мко  1ица  дховные  ходатаи  к  Бг^:  4ть  бш  сп^нни- 
ческая  на  Бга  восходить,  тако  иже  на  нихъ  бесчест1е  мншжае  паче 
Бга  прогн'Ьваетъ. 

Шыка  жъ  л'стива  и  слоуха  соуетна  не  пр1емли,  црю,  ниже  шбол- 
гателя  слУшаи,  ни  злымъ  члкомъ  в^Ьры  емли. 

Сиотряи  в  себе,  ш  бгов^^нчанныи  црю,  мко  всЬмъ  члкомъ  мрость 
4тн'Ьпши  есть  и  всЬмъ  тщательнйишн  есть,  вси  бш  тоу,  мко  блг^ 
лохваляютъ;  и  любомроу  ти  бытн  подобаетъ,  или  мрымъ  посл'Ьдо- 
ватп,  на  ннхь  же  воистинну,  мко  на  пртле,  Бгъ  почиваетъ. 

Не  тако  красная  мира  вся,  мкоже  доброд'Ьтель  краситъ  царя. 

Но  зри  доброте  дховноую 

и  раздавай  саны  тоу  не,  а  не  на  дарехъ  продавай  власти,  еже 
б^  Ц'Ьною  коупивьш  власть,  мншжае  паче  шбладаемыя  коупоуетъ, 
Г21К0  мздовоздан1ю  над'Ьяся,  ко  мздопр1ят1ю  без'  бомзнв  зритъ; 

ап^е  бш  п  пепрпстУпспъ  ссп,  црю,  нижпяго  ради  ц{)тва,  но  оу- 
добьпрпстоупенъ  боудн  горняа  ради  власти; 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о   ЧИНФ   ВАНЧАН1Я   РУОСБИХЪ   ЦАРЕЙ. 


317 


но  нмаши  и  самъ  цря,  иже  на  нбсехъ:  аще  оуби;  Онъ  всЬми 
печется,  мко  Бъ,  сице  потребно  есть  и  тебй,  црю,  ничтоже  прези- 
рати. 

Тщиея,  и;  бгов^^нчанныи  црю!  не  точш  С1а  ц^тва  исправити 
нравы  блгьши,  но  и  нбваа  насл^Ьдовати  доброд^^тедными  бдгод'Ь- 
юн  ми; 

1  аще  хощеши  м1тива  им'Ьти  себ^^  нбнаго  Цря  и  Бга,  иЗтнвъ 
боуди  и  ты,  црю,  ко  всймъ. 


Сар.  1;  ...«мкг^  ^^Р  ^^^оо  шт  1^^с 
{А1]  кароутос  охотесуа  та  лауха  «в!  ^&1а- 
хргта,  одтш  ха1  1са|(в6о«юс  «у  4^о^^  |а1) 
ларо6о1]с  7с«^ир(леуа  та  пауха  «а1  ^5|0р- 
^(ита,-,  |а6у1)  1^ар  ^рвТ1)  тшу  хт12|Аахюу 
^аутшу  ^^^ауотос. 

Сар.  3:  Хшоу  су  с  то  ^рбУ1Г)|ла  крое 
та  6рдб(о|а  (б7Р>ата  ха1  Т1р1а  тг^у  (а1]- 
тсра  000  Т1}У  сххХ11)01ау,  ^т(с  еу  а|(и> 
лусорютС  ее  вт(^1]^1^оато...,  (уа  тсри]^-^; 
пара  ввоо,  ха'1  хоос  ирсс^  асбоО,  оГа 
патера;  луеорсахсхобс  ха1  р1801хас  1^[I.ш'^ 
лрбс  хоу  веду*  у^  ^ар  тшу  (ерсшу  т(|А1| 
*1С  всоу  ауа^срсхае...,  обтш  ха1  -ц  с  к 
аотоос  ^х1|А(а  тсоХХф  пХсоу  тоу  всоу  1ха- 
рйр71Сес. 

[Сир.  61:   ...уХшооа  |зр  боХСа]... 

Сдр.  55:  'Ахо1)У  |лаха(ау  \1.1\  па^аЫ-лом 
р.1](е  хоис  вохо«раутоиухас  1Уа7ХзХ1С^>о, 
|А1)8в  ^а6ло1;  ау^ршло!;  Е1х{)  лсатбис. 

Сир.  15:  Ихбпсс  хата  оеаотоу,  бт(  Ла- 
осу ^удршпосс  1^  <рр6У1]осс  тсриштати]  ха*)* 
€вТ1]Х8У,  тсаос  с'  и1сар^(81  &(а  олооЦ;, 
лаутЕ(  р1гу  ''(а[>  аих1}у  <Ь;  а^^аЬу^*^  спасуоО- 
01У«..  '«^  7^Р  ^р6у1н^оу  с1уа1  ос  (сТ,  г^ 
^роУ1;ло(с  оиу<1С1в))а1,  еу  оГс  аХу)Ош;,  и>с 
^1С1  Урбуоо,  Нео;  ^апзйЕхас. 

Сар.  8:  0'Г/(^  обтш  та  тоо  хборюи  паута 
тсрпуа,  о»;  6  т{);  арсТ1)с  1сХоотос  тоу  ^* 
о(Хеа  хов|А&1. 

Сир.  9:  ...аХХ*   ора    то    хаХ/.о;  то  т^с 

Сар.  40:  Про^ха    ^^рсСоо  та  а^ю^рюта 

Ха1     |А^     д«>рО{(     ^1С«|АЛшХ«1     тзс     <&€!«('    6 
7&Р      Т((а{)с      '(1)^     ^РХ^     <1>^Си|А8У0С     1С0ХХ(р 


Древне- руссвШ  оереводъ: 

Гл.  1:  ,у...явоже  бо  солнцу  на  астн 
не  сущу,  тенна  суть  вся  и  нераасудна, 
снце  н  нажа8ав1ю  въ  души  не  сущу 
раанФшенна  вея...,  едина  бо  точ1ю  до- 
бродетель отъ  стяжан1в    беасмертна" . 

Гл.  3:  «Цело  ннФй  мудровав1е  нра- 
вославнымъ  догматонъ  я  аочнтай  ма- 
теро твою  церковь,  яже  о  евятомъ 
ДусФ  тя  В08Д0Н...,  да  почтенъ  будеши 
отъ  нея,  и  священннкъ  стыднся,  яко 
отца  духоввня  и  ходатая  нанъ  къ  Богу: 
честь  бо  свящевнвчеекая  на  Бога  вос- 
ходить..., таво  и  еже  на  нихъ  беачест^е 
множае  паче  Бога  орогв^ваегь*. 

[Гл.  69:  ,...я8ыкъ  бо  летивъ]"... 

Гл,  63:  „Олухъ  суетенъ  не  пр1енлн, 
ниже  оболгателя  оослушай,  ни  адынъ 
челов^вомъ  все  вфруй**... 

Гл.  16:  |,Сиотря11  въ  себе,  яко  вс^нъ 
человевонъ  нудрость  честнейши  есть 
и  всЬнъ  тщительнФЙшн;  вси  бо  ту, 
яво  благо,  похваляютъ...  или  бо  иудру 
бытв  нодобаетъ,  или  нудрынъ  после- 
довати:  на  нихъ  же  въ  истныну,  ико 
на  престоле,  Богь  почиваетъ*. 

Гл.  8:  „Не  таво  красная  Н1ра  вея, 
явоже  добродетель  красить  царя'*... 

Гл.  9:  ,...но  зри  доброту  душев- 
ную"... 

Гл.  41:  .Туне  раадавай  сивы,  а  не 
на  дарехъ  продавай  власти,  ценою  бо 
вунивый  ьласть  нножао    паче  обладае- 
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кХ^оу   тоис   ар)го|&8Уоос   ю71^оато,  1Уа  т^  иыя   купуетъ,    яко   да  мадодаан1ю  ва- 

5ооро(ох1а  Нарршу  лрос  5а)ро«01С1ау  а5сшс  ДФяоя,    къ    н8Д0пр1ят1ю     ббяъ     бояавн 

ора...  ярмтъ"... 

Сар.  51:  .  .хау  ^^р  алрбвстос  ^т^^^ХУ^         ^^-  ^^<    .«..аще  бо   ■   иеприетупевъ 

(1а  Т1)У  тлахт  (оуаотв(аУу  ^ХХ'  еикрбостос  еан   ншжаяго   ради   царетва,  во  удобъ 

^суоб  (са  Т1}У  &УШ  е(оив(ау...  прнетупевъ  будн  горвяж  радн  вяаеп*^... 

Сар.  39:    ...аХХ*   е^еес   ха^   аитос  ^оу  /Та.  ^7:    „...но   яиаша  а  оанъ  Царя, 

6/  оирауоТс  ^аосХёа.  8176  ооу  схкСуш  :;ау-  иже  на  вебевехъ;  аще   убо  Ояъ  всйня 

тшч  рсХс!  шс  веф,  оОтш  )^р1}  ха1  оё  р^]-  печется,  яко  Бегь^  свце  потребно  еста 

б1У  гарорау...  я  тебИ  ялчтоже  презиратя".., 

Сар.  41:  ...опоб^Сс   ооу,  '1вхуоу  1)1^0-         /!«.  39:  ^рТщыея  |бо,  чадо  лкбяяоеу 

1С1](х<У0Уу  {Д.1)  |а6уоу  та6т7}у    Г1)У  рао(Х81ау  не  точ1ю  се  царство   ясправитя  яравы 

хатор9шоа1  5|а  та;  тшу   тротсшу   хаХоха-  благанв,  во  яебесвое    ваедфдоватя  до- 

^адСас,  ^Ха  хаг  тэ)у  втсоорауюу  хХт^роуо-  бродФтежвымя  благодАяянв"... 
\1т^9а1  та  т^;  тюу  арстшу  'хуадоср1^(ас. 

Сар.  14:  ''ХХвшу  е/в1У  ^оиХс!  тоу  всоу,  Гл,   14:     цИвяоствва    аще    хощешя 

ТХв1»;    ^вуоо   1свр1  хобс  6л11]хдо1к  ха1  ао-  жмИтв   еебФ   Бога,   мвдоетявъ   будв    ■ 

тбс...  ты  въ  овоямъ  восяушвняъ"... 

Непосредственно  за  этими  словами  чина  сд^Ьдуетъ  окончашеПо- 
учетя:  .Да  и  зд^^  добр-Ь  и  бдго  поживеши  и  црьетвУеши  во  'в'Ьки 
в-Ькомь  добрымъ  цркимъ  сдоухомъ  здй,  а  тамо  славою  со  агглы 
Бяаиии.  Пр<^е  втораго  воск{{та  и  страшнаго  соуда,  силою  Творца 
и  ирсмршстЕю  искупителя  и  Дха  стго  блгпю,  возмогаи,  ш  блгочти- 
выи  црю!  ш  Хё,  и  паки  возмогаи,  да  и  насл'Ьдникъ  боудеши  нбваго 
ц{!тв1а  со  вс^ми  стыми  православными  цри;  да  возножеши  со  дерз- 
повешемъ  рещи  и  во  вторбе  пришествие  Га  и  Бга  и  Спса  нашего 
1с  Ха:  се  азъ,  Гй,  и  люд1е  Твои,  их  же  ми  еси  далъ,  великого  твоего 
ц^ва  Росшскаго.  И  тогда,  ш  блгоч1ивыи  и  бгов^Ьнчанныи  црю!  и  самъ 
оуслышиши  сладюи  онъ  гласъ  нбнаго  цря  и  Бга:  блгыи  мои  рабе 
добрый  и  в']Ьрныи  Рос1иск1и  црю  Фешдоре!  ш  мале  ми  бь1  в-брень 
надъ  мншгиил  тя  поставлю,  вниди  в  радость  Г2  своего;  и  тогда 
црю,  внидеши  во  ц^тво  нбное  со  вс^Ьми  стыми  и  пр1имеши  неоув'Ь* 
даемыа  славы  венець  по  б^бтвеномоу  а^лоу:  их  же  око  не  вид'Ь  и 
оухо  не  слыпш  и  на  срце  члк^  не  взыде,  мже  оуготова  Бгъ  любя- 
щимъ  его.  И  тогда,  бгов^нчанныи  црю1  противъ  своихъ  цркихъ 
подвигъ  и  тр^довъ,  пр1вмеши  ф  Бга  мзд^  сторицею  и  начнеши 
цртвовати  со  Хмъ  в  нбнемъ  цртв1и  съ  агглы  и  со  всЬми  стыми, 
слаиити  Бга  в^  Трцы  п']Ьваемаго  и  веселитися  с  ними  в  бесконечный 
в'Ьки.  Боуди  же  с  тобою,  бгов'Ьнчаннымъ  и  православнымъ  цремъ, 
н  н<ямъ  полоучити  црьство  нббое  блгт1ю  н  члколюб1емъ  Г2  нашего 
1с  Ха,  с  нимь  же  Шцоу  коупно  и  стом^  Дхоу,  ч^ь  и  покланян1е 
ин'Ь  и  прпспо  II  1^  п'Ькы  п1шомъ,  аминь**. 
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Такимъ  обраэомъ  средина  Слова  буквально  заимствована  ивъ  гре- 
ческаго  источиика,  и  И8влечеи1е  ивъ  |»Поучи1'ельиыхъ  главъ**  иниер. 
Василш  сд4иано  въ  такомъ  иорлдк^^  главъ:  1,3(59), 58,  15»  8,9,  41> 
41,  78,  39  а  14.  Вообще  слЪдуетъ  зам^ктихь,  что  выборка  случайны&ъ 
мЪстъ  И8Ъ  разлнчныкъ  частей  греческой  книги  носить  на  себ'Ь  ха- 
рактеръ  какой-то  неуиФлости  въ  польвованш  источннкоиъ,  да  и  са- 
мое Слово  не  отличается  строгостью  плана. 

Выше  было  замечено,  что  первое  печатное  греческое  И8дан1е 
«Поучеихя''  Васил1я  явилось  въ  1584  г.,  а  первое  русское  перевод- 
ное— въ  1638  году;  если  же  .Поучеше*  нашло  себ:Ь  прим^кнеше  при 
московскомъ  двор'Ь  еще  въ  1546  г.,  то  слфдуетъ  предположить,  что 
составители  чина  царскаго  в^вчашя  пользовались  либо  сшрорусскими 
иереводами  втихъ  .Главъ*,  ходившими  тогда  въ  рукописяхъ,  либо 
греческими  манускриптамИ)  хотя  посл'Ьднее  предположен1е  кажется 
мен^е  в^Ьроятнымъ:  равъ  «Главы*  существовали  въ  переводе,  не  за- 
ч'Ьмъ  было  прибегать  къ  греческому  тексту.  Въ  пользу  русска1Ю  пе- 
ревода могло  бы  служить,  можетъ  быть,  еи(е  одно  соображеи1е:  в'ь 
греческомъ  тексте  (гл.  9)  стоитъ:х6  хаХХо^  то  хг^  ^^х^  ^'^^  переве- 
дено правильно:  душевпый,  тогда  какъ  въ  Слов^  стоить:  духов- 
пи  и.  Если  бы  составители  чипа  пользовались  греческимъ  текстомъ, 
чх)  они,  конечно,  удержали  бы  чтеп1е:  душевный;  если  же  мы  видимъ 
въ  Слов:Ь  чтеше:  духовный,  то  эта  неточность,  моають  быть,  была 
допущена  въ  томъ  ивъ  русскихъ  спнсковъ,  изь  котораго  была  сд'Ьлана 
выписка.  Въ  греческихъ  рукописяхъ  такой  неточности  бить  не  могло, 
потому  что  графическо-звуковая  разница  между  словами  '^щ  ^^Х^<  и 
ТОО  11760110X0^  слишкомь  велика,  чтобы  кто  нибудь  мо1гь  смешать  эти 
слова;  тогда  какъ  ьъ  русскомъ  язык^Ь:  дшевный  и  дховный — слова, 
которыя  легко  могутъ  быть  смешаны.  Что  касается  до  начала  и 
конца  слова,  то  источникъ  для  нихъ  намь  неизвЪстенъ,  и  трудно  ска- 
зать, сочинены  ли  эти  части  самими  составителями  чина,  или  взяты 
откуда  нибудь  извнЪ  ^). 

Хр.  Лаи11рев'ь. 


*)  Интересно,  что  одна  Фраза  нзъ  иоучеи1м  иыпсратора  ВисидЫ  встаыона 
И  въ  духоиномъ  аивФ1цан1н  царн  Ивана  Васидьоьичи:  „  шце  кто  и  множество  аемли 
пр1обря1цетъ,  а  трилокотна  гроба  ивб^жати  не  можетъ**  (^см.  Кар<1м$ииЪу  IX, 
пр.  849);  прототяпъ  втой  «равы  находнтов  въ  45  гжавФ  11оучен1я:  «1  Т1)с  ^щ 
амщ^  «атахрот^оас  <р^XоV8^x1^в||С,  ^Х*  ои  1сХ4оу  х^гщулш;  ^^С  Р**^^  дауахсу  хХ1|(>о- 

УОр.1)081С. 
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Два  новые  источника  для  И8]гчен1я  б'Ьлорусскихъ  говоровъ. 

Бморуосий  Сворвивъ.  Е.  Романова.  Т.  I.  Шевъ.  1886. 

МАТВРиЛН    ЖМЯ    И87ЧВВ1Я  ВНТА  в  ЯЗЫКА    Р7С0КАГ0  ВАСВ1ВВ1Я    С^ВВРО-ЗаПАДВАГО 

КРАЯ-  п.  Шейка,  т.  1,  ч.  1.  С.-Пб.  1887. 

Сборникъ  г.  Роианова  уже  былъ  ра8сиотр1шъ  на  страницакъ 
Журн.  Мин.  Н1^р.  Пр.  (въ  найской  внвжк^Ь  1886  г.  въ  статье 
9.  М.  Истомина).  Всл'Ьдств1е  того  мы  коснемся  вдФсь  только  тЪхъ 
сторонъ  этого  труда,  которыя  въ  упомянутой  рецен81и  разсмотрЪни 
лишь  въ  краткихъ  словахъ,  или  же  совсЬмъ  обойдена  молчан1енъ. 

Критика  привпала  за  сборникомъ  г.  Романова  какъ  пссомн'Ьнныя 
достоинства:  1)  богатство  содержанхя;  дЬйствительно  ни  одинъ  сбор- 
никъ не  представляетъ  такого  количества  матер1ала:  въ  немъ  поме- 
щено 1210  пЪсенъ,  757  пословицъ  и  451  загадка;  2)  ваписнваше 
п^Ьсонъ  въ  большинстве  случаевъ  самимъ  ивдателемъ  сборника  — 
обстоятельство  очень  важное,  особенно  если  им^ть  въ  виду  (на  сколько 
можно  судить  по  предислов1ю  къ  сборнику),  что  самъ  собиратель 
очень  обстоятельно  внакомъ  съ  белорусскими  говорами.  Но  вмесгЬ 
съ  тЬмъ  очевидны  и  выдаюш^1еся  недостатки  книги  г.  Романова: 
1)  Отсутств1е  всякой  системы  въ  расположеши  частей  сборника,  чтб 
весьма  неудобно  при  обилш  въ  немъ  матер1ала;  виоследств1и^  н  самъ 
собиратель  созналъ  втотъ  недостатокъ,  высказавъ  по  этому  поводу 
солиигЬше  въ  предислов1и  къ  своему  сборнику.  2)  Отсутств1е  внаковъ 
ударен1я  въ  словахъ;  постановку  ударешй  пъ  текстахъ  народной 
иоэзш  следуетъ  признать  дЪломъ   очень   пажпммъ;   кромЪ  того,   что 
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этимъ  способокъ  мы  иожемъ  установить  точный  взглядъ  на  построе- 
ше  народнаго  стиха,  мы  еще  прииесеиъ  посильную  денту  въ  обще- 
славянскую акцентолопю,  для  которой  русская  разномастная  акцен- 
товка,  находящаяся  въ  заи'Ьчательномъ  соотношен1и  съ  сербскою  и 
словенскою»  очень  важна.  3)  П^ни  часто  неправильно  поделены  на 
стихи:  иногда  по  н'Ьскольку  стиховъ  пишется  въ  одну  строку;  для 
устранешя  этого  неудобства  сл'Ьдовало  бы  по  крайней  вгЬр^  упо- 
треблять вертикальныя  черточки,  каковыя  часто  и  употребляются  въ 
подобныхъ  случаяхъ.  4)  Наконецъэ  по  нашему  мнЬшю,  есть  непра- 
вильно записанные  стихи;  для  прим-Ьра  мояюмъ  указать  сл^дуюпре» 
попавш1еся  на  первыхъ  17-ти  страницахъ  сборника: 

Стр.  1.  Дай,  Божа,  здоровъя, 

Што  отогаавъ  ты  мое  споноровъе. 

Во  второмъ  стих'Ь  ритмъ  не  правильный.  Возстановить  его,  ка- 
жется, можно  сл^дующвмъ  образомъ: 

Што  *тогнавъ  мое  ты  споноровъе. 
Или  (стр.  2):  Не  аморозь  мене:  боюсь  я  тебе 
вм.  Не  зморозь  ты  меве:  боюея  тебе. 
Ши:  Да  спокянувъ  жану  Машу  на  горованьне 
вм.  Да  соокпвувъ  яшву  Машу  да  ва  горованьна. 
Или  (стр.  I):  А  ще  къ  тому  родимая  матушка 
вм.  А  ще  къ  тому  родима  матушка. 

Неправиленъ,  должно  быть,  второй  стихъ  и  въ  слЪдующемъ  дву- 
СТИШ1И  (стр.  4): 

Гула,  гула  голубочка,  да  ^  лугь  аолегЬла, 
Звашла  саб-Ь  тое  гв'Ьздячко,  гд-Ь  вутка  вясетца. 

Перепутаны  и  сл'Ьдующ1е  стихи  (стр.  4): 

А  да  мой  ака  стерва  подлецъ  да  см-Ьху  не  любя. 
Да  ва  меие  молодую  погайку  готуе. 

Или  (стр.  9):  Облнлося  мое  сердца  ^сё  горучою  кровъю 
вм.  Облилося  моё  сердца  У  ей  гору  чай  кровък). 

Или  (стр.  17):  Гаяли  жъ  мене  взв'1ньчвлв 
вм.  Тзяли  жъ  меве  н  зв'Ьвьчалв. 

ВсЬ  вти  поправки  сд-Ьланы  нами  теоретически,  можетъ  быть 
даже,  и  неправильно;  но  что  записывающему  народный  п'Ьсни 
сл'Ьдуетъ  быть  крайне  осторожиымъ,  это  несомн^Ьнно.  Часто  одну  и 
ту  же  п^Ьсню  одна  и  та  же  пЬвица  иначе  поетъ  и  иначе  пересказы- 
ваетъ  (диктуетъ),  при  чемъ  во  время  и'Ьн1а  она  почти  всегда  пра- 
вильно выдерживаетъ  ритмъ  и  складъ  п'кни,  тогда   какъ  при  пере- 
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сказА  многое  ивм'Ьняетъ.  Въ  послфднемъ  случае  она  такъ  н  норовить 
заменять  С10ва  пФсни  иди  русскими,  если  она  внаетъ  по  русски,  шжш 
польскими,  особенно  если  пЪсня  записывается  отъ  городской  прислуги, 
служившей  некоторое  время  въ  польскомъ  семействе.  Мы  сами  зани- 
мались собиран1емъ  бФлорусскихъ  иФсенъ,  и  часть  ихъ  напечатана  въ 
Русск.  Филологич.  В^Ьстник^Ь  (т.  XII,  стр.  124 — 136  и  т.  XIII- 
стр.  266—283).  И  ори  этомъ  бывали  так1е  случаи,  что  одну  и  ту  же 
п'Ъсцю  та  же  самая  певица  иначе  продиктуетъ,  а  иначе  пропоетъ. 
Вотъ  прим^^ръ:  нЪвнца  продиктовала: 

Я&ъ  по^ха^  кора1евичъ  ва  крутую  гору, 

Пусц!^  каня  воровога  иа  шо1ковую  траву. 

Саиъ  жашъ  1ехъ  кораюввчъ  да  все  жъ  ]^  томъ  шатру. 

Сасв!]^  коралевичъ  красенъ— ясенъ  совъ: 

Жена  ЯГО  моладая  сына  радзн1а, 

Порад81]^шн,  спави2а,  сама  померла. 

Скоч!]^  коралевичъ  ^  вовевькн  домъ; 

Вароцячка  шъ  его  вовыя  позачывявыя 

Дзверы  шъ  цяеовня  позамнкавня, 

Воква  гоъ  крыштаювыя  позав^шиваныя...  н  т.  д. 

Когда  же  мы,  усумнившись  въ  правильности  в^Ькоторнxъ  стиховъ, 
попросили  проп^^ть  зту  же  самую  п^^спю,  то  она  явилась  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  вид^Ь (какъ  и  напечатана  въ  Русск.  Филолог.  В^Ьстн.,  т.ХШ; 
стр.  282,  Л*  56): 

Лкъ  иа^ха^  корахёвичъ  ва  крутою  гар^, 

Пусц(]^  кавй  воравбга  на  ша|^к6ву  трав:^. 

Самъ  жа-шъ  лёхъ  вашъ  корахёвичъ  да  ]^св  шъ  У  нбвниъ  шатр^; 

Ай  саснГУ  тамъ  коралевичъ  кр&сенъ-йсевъ  сонъ: 

Жав&  ягб  иолад&я  сына  радзила, 

Ай  порадз1уши,  соавпла,  сам&  померли. 

Скбч!^  тутъ  вашъ  коралевичъ  ^  вбвевькп  свой  домъ, 

Ва1)6цячка  шъ  ягб  нбвн  позачйвянн, 

Дзвёрн  шъ  ЯГО  цясбвыя  ^сё  позамйкапы, 

Ббкна  шъ  ягб  крышталбвы  ^сб  иозавАшвавн...  и  т.  д. 

То  же  самое  можетъ  случиться,  если  одну  и  ту  же  п^сню  заста- 
вить проп^Ьть  другую  п1Ьвицу;наприи'Ьръ,п^Ьсню№  8  (т.  XII  Р.  Ф.  В*) 
одна  п-Ьвица  проп'Ьла  безъ  ст.  8—13,  другая  же,  слушая  наше  чтеше» 
прибавила  и  ихъ.  Вообще,  коль  скоро  п'Ьсня,  относительно  ли  ритма 
или  содержания,  кажется  подозрительною,  ее  необходимо  проверить. 
Вс^Ь  б&1орусск1а  пЪсни,  кром^Ь  иезначительнаго  числа  экспромптовъ, 
строго  музыкальны,  и  незначительное  парушеше  плавнаго  ихъ  тече- 
Ц1Я  бол'Ье  или  меп'Ьс  опытному  иаблюдателю  сразу  бросается  въ  глаза. 
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Тогда  подобная  проверка  необходима,  если  она  только  возможна. 
Нарушеше  этого  требовашя  г.  Романовннъ,  лично  записавшимъ  боль- 
шинство п'Ъсенъ,  очень  досадно. 

В(Л  исчисленные  до  сихъ  поръ  недостатки  сборника  г.  Романова 
касаются,  главнынъ  образомъ,  матер1а.9а,  содержащагося  въ  немъ,  со 
стороны  его  логической  н  сгалистической.  Но  необходит  обратить 
вниман1е  еще  на  сторону  фонетическую.  Кйкъ  сун1лъ  г.  Роха- 
новъ  передать  въ  своемъ  сборник'Ь  звуки  бЪлоруссв1е?  Пообстоя- 
тельиФе  остановиться  на  втомъ  вопросе  яаставляетъ  то  обстоятель- 
ство, что,  собирая  данный  для  б^Ьлорусской  фонетики  (ср.  нашъ 
Обзоръ  звуковъ  и  формъ  белорусской  рЪчи.  Москва.  1886),  легко 
убедиться,  какъ  вообще  вс!^  собиратели  произнеден1й  белорусской 
под31и  обрап^аютъ  мало  внииан1я  на  вту  сторону.  Такисс  обратила- 
мало  вниманЕя  на  нее  и  г.  Ромаповъ.  Воть  для  примера  неточности, 
замеченный  нами  на  нервыхъ  18  страпицахъ:  прежде  всего  совершенно 
не  понятно,  какъ  сл^дуетъ  читать  так1м  слова,  какъ  пришов»,  по- 
ча^  в  имъ  подобный,  съ  окончап1енъ  на  в,  такъ  ли,  какъ  общерус- 
СК1Я  на  в,  наприм'Ьръ,  левъ — какъ  леф,  купивъ— какъ  купи^,  или  аке 
какъ-нибудь  иначе.  Вероятно,  въ  такихъ  случаяхъ  в  сл^дуеть  читать, 
какъ  полугласный  у  (ср.  Обзоръ,  §§  6,  11,  107,  108,  109);  но  тогда 
всюду  будетъ  странная  непоследовательность,  такъ  какъ  въ  средине 
и  въ  начале  словъ  мы  и  у  г.  Романова  находимъ  у  вм.  в  или  л:  у 
кого  (№  3),  кр6]^чика  (№101)  и  т.  п.  Вообще  изглашев1е  словъ 
очень  страдаетъ:  любом,  но  спокпяешъ  (№  3);  и  въ  томъ,  и  другомъ 
случае  последше  согласные  звуки  тперды.  Не  мало  также  непосле- 
довательностей и  въ  области  гласимхъ  явуконъ.  Вотъ  примеры  на 
отступлен1я  того  и  другаго  рода.  Стр.  1.  Жац^,  но  легли;  таб4,  но 
ночалй — стогн^ти;  яё  при  нвлю'бый;  принвсъ  д.  б.  принбсъ.  Дай,  Божа, 
здоровъя  въ  риему  ему  спово|)Овъе  (очевидно,  первый  случай  пока- 
зался родительнымъ  падежомъ,  между  темъ  въ  обоихъ  случаяхъ  без- 
ударное е  произносится,  какъ  я.  дщювън  и  под.,  вероятно,  слЬдуетъ 
читать— о^^^а?  Стр.  2.  Залетная  и  моб.  Какъ  читать  передний,  де- 
равцу  и  нрекрасномъ?  У  кого  мужъ  плохШ,  но  тамъ  же  въ  кого  й 
плохого  нема.  Повяли,  зяленый,  но  серебраная,  поромъ,  явлснъ. 
Стр.  3.  Къ  и  ворожачки— что  это  значитъ?  Япа  зелеоД;  поха^моавае — 
побуджавае;  ляночакъ — свекруха.  Стр.  4.  Трасла  трасца,  по  тресни; 
болно?  СУр.  5.  Иссушили  (фонетическое  письмо),  но  и^журила  вы. 
ижжурила.  Стр.  10.  Не  боиоъея  (Гомель)  и  (тамъ  же)  ня  'тмолишъся. 
Стр.  11.  Ня  зелена  стоишь,    но   тутъ  же   не  велена;   отдаець   вм. 
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оддвець,  дзЪвонцы  вм.  дз^воццн.  Стр.  12.  Веселъцо,  но  нов  серца. 
Стр.  13.  Удовою  и  З^довою.  Стр.  16,  Подоом^дги,  но  дождесься. 
Стр.  18.  Деверьб,  во  8в4р*в.  Какъ  читать  тьстю? — Отю  (сцю  у 
Шейна  Матер1а1Ы,  стр.  73),  или  какъ-нибудь  иначе?  Есл  принять 
во  внинаше,  что  подобныд  неточности  встр{(чаюта1  на  наждонъ 
шагу  и  дальше  (да  и  вд'Ьсь  укаванн  не  вс^Ь,  а  лишь  главнЪйшш), 
то  ясно,  съ  какою  осторожностью  сл11Дуетъ  польвоваться  сборникокъ 
г.  Ронанова. 

Еще  два  слова  относительно  ваиЪчашй,  выскаванныхъ  г.  Роиа- 
новннъ  въ  предислов1и  къ  его  сборнику.  Въ  сборникЬ  Дкитр^ева 
г.  Роиановъ  справедливо  порицаетъ  множество  искажешй  и  непра- 
вильностей, но  напрасно  такую  неправильность  онъ  вндитъ  въ  вин. 
п.  ж.  р.  на  аю:  внсокаю;  эта  форма  весьма  обычная  (см.  нашъ  Об- 
зорь,  стр.  139).  Въ  чарно  главы,  чарно  мавн  —  неправильность 
лишь  въ  томъ,  что  они  раздАленн  на  два  слова.  Не  сл^дуетъ 
также  порицать  Диитр1ева  и  за  то,  что  онъ  «будучи  мало  внакомъ 
съ  язнкомъ  бЪлоруссовъ,  слишкомъ  доварился  не  совс^Ьмъ  гршот- 
ныиъ  лицамъ,  записывавшимъ  для  него  произведешя  народнаго  твор- 
чества", ибо  въ  ихъ  безграмотномъ  (въ  этимологическомъ  отноше^ 
ши)  нанисаши  ясно  виденъ  чистый  выговоръ  бФлорусскхй,  чего  нельзя 
сказать  относительно  нЬкоторыхъ  грамотныхъ  сборниковъ. 

Сборвикъ  г.  Шейна  не  представляетъ  такого  обил1я  матер1ала, 
какъ  сборнякъ  г.  Романова:  въ  немъ  только  796  п-Ьсень,  но  за  то 
онъ  превосходитъ  послЪдшй  въ  другихъ  отношен1яхъ. 

П.  В.  Шейнъ,  уже  въ  1874  году  издавш1Й  свой  первый  сборникъ 
б'Ьлорусскихъ  п'Ъсенъ  и  вплоть  до  посл'Ьдняго  года  'занимаюпцйся 
собиран1емъ  произведев1й  белорусской  народной  поэзш,  оче^ь  обсто- 
ятельно ознакомился  съ  духомъ  н  языкомъ  ея.  Так1я  познатя  г. 
Шейпа  вполнЪ  оц1)непн  отдеЬлеп1емъ  русскаго  языка  и  словесности 
Академга  Наукъ,  которая  и  напечатала  1-й  томъ  собранныхъ  г.  Шей- 
номъ  пЪсенъ. 

и^сшп  или  записаны  самимъ  собирателемъ  (однако  такихъ  п'Ь- 
сенъ  гораздо  меньше,  ч'Ъмъ  записанныхъ,  наприм^Ьръ,  самимъ  г.  Рома* 
новымъ),  или  заимствованы  иэъ  прежяихЪ|  теперь  р^^дко  встречаю- 
щихся сборниковъ  Чечота,  Киркора,  Дмитр1ева,  или  же,  наконецъ, 
доставлены  многочисленными  сотрудниками  собирателя.  Что  касается 
перваго  рода  п^Ьсенъ,  то  вообще  говоря,  онЪ  довольно  точно  вое- 
производить  бЬлорусскую  п^к^енную  р1^чь;  въ  н^Ькоторнхъ  только  по- 
падается непослеловательное  письмо,   къ  чему  мы  еще  возвратимся 
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въ  своемъ  мЪс14.Но  п^сни,  заииствованныд  изъ  втораго  рода  источ* 
никовЪ|  особенно  ивъ  сборника  Дмитр1ева,  отличаются  гораздо  мень- 
шинъ  достоинствомъ.  Всякому,  пользующемуся  сборникомъ  Дми- 
тр1ева,  какъ  справедливо  зам^тилъ  г.  Романовъ  въ  предислов1и 
хъ  своему  .Белорусскому  Сборнику',  бросается  въ  глаза  край- 
няя ошибочность  записи,  какъ  въ  фонетическомъ,  такъ  въ  этимоло- 
гическомъ  и  лексическомъ  отношешяхъ.  Отм^чениня  имъ,  напри- 
мЪръ,  формы  род.  п.  прилагательныхъ  на  ова  никогда  не  встре- 
чаются; некоторый  слова  совершенно  искажены.  Самыя  песпи  въ 
большинстве  случаевъ,  вероятно,  записаны  отъ  отставныхъ  солдатъ 
или  ополяченныхъ  служанокъ,  чтб  сразу  бросается  въ  глаза  вслед- 
ств1е  чрезмернаго  преобладан1я  въ  однехъ  песняхъ  элемента  вели- 
корусскаго,  а  въ  другихъ  польскаго.  Имея  все  это  въ  виду,  сле- 
довало бы  прежде  проверить  собранныя  Дмитр1евымъ  песни,  а  за- 
темъ  уже  печатать  ихъ.  Навонецъ,  третьяго  рода  песни,  конечно, 
на  столько  ценны,  на  сколько  записывавш1е  ихъ  сумели  воспроизве- 
сти стихъ  и  звуки  белоруссше.  Въ  этомъ  отношеши  сборникъ  Шейна 
вполне  образцовый.  Записывали  песни  большею  частью  или  ученики 
УН— VIII  классовъ  гимнйд1й,  или  воспитанники  старшихъ  классовъ 
духовнихъ  и  учительскихъ  семицар1й,  или  иакопецъ  друпя  вполне 
надежныя  лица.  Съ  иевоторыми  изъ  сотрудпиковъ  г.  Шейпа  мы  зна- 
комы лично  и  видели,  съ  какою  тщательноспю  они  записывали 
песни.  Конечно,  некоторые  занисыватели  слишкомъ  усердно  держа- 
лись грамматики,  вследств1е  чего  некоторый  песни  теряютъ  многое 
въ  фонетическомъ  отношеши. 

Почти  каждому  отделу  песенъ  предпосылаются  замечашя,  объяс- 
няюпця  обряды,  сопровождающ1е  песни,  или  же  указан1я  разныхъ 
суевер1Й,  приметъ  и  т.  п.  Вотъ  краткое  содержан1е  сборника:  После 
двухъ  предислов1й  (I— VI)  и  указателей  (VII  — XXVI)  следуютъ 
обряды  и  песни  въ  следу ющемъ  порядке:  Отделъ  первый.  Обряды: 
родины  и  крестины  (стр.  3  —  18).  Песни  крестинныя  (20  №№, 
стр.  18—29).  песни  колыбельный  и  детск1я  (15  >&№,  стр.  29 — 36). 
Рождественск1е  праздники,  святки  (стр.  37 — 44);  обрядности  сочель- 
никовъ  (стр.  44 — 55).  Песни  колядныя:  объясиеи1е  ихъ  назван1я  (55 — 
56).  Самыя  песпи  (64  №№»  ст^).  56—98).  Колядныя  игрища  и  песни. 
Я^питьба  Терешки  (стр.  99—110),  лучъ  (стр.  1 10—111),  лщеръ  (стр. 
111—112),  чорта  (стр.  112 — 114),  шило  (стр.  114 — 115).  Иесенъ, 
сюда  относящихся  15.  Обычаи  масляничные  (стр.  115 — 116).  Масля- 
ничныхъ  песенъ  7.  Шильный    понедельникъ  (стр.  122 — 125).  Песни 
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весенн1я  (15  №К,  стр.  125 — 132).  Шсви  вяликодяня  (стр.  138 — 13в), 
№-^— овъ  1гЬсенъ  23  (стр.  136 — 165).  Обряды  и  п'Ьсни  въ  Юрьевъ 
девь  (стр.  165 — 170).  ТТов'Ьрья  и  прим'Ьты  (тамъ  же).  3*№ — овъ  п*- 
сеиъ  19  (стр.  171 — 184).  Духоиъ  день  и  Св.  Тролц».  Завяван1е  я'Ьн^ 
копъ;  духовск1Я  п'Ьспи  (стр.  184 — 195,  №№  24).  Русальная  нед'Ьля; 
русалки  (стр.  196 — 199,  1  п'Ьснл).  П'Ьсни  петровстя  (ЛзК  3,  стр. 
200—201).  Толока  и  п*спи  толочапспя  (стр.  201—212,  Ли№— овъ 
п1^енъ  18).  Обычаи,  пов^Ьрья  и  суев-брья  на  Ивана  Купалу  (стр.  213 — 
236,  №№  29).  Жниво:  обряды  н  п^Ьсни  (стр.  237—240).  Шсея  жнив- 
ныя  (стр.  240 — 256,  №№  34),  ярння  (во  время  жатвы  яровыхъ  по- 
с^Ьвовъ)  (стр.  257—263,  №№  12).  Дожинки  или  обжинки.  Обряды  и 
пФсни  (стр.  263—288,  №№  39).  Отд^лъ  второй.  П-^сни  бес^дння, 
бнтовыя,  шуточпыя  и  разгульный.  А.  П-Ьсни  любовныя  (стр.  289 — 
355  Х№  96).  Б.  Семейння  (стр.  356—450,  №.1«  122).  П'Ьсни  бытовыя. 
А.  Рекрутск1я  (стр.  451—470,  Л№  27).  Б.  Солдатсия  (стр.  471  -494, 
№Л  31).  П'Ьсни  шуточныя  и  разгульныя.  А.  Шуточныя  (стр.  4Н— 
527,  №№  40).  Б.  Разгульныя:  дударспя  (стр.  531—534,  XX  3),  пья- 
НИЦК1Я  (стр.  535 — 538,  XX  7),  плясовыя  и  прип'Ьвки  (стр.  539—569, 
XX  139).  ПримЪчаш'я  и  приложеп1я  (стр.  578 — 685).  На  четыре» 
посл'Ьдпихъ  страницахъ  въ  качестп'Ь  прибавлен1л  присоединены  пере- 
ложенные на  ноты  мотивы  я'Ькоторнхъ  пЬсенъ  к[)естинных'ь,  масле- 
ниц ныхъ,  волочобныхъ,  весеннихъ,  троицкихъ,  дожиночныхъ,  бесФд- 
пыхъ,  рекрутскихъ,  шуточныхъ,  дударскихъ.  Таково  содержаше  сбор- 
ника г.  Шейна.  Ко  всему  этому  сл'Ьдуетъ  еще  прибавить,  что  п^ксни, 
сходныя  по  содеряБан1Ю,  расположены  по  группамъ  и  обозначены 
буквами  а,  б,  в.„.  Такихъ  группъ  въ  сборнвк'Ь  38.  Нумеращя  пФс- 
нямъ  ведется  сплошная,  не  по  отд-бламь,  чтб  доставляетъ  возможность 
дЪлать  точный  ссылки  на  нЪсви  и  значительно  облегчаетъ  пользо- 
вате  сборцикомъ. 

Изъ  настоящаго  обзора  содержан1я  сборника  видно,  что  система, 
избранная  г.  Шейномъ  для  распред&1ен1я  п'Ьсенъ,  гораздо  удовлетво- 
рительв'Ье  системы  г.  Романова.  Одно  только  непонятно:  почему  пФснн 
крестинпня  пом'Ьщены  въ  первомъ  отл,Ьл%  а  не  въ  другомъ  мЪстЬ. 
Безъ  нихъ  первый  отд^Ьлъ  представлялъ  бы  кругъ  п-Ьсенъ,  относя- 
щихся къ  тому  или  другому  времени  или  дню  года.  П'Ьсни  крестипння 
можно  было  бы  отнести  къ  тому  отделу,  гд'Ь  будутъ  П'Ьсни  свмвбння 
и  похоронныя  причитая1Я.  Самъ  вародъ  соединяетъ  эти  событ1я  им1(- 
сгЬ:  вспомвимъ  пожелян1е  гостя  за  крестиннымъ  столомъ  (см.  стр.  8) 
„Видзили  мы  пыдъ  хрястомъ,  лай  же,  Божа,  видзиць  пыдъ  вянцомъ'. 
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Особый  отд'Ьдъ  Д01ЖНЫ  бв  составить  пЪсни  бытовня  въ  собствен- 
номъ  смысле  этого  слова,  и  наконецъ»  п^сни  бесЪдныд,  шуточныв, 
ра8гудьныя.  Но  эта  неаначительнаа  непослгЬдоватедьность  въ  сбор- 
нике г.  Шейна  искупается  превосходнынъ  оглавлеи1б]1ъ,  благодаря  ко- 
торому легко  отыскать  нужную  пФсню. 

П-Ьсни»  вошедппя  въ  составъ  сборника,  заииствованы  не  изъ 
одной  какой-нибудь  местности,  а  изъ  всФхъ  бЪлорусскихъ  губерн1й. 
Передъ  каждою  песнью  обозначено  мЪсто,  гд'Ь  она  поется.  ВслЪд- 
ств1е  этого  обстоятельства,  а  особенно  благодаря  хорошему  указателю, 
въ  которомъ  отмечены  всЬ  пЪснн,  относящ1яся  къ  тому  или  другому 
уЬзду  или  даже  селу,  является  возможность  составить  болЪе  осно- 
вательное, ч'Ьмъ  это  делалось  до  сихъ  поръ,  заключеше  о  свойствахъ 
бЪлорусскнхъ  разнореч1Й. 

Наиъ  кажется,  что  описание  н^Ькоторыхъ  обрядовъ  можно  было  бы 
изложить  покороче,  только  не  въ  ущербъ  содержан]ю,  а  лишь  формЪ. 
Д&10  въ  томъ,  что  часто  приводятся  Ц'Ьликомъ  совершенно  почти 
сходный  сообщешя  разныхъ  сотрудниковъ  г.  Шейна  объ  одномъ  и 
томъ  же  предмете  (сокращешю,  конечно,  не  должны  подлежать  со- 
общен1я,  изложенный  на  б&юрусскомъ  нарЬч1и).  Такъ  можно  было 
слить  всЪ  свЪд'Ьн1я,  наприм'Ьръ,  относительно  колядокъ  (стр.  44 — 43), 
Купалы  (стр.  214 — 223)  и  др. 

Теперь  обратимся  къ  характеристике  внутренияго  состава  сборника. 

Что  касается  стихотворнаго  п'Ьсеннаго  размера,  тоонъ,  кажется, 
везде  выдержанъ  строго.  Песни  вездЪ  правильно  поделены  на  стихи. 

По  содержан1Ю  мнопя  песни  очень  древн1я,  особенно  обрядовыя, 
но  не  мало  есть  пФсонъ  и  новейшей  формащи,  преимущественно  въ 
плясовыхъ  и  припевкахъ.  Не  мало  новыхъ  пЬсенъ  и  въ  шуточныхъ, 
хотя  въ  основе  некоторыхъ  лежатъ  очень  древше  мотивы.  Укажемъ 
для  примера  №  608,  сходный  по  мотиву  со  многими  изъ  сербскихъ 
песенъ: 

На  р1щц^,  ва  р^цц'Ь,  —  Оошн  мв'Ь  савожжн 

На  тонкой  досц!».  —  Зъ  жо]^ого  вдеочку. 

Дз^Ужа  пдаццд  мыла,  ,Ты  дз-Ь^^ка  девица, 

Модно  водоцила.  .Ыиа  крумолица! 

Сухо  выжнмам,  «Выпрядай  мн'Ь  дратву 

Дружка  поджидала.  .Изъ  дождевихъ  капель'', 

'^иць  казавъ  зъ  Дунаю  —  Молойчиаъ,  молойчикъ. 

На  ворономъ  вонЬ:  —  Удалой  иоюйчивъ! 

,Тн  дверка  дв-Ьвица,  —  Выбв  ыв-Ь  колечко 

яВ^ла  хруполнца!  —  Оъ  яснаго  словечка. 

ЧАСТЬ  ооыл,  отд.  2.  11 
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яНапой  мойго  коня,  «Та  д8ФУва  дв'ЬвЕца, 

«Серодъ  синято  мо|ш,  «Б^ла  врумопца! 

сШтобъ  вонввъ  вап1^ся,  „Сошв  мв1  рубашву 

«Ковбръ  не  уиоч!Уся'.  щ'бъ  мавоваго  цв-Ьту, 

—  МодоЙчввъ,  моюйтавъ,  ,|Котораго  8Д'1сь  в  в'Ьту*. 

—  Удаюй  иолой«1ивъ!  (П^вя  не  овончева). 

Не  смотря  на  свое  повднМшее  ароисхожден1е,  мноНа  новна  пФсви 
не  лишены  интереса,  вавъ  харавтеривующга,  съ  одной  сторонн,  ашвъ, 
а  съ  другой — нравы  н  современные  б'Ьлоруссв1е  обыяаи. 

Сл^^дуетъ  свавать  и  о  тонъ,  на  сводьво  вФрно  переданы  въ  сбор- 
нив'Ь  г.  Шейва  явуви  бФлоруссв1е.  Въ  преднсловш  въ  своему  сбор- 
ниву  Шейнъ  ваявяаетъ  сл'Ьдующее:  1)  «Неудараемое  о  проивносн- 
мое  во  всей  (ной  вурсивъ)  области  бЪлоруссвой  р^Ьчи,  вакъ  а, 
(онъ)  оставилъ  бевъ  ивм'Ьнеша  въ  его  этимологичесвой  невривос- 
новенности,  вавъ  это  принято  въ  литературномъ  авыв-Ь".  2)  шЦ  ш  9 
передъ  в  проивпосатъ  почти  всегда  мягво,  вавъ  бы  передъ  1ь  или 
10тированнымъ  к**  3)  ^Е  бевъ  вначва^сверху  ^'  бевъ  исвлючен1а  вевд^^ 
проивноситса«  вавъ  лат.  в".  4)  »0у,  уо,  1е  —  проивносятся,  вавъ 
двфтонги,  однимъ  отврыт1емъ  рта**.  Конечно,  если  сделаны  тав1я 
оговорви,  и  нЬтъ  нужды  писать  вместо  бевудароаго  о— а,  обозначать 
мягвость  ц  в  3  передъ  в  и  выдумывать  внавъ  для  6.  Но  на  свольво 
вЪрны  эти  оговорви,  и  имФютъ  ли  он^Ь  всеобщее  вначев1е?  Прежде* 
всего  относительно  б^оруссваго  аванья.  Слишвомъ  неосторожно 
было  бы  утверяц^ать,  что  неударяемое  о  во  всей  БЪлоруссвой  области 
произносится  вавъ  а.  Въ  большинстве  мЪстъ  д:Ьло  диствительво 
тавъ  и  обстоитъ.  Но  вавъ  уже  давно  заметили  С.  П.  Ыивущай 
(Отчеты  П  отд'Ьлеша  Ииператорсвой  Авадем1и  Наувъ  о  филологи- 
чесвомъ  путешествш  по  ванаднымъ  враамъ  Росс1и.  Тетрадь  II.  1885, 
стр.  37)  и  И.  И.  Носовичъ  (Б:Ьлоруссв1а  пословицы,  пом^Ьщенныа  вь 
СборнивЪ  Отд.  р.  яз.  и  ел.  Авадем1и  Наувъ,  т.  XII,  стр.  V),  а  тавясе 
вавъ  приходилось  наблюдать  намъ  самимъ  (ср.  нашъ  Обворъ  ввувовъ 
и  формъ  б^лоруссвой  рЪчи,  §§  73,  80,  81,  82,  85),  та  или  другая 
вам-Ьна  бЪлоруссваго  бевударнаго  о  м'Ьнаетса  по  мФствостамъ,  ваввса 
главнымъ  обравомъ  отъ  большей  или  меньшей  близости  пъ  ударяе- 
мому слогу.  Да  н  у  самого  г.  Шейна  род.  падежи  на  ого,  в^1дь  не  да- 
ромъ  же  пишутся  черезъ  ого,  а  не  аго,  хотя  они  и  стоятъ  не  подъ 
ударен1емъ.  Зд^Ьсь  безударный  о,  вонечпо,  очень  явственъ.  Да  и  вто- 
рое праввло  выражено  врайне  неточно  и  сбивчиво.  ВАдь,  тольво  то 
ц  бнваетъ  всегда  мягво,  «воторое  произошло  изъ  т  мягваго;  напро- 
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тивъ  того,  всяжое  бкюруеежое  11=11  велихорусевому  (и,  значить,  ос- 
новному славянскому),  передъ  в,  Ъ  н  другими  гласными  всегда  бн- 
ваетъ  твердо;  такъ  что  въ  тахнхъ  случаяхъ,  важъ  серцв  (Л  3),  сонц« 
(X  26),  цержфч  (Л  86)  н  нмъ  подобннхъ  е  далежо  не  к,  а  9,  вначе 
говоря,  ц  твердый.  ВелЪдств1е  неточности  въ  постаповвЪ  означенныхъ 
правилъ,  а  также  вслАдств1е  некоторой  непоследовательности  въ 
письме,  въ  пЪсняхъ  попадается  не  мало  случаевъ  или  сомпительныхъ, 
или  неточннгь,,  ватрудняющихъ  сд&1ать  тотъ  или  другой  выводъ  о 
свойствахъ  (№лоруссхихъ  авуковъ.  Впрочемъ,  мы  должны  соенаться, 
что  тахихъ  случаевъ  очень  мало»  несравненно  меньше,  ч^кмъ  у  г. 
Романова.  Вотъ  ^главнМппе  случаи  непослЪдовательнаго  иаписашя, 
встрЬтивш1еся  намъ  при  чтеши  сборника  г.  Шейна  (тутъ  же  будемъ 
отмечать  и  непосаФдователБностн  8тимологнчесв1я). 

X  1.  Черевъ  рЪчка  (18  стрОэ  но  (на  19)  черевъ  р'Ьчву.  X  2. 
Тлбё,  но  тер^мъ,  т|ремй  нодвбрья ');  лянйвый,  но  д|»тей.  №  4.  Гибка 
(дтмологич.  написаше),  но  кладоикЪ  (фонетич.).  1^  13.  Хростбмъ  (име- 
нит, хростъ),  но  хорбшаю.  ]\ё  19.  7чбра,  но  ^^сб,  ]\ё  32.  ОЬна  им.  ед. 
при  ба1ударноиъ  о  во  всАхъ  другихъ  словахъ*  Л  42.  Ранюсяньва 
(=ко)  и  воропбго.  1Е  44.  Кувалйха,  но  кмвалевъ  и  дал^е  вывали. 
Л  46.  Лйпяичву  и  лйпничку  (которое  слово  правильно?).  Бвчки, 
сто»,  панеп^чка — вероятно,  слЪдуетъ  объяснять  тЪмъ,  что  записывало 
лицо  польскаго  происхождеп1я  (?  Ф.  Веровсв1й)  пли  отъ  польки. 
№  69.  Еонику  абуду  и  на  следующей  странице  коника  абуду. 
X  63.  Я  молода  (1  рааъ)  и  я  молоди  (3  раза).  Л  93.  Гябе  при 
забиць,  кемнымъ  и  т.  п.  М  131.  Вошли,  но  жал^звы  тннъ,  храмъ 
Бобмкмш.  По  муро^^  (къ  м^ро^^а),  но  ^  первнмъ  кубк^Ь•  X  137. 
7  тммъ  и  на  томъ.  X  142.  Ужиниста  и  ужинаста.  Л  160.  Терема, 
кати,  но  иешш4ь,  иеремъ;  д%  дЛлл  (записана  п'Ьсня  самииъ  г.  Шей- 
вомъ).  К  267.  Не  знаеиъ,  считать  ли  непосл'Ьдовательностью,  или  же 
п<Ц(08рЬвать  какое-либо  правило  въ  различной  зах-ЬаЪ  о  въ  ПодлЪсь'Ь 
(С11уцкагоуЬзда)»то  черезеаъоу,  то  черезъ  уо  (наприиЬръ,  ^4>е  18, 462). 
X  379.  Моло()зецъ,  но  ^Ълу:  по  бЬдъ  ^гЬлу  (?)•  №  383.  Виробейви  и 
виробейки.  ]«  461.  Чужоумъ— вишневуомъ  (зависать  отъ  ударбН1я?). 
К  486.  7  цбмноиъ  и  у  чистымъ.  1в  493.  СвЬтъ  неудалая  жена  и 
(ниже)  зЛтъ  (кавъ  вь  Ржевск.  у.)  и.  ж.  1в  607.  Трвхъ,  но  прммай 
(аапнсывалъ  самъ  Шейнъ).  Л  516.  Дз'кдьЕЯ.  Л  633.  Взродовалася  (?)=вов- 

*)  Одучмвъ  со^киаев1|  р  «ъ  щшмпшжш  глаевнкя*  такъ  много,  что  мн  ш  янжъ 
щштл  т  будоаъ  ужавюмь.  По  онрмшамъ  Бадоруебш  р  д%йвтвнте1Ьно  бнвмтъ  н 
кягокъ,  ^м>  въ  цомтра  оаъ  веегдв  тмрдъ. 

11* 
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радовиаск  1^  585.  ЗпвЪрдла,  но  ({«ва9&э  ртенц.  X  664.  Щсяим,  цц. 
ху|Э11Ь|  «Щ7<1Ь  щ  т.  п.  №  573.  Третяс11|«  чашвертую,  но  «ашщщ* 
п^дыш,  тбв  ц  т.  п.  1в  582.  ВедсЬ  ^'  сАмзеп  пт&ть,  пп  и\  а^ 
жажъ  ^\  ХХ  638,  639,  640  к  вАжоторве  друНе  вацДигг^льга  в! 
юк^  отношен1Я»  тго  въ  вихъ  лм  о(1о8пчешд  щагжосп  сопаснаго 
уцотрбблсвъ  к,,  но  все  яе  донмьно  веносдЪдовательяо;  сь  одной 
еторонц:  нквелки,.  женицнск,  внр!^ьд,  вкскшн,  щнгкп,  будак  н  др., 
а  еъ  другой:  вквелнвн,  вбирав,  ма^«  шнлву  дз^^качь,  1«ыцЬ|  ввдвтае, 
вврббкйва  (цйлнхъ  3  е),— все  это  очень  нестрнтъ  жннгу  н  нцсюльно 
не  помогаетъ  въ  фонетнчесжрнъ  отношевдн*  1в  670.  Нборцлш  е 
дзбФценъ. 

КронЪ  атахь  неточностейэ  встр^^шются:  еще  и  друпд,  объдснденм 
отчасти,  жакь  оаечатии  (дотд  П  сборнщду  щ  нрпцянэвъ  укават^ь 
опечаток!),  отчасти  «е  вавъ  тй  же  неносл^ов^тельностя:  стр.  3. 
Хревбинн  вм.  ль.  Стр.  7.  Кадъ  прочесть  Е09^^|^(^9Ш9ош^'^  Л  1Ь 
Ишоу  куиъ  цо  еалу  (млу  ?).  X  16.  Звонл^й  ви.  вюнчкй.  1«  31.  Зап. 
учен.  Борисовен,  у^яда  учнлнще1  М.  Боваго  (чт6>  все  вто  вначнтъ?). 
X  35.  Твбачмн  (табачни  ?).  Стр.  38.  Вниоска.  Ороць  ви.  ороць? 
Стр.  48.  Ш  врошцнггпа,  крошцн?  Стр.  50.  Капуств  с%  иакоиъ 
(съ  идсоиъ?).  К  36.  Туойиаоо  (?)  значить — станеиъ  тантьсн.  К  46. 
Вороново  (?)  род.  иуж.  16  73.  Зюйли  точнее  зазьйлн  (ори  аавыялн). 
16  80  (вар1антъ)  инжъ  двЬвочао»?  16  85^  Трн  снАчи  осужА)^  (ви.  ому- 
ва]^«»отнсжалъ?.  16  100.  Пер»ря  при  гора,  скрмпжу.  16  11Ь  Уловлю 
при  у  жутжу.  16  113.  Перч^.  во  Царвшжа.  16  114.  Ор|»ховоиъ  — 
орешки.  16  131.  Приш^оши=:црнп1б]^шн?  1к  146  у  чатвбрш  вожио. 
№р.  171.  Юра  Адвиць  на  вниъ  (?)  яонФ.  16  179«  Хто  цеб1к.  аши 
ви.  8ац«о  (дат.  п.).   Стр.  366.   Волмовъ.  ви.  волновь.  Стр»  367: 

Не  жажуй,  ванж  воронова  жонл, 

Шли  но  нежь  и  вжно  хоць  до  Бражава— 

слФдуетъ  переставить  слова  въ  аерводъ  стихк:  «жоня  воронбва*« 
16  808.  Дай  шо]^  ви.  Да  йшо]^.  16  363.  Хвлщвся  ни.  хилвцеся.  16  443. 
МДиуанн?  16  449.  Завовефиъ?  16  500.  Сбором  ви.  П10ро«ь.  16  ВОЗ* 
Стодолахо  ви.  стодолах»?  Л  531.  Свяицн?  X  539»  Врацнтж11*ляжш№ 
(ви.  —  тжа?).  16  546.  Цв10га9В  ви.  хсвимтарв.  X  563.  Схмова^ел? 
16  554.  дрюбнн.  Стр.  503,  Х  616.  Изорсовсжой  вол.  ви.  ЩорсовсжоА 
волости* 

Въ  8ажлючея1е  сл11дуетъ  пожелать,  чтобн  г»  Шейнъ  нооворке 
ввпустилъ  и  сл1дующ1я  части  своего  богатаго  содержашеиъ  сборв 

в.  11а|Мж1*. 
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Л^.  В.  Ла]р1у%авы  Шанъ  Святаго  Града   1вруоа1вма,  собтаыенныН   ио  Беде« 
керу  в  другимъ  св'Ьд'Ъвилъ.  1884. 

Л.  Я.  Паруновъ.  Пггвводитвш  во  Св.  Граду  Хвруоалвму,  врвдожен1е  къ  пда- 
ву,  съ  двумя  ва11та11и  в  ввдомъ  Херусмвма.  С.-Пб.  18а4. 

Иаданный  г.  Паруиовыиъ  иланъ  1ерусалииа  можетъ  быть  ори- 
знанъ  составяевиыиъ  правильно  въ  общихъ  очертатя!^,  и  притоиъ 
ооставленъ  онъ  довольно  наглядно.  РЬзко  обозначенный  черною  чер- 
тоЮ|  существующ1д  въ  настойщее  время  городск1я  стФны  весьиа  ясно 
опред'Ьляютъ  общую  фигуру  города,  образующую  неправильный  че- 
тыреугольиикъ.  Газр'Ьзающ1я  его  крестообразно  четыре  главныя  улн- 
цн  д'Ьлятъ  его  на  части:  греческую,  армянскую,  мусульманскую  и 
еврейскую,  обозначенння  въ  план'Ь  особыми  красками.  Главная  свя- 
тыня Херусалима— храмъ  Гроба  Господня — означенъ  восьмиконечннмъ 
греческииъ  к1>естомъ.  Въ  юго-восточномъ  углу  города  отчетливо  вы- 
д1Ьляется  гора  —  Мор1я,  на  которой  стоялъ  дреив1й  храмъ  худсевъ, 
ознаменованный  явлешомъ  и  проиовЪдью  Спасителя;  къ  этой  свли^ен- 
ной  ограде  примыкаетъ  съсЬвера  водоемъ,  называемый  Виркет  Израиль 
или  Биркет  Израил,  древшй  Виеезда;  рядомъ  Претор1я  или  домъ 
Пилата»  отъ  него  тянется  Страстный  или  Скорбный  путь  съ  его  пре* 
дашями  и  восцомииатями  на  каждомъ  шагу;  зд'Ьсь  указаны:  арка 
«Се  челов'Ъкъ',  часовня  бичевашя,  м'Ьсто  встречи  съ  Богоматерью, 
встречи  съ  Симономъ,  домъ  Вероники.  На  план'Ь  обозначены  и  дво- 
рецъ  Иродвэ  и  домъ  первОсвяп^енника  Анны  (дома  Каяфы  нъ  указа- 
но), и  гречесшй  патрЕархатъ,  главные  монастыри,  греческай  госпи- 
таль, французсий,  австр1йск1й,  турецшй  почтамты,  гостиниица  Сре- 
диземная и  ввЪ  города,  ва  стЬнами»  ру&скш  в1ад1н1я  съ  ихъ  мно- 
гочисленными постройками. 

Къ  плану  приложенъ  указатель,  но  по  цифрамъ,  въ  немъ 
обозначеннымъ,  весьма  трудно  отыскать  па  плапЬ  соотв'Ьтствующ1л 
вмъ  здавш.  Причина  такого  недостатка  заключается  въ  крайне 
неудачной  перебивк^^  нумеровъ,  напечатанныхъ  въ  указатель:  такъ, 
напримЪръ:  №№  1  и  2  помещены  въ  северо-западной  углу  города; 
№№  8  и  4  совсЬмъ  отсутствуютъ,  №  5  отм^Ьченъ  у  западныхъ 
воротъ,  №  6 — въ  противоположномъ  юго-восточномъ  углу  города, 
№  7 — на  сЪверо-восток'Ь  и  т.  д.  Следовало  бы  пом'Ьстить  въ  плаиЬ 
цумера  сряду  въ  ихъ  последовательности,  наприм^ръ,  начать  отъ  Гроба 
Господня,  далФе  обозначить  Преторию,  Страстный  путЬ)  достопри- 
мечательности южной    части  города,   цитадель,  потомъ    монастыри 
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еЪверо-зааадяой  части  сряду,  каждое  8дан1е  обоаначая  слАдующво 
цифрою  посА  бляжайшаго  отъ  него  строея1я  я  т.  д. 

Есть  однако  въ  пдаяФ  я  друпе  недостатки.  Ояъ  аровзводятъ 
общее  впечатд^Ьше,  хакъ  будто  бы  городъ,  на  неиъ  изобрахенявй, 
построенъ  на  плоскости,  въ  долине,  а  яежду  т^^яъ  ояъ  яостроеяъ 
въ  горахъ.  Сл'Ьдовало  бы,  кажется,  хотя  бы  легкияи  штрихакн,  от- 
тЬянть  главяня  крутизны  я  7глублен1я. 

Въ  верхнеиъ  л^Ьвомъ  углу  поиАщенъ  особый  яян1атюрный  иаяъ 
съ  надписью  ,1ерусалияъ  вреяенъ  I.  Христа"»  въ  которомъ  обоана- 
чено  штрихаяи  его  гористое  м^стоооложеше;  но  объяснеше  къ  пла- 
ну и  цифры  указателя  такъ  мелки,  что  даже  при  помощи  увелячн- 
тельнаго  стекла  ихъ  трудно  разобрать.  Въ  этомъ  ука8ател1к,  между 
прочимъ,  значится  «дворецъ  Соломона*  (№  13)»  который  во  времена 
Христа  не  существовалъ,  я  м-Ьсто  нахожден1а  котораго  съ  достовЪр* 
ностью  не  известно.  Къ  востоку  отъ  горы  Мор1и  пом^Ьщена  крупная 
надпись  «1осафатова  долина",  заключающая  въ  себЪ  дв-Ь  грубня  опе- 
чатки (1осо0атова);  эта  надпись  противъ  Золотнхъ  вратъ  поворачи- 
ваетъ  къ  востоку,  какъ  будто  самая  долина  въ  этомъ  м^1ст%  своре- 
чиваетъ  къ  потоку  Кедронскому,  образуя  кол^Ьно,  тогда  какъ  эта 
ложбина  продолжается  дал^Ье  къ  югу,  параллельно  восточной  сгЬнФ 
города,  вплоть  до  Силоамскаго  водоема.  Потокъ  Бедронсшй  обовна- 
ченъ  на  план'Ь  синею  полосою,  какъ  будто  бы  въ  немъ  течетъ  вода» 
но  въ  ложбин^Ь,  гдф  некогда  онъ  протекалъ,  воды  болЪе  не  струятся. 
Подъ  №  13  значится  „дворецъ  Ирода".  ДЫствительно,  Тоблеръ,  по 
латинскимъ  предан1ямъ,  предполагаетъ  въ  этой  частя  города,  къ  ск- 
веру отъ  дона  Пилата,  существован1е  дона  или  дворца  Ирода  Антипы^ 
тетрарха  Галилеи  (Еванг.  Лук.  23,  7;  ТоЫег,  Торо вггарЫе  топ  1еп1- 
8а1ст,  I,  649  я^.);  но  едва  ли  тутъ  могъ  находиться  дворецъ  Ирода 
Великаго,  царя,  сына  Антипатра,  описанный  Хосвфомъ  Флав1емъ; 
Эберсъ  (РаШзИпа  1п  ВИЛ  ип(1  УГоН,  стр.  2  и  8)  полагаетъ,  что  дво- 
рецъ Ирода-царя  былъ  построенъ  въ  противоположной  частя  города, 
гд'Ь  нынФ  красуются  цитадель,  армянск1й  монастырь  и  обпгарнне 
сады  этого  монастыря. 

Кругомъ  плана  размещены  12  изображешй  достопримЪчательныхъ 
памятниковъ  и  местностей,  но  исполненный  такъ  дурно»  что  лучше 
было  бы  ихъ  вовсе  не  помещать.  Полезн'Ье  было  бы  указать  на  зани- 
маемоиъ  ими  пространстве  ближайш1я  окрестности  1ерусалима  и  до- 
роги, ведупця  къ  бол^е  отдаленнымъ  Святымъ  м^станъ  я  ясториче- 
скимъ   местностамъ. 
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6ъ  план'Ь,  во  всдкомъ  случае,  следовало  показать  масштабъ  и 
нааравдеи1е  магнитной  стрелки  (компаса). 

Въ  правомъ  нижнемъ  углу  плана  помещена  карта  Палестины,  въ 
сущности  совершенно  излишняд,  такъ  хакъ  эта  же  карта  приложена 
и  къ  I, Путеводителю*.  Отлитографирована  она  на  общемъ  планЪ 
весьма  дурно,  надписей  и  многихъ  внаковъ  не  возможно  разобрать, 
участки,  прииадлежавш1е  кол^намъ  Израилевыиъ,  трудно  отыскать 
по  лвтерамъ,  обовначеинымъ  въ  указателе,  приложенномъ  къ  этой 
картЪ;  литеры  следовало  отпечатать  особою  краскою,  длд  того,  чтобъ 
онЪ  внд'&лдлись  на  картЬ,  испещренной  надписями. 

Переходимъ  къ  .Путеводителю**.  КрОмЪ  упомянутой  карты  Пале- 
стины, къ  нему  приложева  еще  другая  карта  «пути  отъ  Одессы  до 
Яффы**  и  панорама  или  видъ  Херу  салима  съ  Елеонской  горы.  Ыа 
каргЬ  курсъ  парохода  обозиаченъ  красными  штрихами;  по  выходок 
изъ  Дарданельскаго  и1)0лива  штрихи  сворачиваютъ  въ  Салониксшй 
заливъ,  съ  какою  цЪлью,  въ  . Путеводителе'  не  объяснено.  Отъ 
острова  Х10са  курсъ  парохода  показанъ  открытымъ  моремъ  безъ  оста- 
новки прямо  въ  Яффу,  а  между  тЬмъ  пароходы  слФдуютъ  въ  Яффу 
не  открытымъ  моремъ,  но  вдоль  береговъ  Малой  Аз1и,  и  по  пути  за- 
ходить въ  Александретту,  Латташю,  Триполи,  Бейрутъ.  Панорама 
Херусалима,  приложепная  къ  , Путеводителю',  столь  же  дурно  отли- 
тографирована, какъ  н  виды,  помещенные  па  плане.  Она  снабжена 
указателемъ,  но  по  цвфрамъ,  выставленнымъ  на  краяхъ  панорамы, 
не  возможно  отыскать  въ  ней  большинства  указываемыхъ  памятни- 
ковъ  среди  черныхъ  пятенъ  литограф1И.  Некоторый  местности  и 
здан1я  обозначены  въ  указателе  назвашями,  совершенно  непонят- 
ными для  лнцъ,  мало  знакомыхъ  съ  топограф1бй  Св.  Града.  Въ 
указатель  панорамы  вошли  мнопя  строешя  и  местности,  не  указав- 
ныя  въ  плане  города,  напримеръу  минареты  (К^  8,  18,  26,  30),  стран- 
иопршмвые  дома  (7),  Ротшильда  госпиталь  (9),  мечеть  и  гробъ  Да- 
вида (10),  синагоги  (13). 

Въ  «Путеводителе"  г.  Парунова  описывается,  преакде  всего,  путь 
отъ  Одессы  до  Яффы  и  Херусалима;  потомъ  сообщаются  кратки  гео- 
графичесшя,  историческ1я  и  топографическ1я  сведен1я  о  Палестине 
и  Св.  Граде;  затемъ  следуетъ  описанве  отдельныхъ  памлтниковъ 
и  местностей:  храма  Воскресешя  или  Гроба  Господня,  горы  Блеон- 
ской|  Вяоан1я,  Геесиманск1й  садъ,  долина  Хосафата,  Силоамская  ку- 
пель, храмъ  Соломона,  Хорданъ,  Виелеемъ,  ХХазаретъ. 

Описаше   всехъ  этихъ   месть   запечатлено  теплымъ    чувствомъ 
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благоговЪтя,  но  въ  то  же  времл  отличается  мвогвмн  недостатканН| 
какъ  наприи^Ьръ:  Иродовы  врата  навванн  Ваб-есамари  (стр.  11, 
иожетъ  быть,  Баб-есЧ/амари),  ихъ  вовутъ  собствевво — Баб-ес-Сахерв, 
цв'Ъточвыя  ворота;  Грязвыя  илв  Навозввя  ворота  вазвавн  Могаро- 
бвльск1я  (1Ь),  в^ЬрвЪе  было  бы  ваввать:  врата  Ногребввовъ  отъ 
слова  Махреб,  Западъ,  такъ  называютъ  евреевъ-ч|м1ватввовъ,  жвтелей 
еЬверяо-вападвой  Афрвкв;  Петра  Арав1йсвая,  по  мв^Ьв1ю  автора,  то 
же,  чтд  каменистая  Арав1я  (стр.  10),  онъ,  очеввдво,  си^Ьшаль  страву— 
АгаЫа  Ре1гаеа  и  городъ — Ре1га  АгаЫае;  сл'Ьдовало  пояснить,  что 
Петра  считалась  столицею  Еахеиистой  Ардб1И.  На  стр.  7  напечатаво: 
1,глави'Ьйш1е  пувкты  отправлев1я  богомольцевъ  ивъ  Россш  суть'  (во 
мвояи  чнслЪ)  и  указана  одна  только — Одесса;  на  стр.  11  сказано: 
яС|овск1я  ворота  въ  с^^веро-восточноиъ  углу  города*,  а  въ  плая^ 
ови  показавы  въ  юго-западвомъ  углу;  ва  стр.  10  площадь  города  онре- 
дЪлева  ,въ  4  кв.  версты  в  6.400  шаговъ  въ  окружвости*,  во  4  кв. 
версты  составятъ  4  т.  сажевей  въ  окружвоств,  а  ве  5  т.  шаговъ,  у 
Эберса  4.023  м.  (р.  7),  чтд  составляетъ  1  кв.  версту  нриблвзвтельво; 
васелев1е  Херусалвиа  г.  Парувовъ  исчвсляетъ  въ  30  т.  чел.,  нвъ 
коихъ  мусульманъ  16  т.,  христ1анъ  9  т.,  евреевъ  6  т.  (стр.  И),  но 
по  вов-Ьйшвмъ  снЬд^Ьв1ямъ  Эберса  въ  1ерусалин'Ь  числится  около  13  т. 
евреевъ,  7  т.  мусульманъ  и  6  т.  христ1авъ,  всего  26  т.  ж.  На  стр.  11 
напечатано  ^въ  1ерусалим*Ь  нЪтъ  источнвковъ*,  а  на  стр.  12  указавь 
.всточникъ,  купель  пророка  1езек1нла";  Снлоамскую  купель  г.  Пару- 
новъ  помЪщаетъ  .въ  долине  Хосафата,  въ  ущельи  между  горами  Мо- 
р1я  и  С10ВСК0Ю'  (стр.  22),  но  между  Мор1ей  в  Сювомъ  Хосафатова 
долвва  ве  пролегаетъ;  следовало  точнее  объяснвть,  что  между  С{о- 
вомъ  и  Мор1ей  ваходвтся  долина  «Сыроваровъ*  (Тугороеоп,  торок<мо; 
КйвеЬапсИег),  при  внход'Ь  изъ  коей  и  находятся  Силоамсше  водо- 
емы. Что  же  касается  до  купели  пророка  1езек1нля,  то  вероятно, 
авторъ  «Путеводителя*  подразумЪвалъ  такъ-иазнваемый  Патр1арш1й 
водоемъ,  котораго  сооружеше  приписываютъ  царю  Хезеши  (IV  Царст. 
20,  20,  и  Парал.  32,  20).  Въ  плавЪ  подъ  ^^  14  значится  .башня 
Св*  Антошя";  эта  башня  вазвава  Ап1оп1а  Иродомъ  Велвкнмъ  въ 
честь  изв'Ьстиаго  римскаго  тр1умвира;  каквмъ  образомъ  покроввтель 
Ирода  и  пр1ятель  Клеопатры  попалъ  во  святые — не  понимаемъ. 
Весьма  подробно  описанъ  въ  .Путеводителе'  храмъ  Воскресен]я 
(стр.  13),  но  при  такой  дробвоств  описан1я  необходимо  было  бы  при- 
ложить небольшой  планъ  храма;  безъ  этого  плана  очень  трудно  по- 
нять внутреввее  расположеи1е  здан1я.  По  странной  случайности,  при 
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храи^  Воскресешд  не  находииъ  описашд  одной  изъ  главныхъ  его 
святынь — Гоягоеы.  Другой  паидтнихъ  первостепеннаго  вначешя— 
Гробница  Богоматери — также  пронущеиъ  въ  .Путеводител'Ь*;  его 
нЪтъ  ни  въ  описан1н  Елеонской  горы  (стр.  17),  ни  Геесимансваго 
сада  (стр.  21),  по  близости  отъ  которнхъ  онъ  находится,  а  иежду 
тАнъ  ивображешя  Голгоен  и  Гробницы  Богоматери  приложены  въ 
плану,  изданному  г.  Парувовымъ. 

в.  1П. 


В«атвпкъ  опытной  физики  и  эдкмвнтарвой  илтенАТИки,  издаваемый  Э.  К, 
Шпачииекимг.  Шевъ.  12  номеровъ  иерваго  семестра  (280  стр.  въ  8-ку) 
и  3  номера  (72стр^  въд-ку)  втораго  семестра  1886—1887  уяебиаго  года. 
Шевъ.  1886  и  1887. 

ВЪстнивъ  оиытвой  физики  и  элеиентарной  математики  со- 
ставляетъ  собою  продолжеше  ЛСурнала  элементарной  матема- 
тики, основанпа1Ч)  въ  1884  году  ирофессоромъ  В.  П.  Ермаковнмъ.  Онъ 
выходитъ  нумерами  въ  1'/8  печатныхъ  листа,  но  двенадцати  нуме- 
ровъ  въ  течен]е  каждаго  изъ  двухъ  удебныхъ  семестровъ,  которые 
считаются  съ  20-го  августа  по  20-е  декабря  и  съ  15-го  января  по 
15-е  мая. 

цель,  которую  нресл-Ьдуеть  редакщя  Б^стника  опытной  фи- 
зики и  элементарной  математики,  заключается  въ  томъ,  чтобы 
поддерживать  интересъ  къ  наукЬ  въ  средЪ  преподавателей  нашихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй,  лицъ,  р^дко  им'Ьющихъ  возможность 
вести  вполн-Ь  научный  работы,  и  чтобы  дать  любителямъ  математи- 
ческихъ  наукъ  возможность  опубликовать  работы,  касаюи^1яся  вопро- 
совъ  элементарной  математики  и  физики,  буде  онЪ  того  заслуживаютъ. 
Изв^^тно,  па  сколько  посл'Ьднее  обстоятельство,  съ  своей  стороны, 
служитъ  толчвомъ  къ  новымъ  работамъ. 

Чтобы  показать,  въ  какой  степени  разсматриваемый  журналъ  до- 
стигаетъ  указанной  ц^Ьли,  необходимо  познакомиться  съ  его  содер- 
жашемъ  и  взглянуть  на  имена  ею  сотруднивовъ. 

Главное  содержаше  журнала  следующее:  оригинальный  статьи  по 
математик^к  и  по  физике,  въ  томъ  числЪ  статьи  исторнческаго  со- 
держашя;  извлечешя  изъ  разлнчныхъ  пер1одическихъ  издавай,  ка- 
сающ1яся  общеинтересныхъ  новостей;  библ10графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  и 
отдЪлъ  критики  и,  наконецъ,  чтб  почти  самое  важное,  задачи  по 
математике  и  по  физике  и  ихъ  рФшетя. 
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Имена  авторовъ  статей,  задачъ  и  ихъ  р%шешй  покааивають,  до 
какой  степени  этямъ  журналомъ  ваиитересовались  всевовиожння  лица, 
прихосновенння  къ  д'Ьду  преподавашя  математики  и  физики  въ  Рое- 
С1И»  начиная  отъ  профессоровъ  университетовъ  и  кончая  учениками 
гимна81й  и  реальныхъ  училищъ.  Изъ  первыхъ  назовемъ  Л.  Н.  Кор- 
кина,  А.  А.  Маркова,  Н.  Н.  Шиллера,  В.  П.  Ермакова,  И.  И.  Борг- 
иана,  Н.  А.  Гезехуса,  М.  П.  Авенар1уса  и  др. 

Переходя  гь  частвостяиъ,  укажемъ  прежде  всего  на  оригиналь- 
ный статьи  по  математике.  Главн%йпт1я  изъ  нихъ  сл1»дующ1я:  «Раз- 
ложеше  въ  рядъ  логариемовъ',  г.  Флорянскаго;  «Теоремн,  служа- 
Щ1Я  основан1еиъ  для  рАшешя  задачъ  планиметр1и  на  максимумъ 
и  миннмумъ*,  В.  Отуденцова;  ^Геометрическое  изобраавеше  и  изслЬдо- 
вав1е  свойствъ  рядобъ**,  А.  Л.  Королькова;  „Отнскаше  простыхъ  чи- 
селъ,  заключающихся  въ  данныхъ  пред'Ьлахъ",  преподавателя  Олонец- 
кой гимназ1и  6.  Крутикова;  .Объемъ  т^ла,  заключеннаго  между  двумя 
параллельными  основан1ями*,  преподавателя  Темиръ-Ханъ-Шуринскаго 
реальнаго  училища  И.  Пламеневскаго;  «Учеше  о  логариемахъ  въ  ио- 
вомъ  изложен1й",  инспектора  Динабургскаго  реальнаго  училища  В.  В. 
Морозова  и  др. 

Изъ  оригинальныхъ  статей  по  физике  укаясемъ  на  слАдуюпця: 
»0птическ1й  обманъ  въ  стереоскопе' ,  Э.  К.  Шоачинскаго;  |, Солнце" 
(весьма  интересно  написанная  монограф1я), преподавателя  Каменецъ- 
Подольской  гимназш  Н.  А.  Конопацкаго;  «Къ  теор1я  телефона"; 
„Термогальваническ1е  элементы",  Э.  К.  Шпачинскаго;  „Приборъ  для 
опред'Ьлен1л  скорости  вфтра*,  директора  Новгородскаго  реальнаго  учи- 
лища К.  А.  Кошелькова;  «Распространен1е  электричества  черезъ  вов- 
духъ"  И.  И.  Боргиана;  ^0  звукопроводности  тЬлъ*,  Н.  А.  Гезехуса  и  др. 
ДвЪ  статьи  историческаго  содержан1я  посвящены  Отто  фонъ-Ге- 
рике  и  исторхн  развипя  учешя  о  газахъ;  два  некролога  посвящеян 
А.  И.  Падеждину  и  А.  М.  Бутлерову. 

.СиФсь"  содержитъ  въ  еебЪ  бол'Ъе  мелк1я  статьи  и  замЪтки  по 
части  научныхъ  новостей;  она  составлена  интересно  и  съ  очевидннмъ 
зиан1емъ  д'Ьла. 

Въ  отдФлЪ  библ1ограф1и  отмФтимъ  прежде  всего  каталогъ  сое- 
щальныхъ  журналовъ,  французскихъ  и  н^^мецкихъ;  зд&сь  перечислено 
болФе  двухсотъ  журналовъ,  съ  обозначен1емъ  ихъ  стоимости  и  числа 
ежегодно  выходлщихъ  нумеровъ.  Кромок  того,  въ  }к6  покЬщенъ  спи- 
сокъ  русскихъ  и  вностранныхъ  сочинешй  по  элементарной  геометрш, 
вытедшихъ  въ  1886  году.  ДалФе,  въ  отдФл^Ь  библ10графш  находимъ 
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рецбнз1и  (не  всегда,  варочемъ,  написапиыя  достаточно  объективно)  ио- 
выхъ  книгъ,  журналовъиотд'Ьльныхъ  статей;  указашд  на  книги,  одобрен- 
ная ученыиъ  комитетоиъ  министерства  народнаго  нросвЪщен1я,  и  т.  д. 
Наиболее  важную  роль  играютъ  въ  равсиатриваеиоиъ  журнал'Ь  за- 
дачи но  матенатик^  и  физикЪ,  крайне  разнообразныя,  какъ  до  со- 
держаню,  такъ  и  по  степени  трудности  ихъ  рЪшен1я.  Въ  первыхъ 
15  нумерахъ  журнала  предложено  всего  105  задачъ.  Много  мЪста 
занимаютъ  рЬшеии  этихъ  задачъ;  нослЪ  каждаго  слЬдуетъ  списокъ 
лицъ,  прнславшихъ  р'Ьшен1я.  Эти  списки  весьма  интересны;  они  по- 
казываютъ,  что  задачами  заинтересовались  не  только  преподаватели, 
студенты  и  друпя  частный  лица,  но  и  весьма  большое  число  учени- 
ковъ  всевозможныхъ  учебныхъ  заведеп1й-  БолЬе  трудпыя  задачи,  а 
также  ответы  на  .темы  для  сотрудннковъ",  предлагавш1яся  редак- 
Ц1ей,  профессороиъ  Брмаковымъ  и  др.,  решались  студентами,  препо- 
давателями и  другими  лицаии. 

В&Ь  эти  факты  доказываютъ,  что  редакц1И  разсматриваеиаго  жур- 
нала вполн'Ь  удалось  привлечь  вниман1е  нашего  педагогическаго  И1ра 
и  возбудить  научную  деятельность  большаго  числа  лицъ.  Въ  виду 
прекрасныхъ  цЪлей  и  очевидно  усп^шнаго  къ  нимъ  дриблвжен1я  жур- 
нала, почти  н'Ьтъ  надобности  останавливаться  на  его  неиногочислен- 
пыхъ  недостатвахъ.  Еъ  нимъ  принадлежать  небрежность  редакц1ои- 
пая:  опечатки,  дурные  или  неясные  обороты  рЪчи  (а  иногда  даже  пе 
вполне  ясно  выраженный  задачи)  встречаются,  особенно  въ  первыхъ 
нумерахъ,  довольно  часто.  Однако  то,  чтб  редакщей  уже  сделано, 
даетъ  поводъ  думать,  что  эти  и  друпе  недостатки  сами  собою  исчез- 
нутъ,  если  усилится  та  всесторонняя  поддержка,  которую  журналъ 
вполне  заслуживаетъ. 

О.  X. 


Книжный  новости. 

Каталогъ  собран»  дрквиосткй  графа  Алексея  Скргаевнча  Уварова.  Вы- 
пускъ  VII.  Москва. — Журналъ  Мнн.  Нар.  Иросв.  въ  свое  время  счваъ 
до1Гомъ  указать  на  предиринятое  графинею  П.  С.  Уваровой  издан1е  катаюга 
богач-^йшаго  собранСя  древнихъ  памятннковъ,  составденнаго  покойиымъ  ея  супру- 
гомъ.  Собраше  это  иоражае'1'ъ  своимъ  раанообразвемъ,  которое  свид^тедьствуе^-ъ 
о  томъ,  что  владфдедъ  его,  далек1й  отъ  односторонней  саец1адьностн,  смотр^дъ 
шнроко  на  археодог1ю  н  отводндъ  мЪсто  въ  своемъ  нуве^  ея  разнообравн^йшимъ 
вамятнхвамъ,  умйя  оценивать  каждый  по  его  достохнству.  Шхрота  взпяда  по- 
койнаго  графа  обусдовднвалась  тою  шкодою,  которую  онъ  прошедъ  въ  мододосш,  м 
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УИ-й  выпуежъ  катаюга  его  муаея  ежужшгъ  напядннхъ  дожадательеткомг  ^гому, 
что  X  въ  воаросахъ,  хзучешю  которыхъ  онъ  не  думадъ  посвящать  себя  всец%яо, 
онъ  обучался  у  первостепевныхъ  саеи1а11Стовъ:  разсматриваемый  выоусжъ  от- 
крывается фотот1П1ей,  на  которой  наображенъ  кружокъ  спец^аIнетовV-нумx8ма- 
товъ  (Рсйхсль,  1>артоломсй,  Копе,  иарза  Топчябашевъ),  въ  сред%  которыхъ  вид- 
ное м^сто  мнямаетъ  графъ  А.  С.  Уваровъ.  И  школа  Рейхеяя  не  прошла  для 
графа  безел^дно:  онъ  заинтересовался  античною  нумизматикой,  преимущественно 
тою  ея  формою,  которая  им^етъ  отношен1е  къ  древне-греческнмъ  колон1ямъ  аа 
берегахъ  Чернаго  моря,  и  его  изсл1дован1я  о  монетахъ  Ольв{и,  составляющ1я  часть 
работъ  его  относительно  древностей  втого  города,  останутся  надолго  памятными. 
Главную  часть  нумизматическаго  собран1я  графа  Уварова  ооставляютъ  мо- 
неты греческ1я  черноморскихъ  иоселен1й,  и  въ  числФ  втихъ  монетъ  мы  встр^чаемъ 
экземпляры  первостепенной  важности,  въ  род1  монеты  Динамисн,  превосходно  со- 
хранившихся экземпляровъ  золотыхъ  пантпкапейскихъ  монетъ  и  т.  д.  Достоин- 
ство ВТОГО  собран1я  значительно  выигрываетъ  отъ  того,  что  за  его  опиеан1е  взялся 
нзнЬстный  нумизматъ  А.  В.  Ор^шниковъ,  уже  давно  стяжавш1й  себ^  изв1стность, 
какъ  одинъ  изъ  рЬдкихъ  знатоковъ  антнчныхъ  монетъ,  и  преимущественно  чер- 
номорскихъ. Его  многочисленные  труды  упрочили  за  нимъ  репуташю  спеийалнста 
въ  8Т0Й  области,  и  потому  нельзя  не  благодарить  графиню  П.  С  Уварову  зато, 
что  она  пр1искала  достойнаго  описателя  достойному  собран1ю.  Ютъ  нужды  рас- 
пространяться о  томъ,  что  опясан1е  сделано  безукоризненно;  его  достоинство  уве- 
личивается т4мЪ|  что  г.  Ор%шниковъ  предпослалъ  изв^стнымъ  отд'кламъ  спец1альныя 
введен1я,  въ  которыхъ  затрогиваетъ  разнообразные  частные  вопросы  черномор- 
ской пумизматикп  и  даетъ  этимъ  поводъ  къ  выяепен1ю  многихъ  вопросовъ,  мо- 
гущнхъ  заинтересовать  не  только  нумизмата,  но  и  историка.  Издание  книги  пре- 
красное, а  приложенные  фототнвическ1е  снимки  съ  р^дчайшихъ  монетъ  еобранЫ 
исполнены  безукоризненно. 

Труды  комиткта  для  нсторико-статистичксваго  описанм  Подольской  жнагх1н. 
Выпусвъ  трепй.  Каменецъ-Подольскъ.  —  Первый  выпускъ  втсго  издан1я  вышеяъ 
еще  въ  1877  году  и  заключалъ  въ  себ%  общ1й  нсторнко-географическ1й  очервъ 
Подол1И,  опись  церковно-богослужебныхъ  книгъ,  принадлежащихъ  комитету,  и 
историко-статнстическое  описание  шести  населенныхъ  местностей  Каменедкаго 
у^зда.  Такимъ  образомъ,  въ  втомъ  выпуски  были  помещены  бол^е  или  мен%е 
самостоятельный  работы  членовъ  комитета.  Во  второмъ  выпуске,  вышедшемъ  въ 
1879  году,  кром%  описан1я  церквей  и  приходовъ  Подольской  епарх!и,  пом%щены 
матер1алыдляистор1и  возсоединен1я  ушатовъ  въ  Подол1и,  заметки  объотношен1и  ино- 
славныхъ  злементовъ,  армянъ,  евреевъ  и  др.,  къ  православ1ю  и  о  вл!ян1и  ихъ  на 
судьбы  православ{я  въ  Подольскомъ  кра^,  а  также  важнейш1е  акты,  об1Ясняю- 
пие  иетор1ю  православ!я  и  уя1и  въ  иодо11и.  Съ  настоящаго,  третьяго  выпуеИа 
характеръ  и8аян1я  несколько  изменяется.  Въ  втомъ  выпуске  уже  нйтъ  0Ш1е11И1Й 
отдельныхъ  приходовъ,  п  онъ  посвященъ  главнымъ  образомъ  ознакомлея{Ю  дЪ  од- 
ною  книгой  изъ  ун1атскаго  архива  прошлаго  в^ка,  содержащею  въ  себе  судеб- 
ным постановлен1я,  вотар1альные  акты,  и  административныя  распоряжен1Я,  не- 
маловажные для  истор1и  церкви  и  духовенства  въ  Подольской  епарх1и  въ  ХУШ 
в4к4.  Следовательно,  по  намерен{ю  редактора,  въ  этомъ  выпуеи4  предполагалось 
более  сыраго  матер{ала,  ч^мъ  обработанннхъ  статей.   Но  для  праямльнаго  Ъбве- 
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п(ев1я  матэр1«д^  заиючающагося  въ  озиаченной  кнжгй,  щ  для  озвакомдеихя  съ 
жсторнческвмх  уе|ов1ямн  жязвв  7н1атекой  церкви,  реда«тор%  ечедъ  необхо- 
двмынъ  дредставять  предварнтедьво  вратк1Й  всторячесв1й  очервъ  раввитвя  7В1я 
въ  Брацдавщвв^,  а  также  иоввакомять  чвтателя  съ  выдаюлршяся  ^и|цамн  я 
7чрвжд№1я1а,  жоторыя  ши^лш  вд1яв1е  ва  ввутрвввюю  жвавь  я  устройство  уи{пт' 
скрй  церввн.  Нельзя  ве  одобрять  обл^аго  вавравдев1я  втого  посл^двяго  выпуска, 
такъ  жавъ  овъ  ны^еть  въ  вяду  иреямуществевво  матер!алъ  для  цержоввой  ясто- 
р1Н  края»  Для  всторпческой  ваужя  ваяшйе  всего  втотъ  иатервалъ  въ  вровввцваль- 
вык'к  надав1яхъ,  тогда  какъ  иаучцыя  я8слФдоваи1я  ыФстиыхъ  д^ятолоД,  ио  иодо^ 
етатжу  жсточвнковъ,  иособ1Й,  а  явогда  в  сжлъ,  вер^дрсо  ве  жв^ю1т>  достаточвой 
ваучвой  ц^нвостя.  Но  вря  втомъ  вельзя  це  завйтнть,  что  матер1алъ  для  яздави 
въ  третьевъ  вииусж^  выбравъ  довольвс  сухой  щ  касается  главвывъ  образомъ. 
служобпыхъ  иереы^въ  в  тяжобдихъ  я/клъ.  духрвевства  Подольской  еварх1я  въ 
ХУЦ!  вМ.  ПредпославвыД  матерда^амъ  ,Ис9оряческ1й  очеркъ  уп1я  въ  Брад^ 
лаввщкФ'  весь  освовавъ  ва  вечатвцхъ  нсто.чввжахъ,  бол^е  ялв  вев^  доступвыхъ 
для  сцец1алвстовъ,  я  можетъ  ям^ть  звачев1е  ляшь  для  м^стваго  духовевства, 
для  вотораго  овъ,  вврочемъу  прежде  всего  в  вредвазначеяъ.. 

Мыллерг,  Ве.  9.  Освтввскп  этюды.  Ч.  3-я.  Изсл^довав1я.  М.— Въ  втой  частя 
своего  завйчательваго  труда  г.  Мяллеръ  собяраетъ  разбросавныя  въ  развыхъ  источ- 
нввахъ  ясторячесв1я  си1д-Ъв1я  объ  осетявахъ  в  старается  ва  освовав1в  этого  ва- 
тер1ала  уясвять  теввый  вопросъ  о  проясхождбв1в  вазвавваго  варода.  Въ  топографя- 
ческой  вовенклатур^  областей  ва  иаиадй  отъ  совревеввыхъ  иоселев{й  осетявъ 
авторъ  находитъ  укавалвя  ва  то,  что  осетввск1я  поселевхя  доходяля  в^когда 
до  верхвяго  течев]я  Кубавя,  откуда  впослФдств1Н  былн  вытФсвевы  тюркскквп 
прншельцави.  ПредЪлы  древввхъ  посолевпй  осетявъ  определять  трудно,  во  во 
всяковъ  случае  террятор1я,  заввваемая  яхъ  кочевьявя,  были  громадна  я  вростя- 
ралась  ва  с^верф,  мбжетъ  быть,  до  восточваго  берега  Маотвды  в  ввжвяго  течев1я 
Дова.  Нолвое  яэчезвовевхе  вравскаго  алевепта,  жъ  жоторому  прачясляютея  осе- 
тявы,  въ  большей  часта  этой  террвтор1я  объясвяется  его  малочяслеввостью 
сраввятельво  съ  террятор1ей.  Редкость  я  слабая  савозап|ята  васелев1я— обычвое 
явлев1е  пря  кочевомъ  образе  жяввя.  Ожовчательво  прежв1е  предав  осетжвъ  из- 
чезлв  съ  кавказской  раввявы,  вФроятво,  послФ  погрома  Кавказа  полчащамв 
ЧавгасхававъХШв.  Въ  главвыхъ  чертахъ  судьба,  осетавъ  съ  того  времева  пред- 
ставляется въ  сд'Ъдующемъ  ьжм/Ь:  1)  вследств1е  замжвутоста  терратор1я  а  затруд- 
вательвоста  выхода  ва  плосжость,  а  тажже  всл^дствве  эш1дем1й,  часлеввость  осетавъ 
постепевво  совращается;  2)  ведостаточаость  земла  заставала  ахъ  перейдта  къ 
землед^!!!)  а  аскусствеваому.  орошев1ю  полей,  безъ  котораго  въ  горахъ  ве  мо- 
жетъ быть  урожая;  3)  завися  эковомаческа  отъ  бол^е  сальвыхъ  жабарджвцевъ, 
осетавы  подверглась  во  многомъ  ахъ  вл]яв1ю:  отъ  аахъ  сйверяые  осетаны  усвоала 
себе  сооловвое  разделев1е  а  иусульмавство,  сминавшее  древнее  асковвое  хра- 
ст1авсгво.  Кабардансвое  вл1яв1е  отразалось  а  на  одежде,  вооружен1я,  домашвемъ 
11  обществеввомъ  этяжетЬ.  Южвые  яла  закавказск1е  осегавы  вла  туальцы  рано 
иодояда  вл1явш  Груз1л.  Какъ  уже  скававо,  осетявы  правадлежатъ  по  языку  къ 
нраиской  грувве  ввдоевропейсвахъ  вародовъ;  обстоятельвыя  азследовав1я  г.  Мил- 
лера, показывакггь,  что  предкомъ  осетввскаго  языка  было  одво  взъ  вареч1й,  разва»* 
ш^^еая.  въ  сйвервой  часта  древвейшей   террвтор1а   аравцевъ,  првблазательво  ва 
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е§м|г§  отъ  Ошеусл  н  Яксарта,  п  спшшжл  средней  Аз1н,  н  что  шяп^кат^»  лоте 
■»р§ч1«  т  обц^рляеваго  шркйшишл  аротяио  ш»  деягтярячип!! 
ТТреджя  оеетянъ  входяля  яъ  еоетяяъ  тЪхъ  яряаежяхъ  ночеяихг 
ня  бидя  я:1я«гтпи  ая  мяопя  стодМя  до  Р.  X.  яодъ  яяеяемъ  еярнятояъ  я 
отчяетя  сяяеояъ  я  зяяямядя  яряшнтйея1я  я  яр1Яяояек1Я  стеяя  тъ  яяжяяго 
Д^яяя  до  Водга  я  Урадя.  Пове|ея1е  шт%  ярояяоягдо,  яо  няяьяюй  «кр^,  рая|ш>  X 
якяя  до  Р.  X.  Одяямъ  я»  яяаяяявй,  яряеяоеяяжп  яредкянъ  оеетякъ,  яятарь 
счштшеп  нроаяяще  ядявн.  Это  ят8яяа1е  яяосд%детя1я  яерешдо  жъ  я§тяя  тя1ря- 
сшшго  ядеяеяя,  яявшяго  яг  Кярячяк.  В%  оообоп  эясвурек  о  еяяояхъ  г.  Мшшг 
деръ  яряходятъ  къ  мядючея!»,  что  еуцестяояядо  ятяячеежое  ряадяч1е  яеящ 
СЯН6ЯЯЯ  Я0СТ0ЧЯ1ПГЯ — яочеяяяяямя  я  цареяяяя— я  сяяояяя  яяяодянмя — индв- 
д^ьцяия.  Посдкдяяхъ  ояъ  счятяеть  бодке  дреяяямъ  няседея1ет,  а  восточявхъ 
сжяеовъ  Я09дн%йягяяя  яряягедьцаяя  я»  Аз1я.  Легеядн  Геродота  о  яроясхоядая1я 
еяяеовъ  автор»  отяоеятъ  жъ  свяоат  ааяадяняъ.  9%  яаяяав1яхъ  сжяеаахъ 
боямотвъ,  яъ  дячяыхъ  я  яаряцатедьннхъ  яиеяахъ,  ваяееянныхъ  Геродотом*  я 
ярочтеяянхъ  яа  одв1йевях«  ямпюяхъ,  аяторъ  вядятъ  сдкдн  яхь  яраяеяаго 
ярояехождеяи;  гоеяодетярощямъ  адемеятот  ередя  ежяеоп-аеядедйдьцея»  бшъ, 
якроятяо,  яраяея1й,  тогда  яажъ  сжяен-яочевняяя  бндя,  яо  шЛ^»  аятора 
7радо-ядтайсжяиг  ядемепемъ.  Мпкв1я  аятора  яе  еогдаеуютея  ет  яредяодожоя{яяя 
НябурЯу  Нейяаяа,  Мящеяка  я  другяхъ,  яо  аяторъ  объясяяеп  яранежЫ  едояа 
7  яосточяыхъ  ежяеояъ  яростняъ  8аяметво11ал1е11ъ.  Дад%е  аяторъ  дкдаетъ  заж&ча- 
н{я  о  фонетяжй,  с4овообраэова1|1я  я  пообще  грамматяжй  оеетяяежаго  язнва. 
Въ  ЯАЯц4^  лтого  яочтеяиаго  труда  помкя^елы  образцы  южяо-оеетяясжаго  яарйчвя, 
осегя11ся1я  :1агадкя,  дягорск1я  я  яро11Ск{я  поедовяцы.  Кпяга  епабжепа  ухазате- 
деиъ  и§етъ  я  нредяетояъ. 

Оаяягно-Усс7Р1йсх1й  ХРАЙ«  Сочянен1е  Я.  Яо^ором.  С-Пб.— Трудъ  атогъ,Я8дая- 
яый  яажъ  1-й  вынусжъХУП  тома  Занясовъ  Имя.  Русев.  Геогр.  Обществ  а  яо 
общей  географ!  я,  яредставдяетъ  собою  весьма  ц%нЪоея  сяоевремеявое  яр1обр%- 
тея1е  нашей  географячесжой  я  атнографячесвой  дятературн«  Уссур1йсж1й  жрай  весьма 
иадо  нввкстевь,  я  ям%юпЦяся  о  пемъ  я8С1%дован{я  эяачятедьяо  уетар%дя,  а  между 
т1Гмъ  яотребность  въ  язучея1я  этого  жрая,  жоторому,  по  вядямому,  суждено  ягратъ 
со  времеяемъ  исторячеежую  родь,  чувствуется  съ  жаждымъ  годомъ  ясе  сядьяке. 
Пользуясь  прежнимя  яасд4довая1ямя  я  собственннмя  набдюдешямя,  авторъ  даетъ 
въ  1-й  гдав^  подробное  опясая1е  граняцъ,  поверхностя  я  гядрограф!я  жрая. 
Оъ  особеянымъ  впямая1емъ  ояъ  останавдявается  на  от1сан1я  ркжъ,  яредставдявк 
пщхся  едякственнымя  въ  втомъ  храк  путями  сообщен1я,  есдя  яе  считать  я1ше- 
ходяыхъ  я  вьючныхъ  тропъ.  Наседея1е  С«кверяо-Уссур1йсжаго  жрая  составдаютъ 
руссж1е  (ясвдючитедьно  уссур{йсж1е  казакя)  я  яяородцы— жятайцы  ядя  маяьцвы, 
годьды  я  орочоны.  Къ  1-му  января  1884  г.  въ  жра4^  чясдядось  тодьво  4,531  жя- 
тедей.  Г.  Надаровъ  входпдъ  въ  лячныя  сношен!я  со  всймя  втямя  пдеменамя,  и 
сообоцюмыя  ямъ  свгкд%н1я  о  яхъ  редяНя,  обра84^  жязня,  нравахъ  я  обычаяхъ  яосятъ 
очевидные  сдкды  непосредетвевнаго  набдюден1я.  Особенно  дюбопытны  св4дкн1я  о 
мавьцзахъ:  они  занимаются  8емдед'Ьд!емъ,  во8д%дывая  почву  по  хвтайсжимъ  вр1е- 
мамъ:  богатые— при  помощи  водовъ,  бедные—- мотыгой.  Божества  ихъ  таж1я  же, 
жажъ  я  въ  КитаФ.  11о  всей  стране  разс^Ьяяы  вумярня.  Пища  и  одежда— т4  же,  чтб 
въ  Кята^Ь.    Гостеяршиетво  составдяетъ   общую  черту  маньцзовъ:  асяж1Й  путвявъэ 
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вашедшЕЙ  по  путж  нъ  фанзу  (жн2Н1це),  есть  жехаииый  гость:  его  кормя'1-ъ  и  иоятъ 
беашатно  въ  тече111е  трехъ  сутокъ.  Чувство  товарищества  в  даже  братства  въ 
высшей  степевн  раавнто  между  уссур1йскнхи  маньцзамх.  Ежегодно  во  время 
цраадновашя  кнтавскаго  новаго  года  собираются  товарищества  мапьцзовъ,  чело- 
вФкъ  50  и  бодФе,  а  иногда  и  100  чеюв^въ,  н  даютъ  другъ  другу  на  бумаНк  родъ 
взаимнаго  обязательства  о  братстве,  скрепляя  ого  общею  молитвой.  Гольды  и 
орочоны  стоять  на  низкой  ступени  развиты  и  находятся  въ  тяжелой  акономи- 
ческой  зависимости  отъ  маньцэовъ,  воторыхъ  считаютъ  своими  аовелителяни.  Они 
отдаютъ  нмъ  вс1к  заработки,  у  нихъ  же  судятся  и  даже  до  сихъ  иоръ  илатягь 
маньчжурскимъ  чниовникамъ  ясакъ.  Къ  руссвимъ  ни  ианьцзы,  ни  гольды,  ни 
орочоны  не  нитаютъ  уважеи1я,  какъ  убедился  на  опытЬ  самъ  авторъ,  и  счи- 
таютъ себя  подчиненными  исключительно  китайскимъ  властямъ.  Вообще  большая 
часть  имородцевъ  УссурШскаго  края  не  нм^етъ  никакого  иродставлеи1я  о  Росс1и. 
Въ  заключен1е  авторъ  указываетъ  на  необходимость  заеелен1я  края  русскими. 
На  вервое  время  зд^сь  могли  бы  быть  помещены  отъ  57>  до  77>  тысячъ  се- 
мействъ  русскихъ  переселенцевъ.  Казачье  населеше  по  Уссури,  по  н^которымъ 
услов1ямъ  своей  жидни,  не  можетъ  способствовать  утверждеи1ю  русскаго  вл1я- 
шя  надъ  инородцами;  притомъ  же  казаковъ  весьма  не  много,  всего  2,834  души 
обоего  пола.  На  зто  число  приходится  постояннаго  инородческаго  населен1я  въ 
краФ  до  1,600  душъ,  то-есть,  по  одному  инородцу  на  двоихъ  русскихъ.  Заселеше 
С^верио-Уссур1йскаго  края,  по  уб^ждонаю  ав1Ч>ра,  будетъ  сильно  способствовать 
обрусен1ю  края  и  освобождешю  инородцевъ  нзъ  ихъ  тяжелаго  зкономическаго  и 
политическаго  состояи1я,  близкаго  къ  полному  рабству.  Въ  зтихъ  видахъбылобы 
полезно  водворять  русскихъ  поселепцопъ  по  правымъ  прнтокамъ  Уссури,  гд'Ь  по 
свойству  ночви  и  но  климатически мъ  услов1ямъ  гораздо  бол^е  удобсгнъ,  чЬмъ  въ 
южной  части  края.  Въ  ОЬверио-Уссур1Дскоиъ  кра^  могутъ  съ  уси^xомъ  ^тави- 
ваться  землед1л1е,  винодФл1е,  скотоводство  и  л^сио6  хозяйство.  Въ  концф  книги 
приложены:  метеорологическ1й  журналъ  г.  Надарова  во  время  его  путешеств1я 
въ  1882—1883  гг.,  статнстическ1я  данный  о  численности  и  заия-пяхъ  русскаго 
и  инородческаго  населен1я,  списокъ  астрономическихъ  пунктовъ  и  опред^лен^й 
и,  наконецъ,  карта  Окверно-Уссур1йскаго  края. 

—  Отдфлъ  9Тнограф1н,  состоящаго  при  Московскомъ  университете  Общества 
любителей  естествознанш,  антрополог1и  и  8тнограф1и  нздалъ  программу  для  со- 
биран1я  св^д-Ьшй  о  юриднческихъ  обычаяхъ,  составленную  секретаремъ  этого 
отдела  М.  Н.  Харузинынъ  изъ  матер1аловъ,  доставленныхъ  Б.  И.  Якушкинымъ, 
М.  М.  Ковалевскямъ,  К.  А.  Шапошниковымъ,  Н.  Н.  Харузивымъ,  П.  С.  Бфн- 
иенхомъ,  П.  А.  МатвФевымъ,  Я.  И.  Лудмеромъ,  И.  Я.  «Ройницкимь  и  П.  М. 
Дашкевичемъ.  Программе  зтой  предшествуетъ  введен1е,  въ  которомъ  помещены: 
а)  отчетъ  г.  Харузина  о  порученномъ  ему  составленви  программы  и  его  же 
указаи1я  для  желающихъ  руховодс1>воваться  ею,  и  б)  11реАислов1е  проф.  А.  6. 
Кястяковекаго  къ  третьему  издашю  его  ,  Программы  для  собираи1з  и  изучеи1я 
юрядическихъ  обычаевъ  и  народныхъ  воззрйшй  ио  уголовному  праву''.  Самая  про- 
грамма заключаетъ  въ  себй  47  отд^ловъ,  и  притомъ  посл^днае  18  отдйловъ  воспро- 
изводить, лишь  съ  некоторыми  добавлениями,  программу  Кастяковскаго  по 
обычаямъуголовнымъ.  Каждый  отдйлъ  состоять  изъ  известнаго  количества  вонрос- 
ныхъ  иуиктовь.  Во  иведен1и  4*.  Харузинъ,  между  прочимъ,  говорить:  .Хотя  изда- 
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вмнм  врогрмша  млжшпеш  шшжбыЛе  подробвош  шп  шЛхл^  дооеЛ  шм'кшшшхея  п 
вашей  лвтврАту|г1,  т^п  не  мев^  н  въ  ней  есть  пачнтежьные  проб1лв.  Преця^ 
всего  оиущеян  вовее  вонроснне  пуянтн,  жаеаюв(1еес  еепсжой  йбщшмы,  Эп» 
ед§шно  ныш  лить  въ  виду  того,  что  вопросомъ  втннъ  еаршевно  вашинсьдва 
учения  общества  —  Инвераторское  Руссжое  Географнчеекое  н  Иннераторевое 
Вожьяо-ввововнчеевое,  и  внработаввая  вяв  врогранна  для  еобврая!я  св%дШй  о 
еепсвой  позеиельвой  общив'1  веревадяется  вреня  отъ  врененв  вновь  съ  довом- 
вея1я11в.  ЗатЪиъ,  иредводагавнюеся  вв1ючев1е  въ  нашу  программу  вовроеян» 
вуввтовъ  о  врестьявсвомь  самоуврав1ев{Ву  объ  обнчвомъ  врав%  торговом^,  об» 
охотявчьнхъ  обычаяхъ  в  бож^е  подробвно  вояросн  о  товарвществахъ,  братетвап 
и  иного  др.  за  педостатвомъ  натор1ала  прввмось  отложвть  до  2-го  вэдап1я'. 
Тавъ  же  г.  Харузввъ  обравц^ется  съ  вросьбою  во  вскмъ  вятеревушцвнсв 
взучев1емг  обнчнаго  права  доетавлять  въ  отд^лъ  вс4  добавлешя,  вав1я  ояв 
счвтаюгъ  вуясяннъ  сдыхать  въ  ввдаваемой  врогранм^»  для  ввлючешя  нхъ  во  3-е 
ея  Н8дая1е.  Въ  оеобеввоств  объ  этомъ  просвтъ  овъ  жвтелей  овраввъ  в  вообие 
провввц1я:  «Звавоине  еъ  м^стннмъ  бнтомъ,  онв  ыогутъ  много  содиствоватъ 
удачному  выволвев1ю  трудвой  задачв  составлев]я  врограммн  во  обшвову 
ораву  въ  оеобеввоств  ткмъ,  что  будутъ  составлять  и  присылать  въ  отд%лъ  влв 
опублввовывать  сами  тав1я  программы,  воторня  были  бы  применены  кь  бнто- 
вымъ  услов1ямъ  и  особевноетямъ  той  или  вной  м^стяостн.  Потребвоеть  въ  та- 
ввхъ  м^ствнхъ  врограмиахъ*,  основательно  замЬчаетъ  г.  Хару8ивъ,~яявляетеж 
уже  теперь  врайне  вастовтельною...  Чтобъ  удовлетворвть  вовнмъ  вотребностямъ, 
воторня  т^мъ  все  бол1ю  ааявляютъ  себя,  ч^мъ  обстоятельнее  в  глубже  стаао» 
ввтся  В8учев1е  обнчваго  врава,  врограииа  для  еобиран{я  юриднчеекихъ  обн- 
чаевъ  должна  бнтц  вавъ  вамъ  нажегся,  впредь  составлена  не  иначе  вавъ  взъ 
ряда  програимъ  м^стныхъ,  выработапныгь  ирвн^ввтельво,  вавъ  въ  племевннмъ 
особенвостямъ  обвтателей  Росс1в,  тавъ  в  въ  отд^львымъ  полосамъ  Роее1в,  об- 
нимающвиъ  м'Ьстноств,  воторня  вм%х>тъ  общ1я  твввчеев1я  оеобеввоств  бита. 
Для  удачваго  внволнен1Я  зтой-то  задачи  в  является  столь  важннмъ  еод'1йетв1е 
лнцъ  блвзво  знахомнхъ  сь  бнтомъ  отд^ьннхъ  облатей*.  Равсматриваемая  вро- 
грамма  составляетъ  трудъ  весьма  вочтенянй,  я  появлен1е  его  нельзя  не  врв- 
в^тетвовать  полннмъ  сочувств1емъ.  По  8аявлен1ю  составвтеля,  программа  бу« 
детъ  внснлаться  безплатво  всФмъ  желающвмъ  рувоводствоваться  ею  врв  еобв* 
рав{в  свех1в1й  о  юрвдвчесввхъ  обычаяхъ  в  обращаювщмся  съ  требовая1ямв  въ 
то  уче1юе  общество,  воторое  вздало  это  полезное  пособ1е  для  втнографвчесввхъ 
рабогь. 
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ФрАНцузоЕАд    АЗВУЖА.   УроЕП  чтен1Я  И  ппсьыа.   с.  Лрсеньееой.  Москва.   1886 
85  стр.  въ  8-ку.  Ц'Ьва  60  в. 

Въ  последнее  время  появилось  несколько  приспособлен1й  для 
оервоначальнаго  обучешя  д^Ьтей  францувскону  чтен]Ю9  чтД  ясно  до- 
кавываетъ,  что  въ  сред'Ь  лвцъ,  посвятившихъ  себя  этому  трудному 
и  скучному  8анят1ю,  созр11ЛО  сознан1е  непригодности  метода,  упро- 
ченнаго  у  насъ  общеупотребительными  И8дан1ями  Буртнера|  Еонстан- 
тэна  и  Марго.  Кром^  этихъ  устарЪвпгахъ  учебнвковЪ|  поздн^Ьйш^я 
иностранныя  азбуки,  упорно  держащ1яся  буквослагательнаго  метода, 
необходимаго,  быть  можетъ,  для  французскихъ  д^Ьтей  при  начально  мъ 
обученш  механизму  чтен1я  на  отечественномъ  язык'Ь,  но  совсЪмъ  не 
пригодный  для  русскихъ  учащихся,  продолжаютъ,  въ  сожалЪи1ю,  упо- 
требляться не  только  въ  частной  домашней  практике,  но  даже  и  въ 
учебныхъ  заведетяхъ.  Чтен1е  отдЪльныхъ  слоговъ  въ  течен1е  ц^Ьлыхъ 
уроковъ,  далее  и  чтен1е  отдЪльныхъ  словъ,  нарочно  подобранныхъ 
со  всевозможными  трудностями  ироизношеи1я  и  въ  большинств'Ь 
случаевъ  не  подходящихъ  ни  къ  возрасту,  пи  къ  поцимап1ю  начинаю- 
щихъ  дЬтей, — наконецъ,  многотрудное  и  скучное  обучеше  механизму 
чтен1я  безъ  изучешя  лексики  самаго  языка  и  безъ  понимашя  читаемагО| 
никогда  не  должны  были  бы  имЪть  м:Ьста,  такъ  какъ  нич'Ьмъ  не  могутъ 
быть  оправданы.  Пора  наконецъ  было  бы  отд'&латься  отъ  такого  ме- 
тода, хотя  бы  по  чувству  простаго  человЪколюб1я.  Первые  шаги  на 
новомъ  пути  не  обходятся»  конечно,  безъ  промаховъ,  но  попытки  эти 


О  Поийщенмыв  вдИсь  рецеввШ  нх^неь  въ  ввду  ученынъ  хоматетоиъ  нпви- 
«тбретв«  вародваго  просвйщев1«. 

ЧАСТЬ  00Ы1,  отд.   3*  1 
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весьма  желательны  в,  можно  над^Ьдтьсв,  мало  по  мал7  распространять 
бол'Ье  ращопальннй  способъ  первоначальнаго  обучетя  фравцузсвому 
чтен1Ю  совм'Ьстно  съ  изучен1емъ  лексики  и  ореографти  этого  языка. 
Азбуки  послФднлго  времени  отличаются  отъ  устарФвшихъ  ориспо- 
соблен1&  т^нъ»  что  въ  нихъ  вовсе  н'Ьтъ  буквослагательнаго  чтен]л. 
Система  ихъ  основывается  на  посл^Ьдовательномъ  появлеши  особен- 
ностей французскаго  произношешя,  начиная  отъ  самнхъ  обыкно- 
венныхъ  словъ  и  фразъ;  каждый  новый  параграфъ,  внося  новые 
звуки,  вноситъ  также  частицу  новой  лексики  и  пр1емовъ  для  практи- 
ческаго  пользовашя  ею.  7чащ1еся,  обучаясь  чтен1ю  и  письму,  заучи- 
ваютъ  въ  то  же  время  слова,  выражешя  и  фразы;  разяообра81е  за- 
ЯЯТ1Й  Д'Ьлаетъ  ихъ  не  столь  тягостными  и  гораздо  бол'Ье  произво- 
дительными. Очевидно,  что  системы  распредЬлешя  звуковъ  могутъ 
быть  весьма  разнообразны;  главная  трудность 'ЗдЪсь  заключается  въ 
подбор^Ь  лексическаго  матер]ала,  соответствующего  и  услов1Ямъ  произ- 
ношен1я  въ  данноиъ  параграфе,  и  потребностямъ  постоянно  развн- 
вающагося  круга  языка,  въ  который  постепенно  вводится  учащШея* 
Главное  отлич1е  разсматриваемой  азбуки  г-жи  С.  Арсеньевой 
заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  оь  самаго  начала  даются  для 
чтен1я  не  отд&1ьные  ничего  не  значащ]е  слоги,  а  односложный 
слова,  которыхъ  довольно  много  во  французскомъ  языкД.  ЗагЬмъ 
слова  двусложны41  и  многосложный  вводятся  постепенно,  по  жкрЬ 
объяснен1я  особенностей  произношен1я.  Другая  отличительная  черта 
этого  труда  заключается  въ  томъ,  что  §  23  текста  употребляются 
только  так1я  слова,  въ  которыхъ  всЪ  входящ1я  буквы  выговариваются.  Въ 
§  23  даются  десятка  три  общеупотребительныхъ  словъ  съ  не  произно* 
сящимся  8  на  кои1^,  въ  §  24  съ  буквою  ^  въ  окончати,  и  такъ  въ 
посл'Ьдующихъ  параграфахъ  показаны  остальныя  нЪмыя  согласный 
и  н'Ьмне  слоги  въ  окончанш  словъ,  и  нахонецъ,  въ  §  29  даны  при- 
меры, въ  которыхъ  появляется  н^^мой  слогъ  йзъ  трехъ  буквъ,  именно 
еп^,  какъ  признакъ  множественнаго  числа  въ  сказуемомъ.  Въ  послед- 
немъ  §  30-мъ  сгруппированы  простЬйш1е  и  наиболее  употребитель- 
ные омонимы.  Еакъ  видно  нзъ  вышесказаннаго,  методическая  си- 
стема г-жи  Арсеньевой  заключаетъ  всего  30  оараграфовъ,  по  ко- 
личеству учебныхъ  нед^^ь  въ  году,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы 
каждый  параграфъ  могъ  быть  изученъ  въ  течен1е  недели.  Въ  виду 
малаго  возраста  учащихся,  для  которыхъ  назначается  книжка,  а 
также  въ  виду  значительнаго  числа  ихъ  въ  классахъ  учебпыхъ  заве- 
деп1й,  эта  неторопливость  составительницы  и  ум'Ьрепность  колнче* 
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ства  дяваена1Ч)  11атер1ала  достойны  одобрешя  в  служатъ  ручатель- 
ствоиъ  хорошихъ  результатовъ  въ  нассЪ.  Система  г-жи  Арсеньевой 
отличается  простотой  и  естественностью;  (спланировва  матер1ала, 
принятая  составительницею,  следующая:  на  л11вой  страниц'Ь,  посвя- 
щенной важдому  отдельному  параграфу,  дается  рддъ  словъ  съ  рус- 
свимъ  переводомъ,  словъ,  отвФчающихъ  изв'Ьстнымъ  особенностямъ 
произношен1Я,  показанннмъ  и  объясненнымъ  (гд'Ь  можно)  въ  заго- 
ловке; на  правой  странице  подъ  номеромъ  2-мъ  того  же  параграфа 
(илн  урока)  даются  отдельный  фразы,  составленный  изъ  лексики 
номера  1-го  левой  страницы,  и  назначенный  для  чтешя,  иисан1я, 
заучивашя  наизусть  и  возможнаго  перефразировашя.  Въ  предисло- 
вш  въ  несколькихъ  словахъ  указанъ  пр1емъ  нользованвя  преддагае- 
мымъ  матер1аломъ.  Конечно,  и  здесь,  какъ  при  всякомъ  другомъ 
пособ1И,  отъ  уменья  и  искусства  преподающаго  будетъ  зависеть  б5ль- 
Ш1Й  или  меньш1Й  уснехъ  преподаван1я;  съ  своей  стороны,  г-жа  Ар- 
сеньева  предложила  матер1алъ  въ  унеренпомъ  объеме  и  по  содер- 
жашю  вполне  П0ДХ0ДЯЩ1Й  для  чисто  практическаго  начал  ьнаго  об- 
учен1я  детей  французскому  языку  и  подготовлешя  ихъ  къ  дальнейшему 
изучен]ю  его  грамматики.  Въ  конце  книжки  составительница  даетъ 
къ  некоторымъ  своимъ  параграфамъ  самыя  общ1я  и  простыя  правила, 
какъ  напримеръ,  образован1я  женскаго  рода,  миожественнаго  числа, 
и  некоторый  друг1я  указашя,  безъ  воторыхъ  нельзя  обойдтись  даже 
при  самомъ  мементарномъ  преподаваши.  За  методическою  частью 
схЬдуетъ  несколько  связныхъ  разказовъ,  стихотворешй,  загадокъ  и 
игръ,  направленннхъ  на  подборъ  словъ  съ  известными  окончан1ями. 
Бниакка  заканчивается  двумя  таблицами  спряжешя  3-хъ  главныхъ 
временъ  разговорнаго  языка  для  глаголовъ  вспомогательныхъ,  пра- 
вильныхъ  и  употребительнейпгахъ  неправильныхъ. 

Издан1е  г-жи  Арсеньевой  напечатано  на  хорошей  бумаге,  вруп- 
нымъ  четкимъ  шрифтомъ  и  съ  достаточною  корректурною  исправ- 
ностью. Въ  дтомъ  отношен1и  мы  считаемъ  доджнымъ  указать  соста- 
вительнице на  отсутств1е  соединительнаго  тире  (1гаи  (1*ип1оп)  между 
сказуемыми  въ  повелительномъ  наклонешн  и  местоименными  къ  нимъ 
дополнешями  на  стр.  7,  11,  17,  19  и  21;  на  стр.  же  46  и  47  въ 
подобномъ  же  сочеташи  попались  два  случая  употреблен1я  тире  раз- 
делительнаго,  вместо  1глН  (1'ип1оп.  Промахи  эти,  конечно,  мало- 
важны и  легко  могутъ  быть  устранены  при  следующемъ  изданш. 
Также  незначительны  и  легко  исправимы  друпе  замеченные  нами 
недостатки:  на  стран.  20    показано  въ  заголовке   11-го  урока  (М  1), 

1* 
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что  франц.  ем,  оеи  произносятся,  вавъ  русское  ё  (напримЪрЪэ  лезвеё) 
французсше  звуки  ей,  оеи  такъ  же,  вакъ  щ  имЪютъ  совершенно  особен- 
ное ароизношете,  и  потому  изобразить  ихъ  никакими  условннии 
знаками  нельзя:  уловить  ихъ  интонащю  можно,  только  прислу- 
шиваясь къ  йхъ  правильному  произношенш.  Мы  находимъ  также, 
что  не  сл^Ьдовало  на  стр.  2  во  2-мъ  урок^Ь  давать  причаст1ямъ 
пи^  г%,  Ьи,  1и,  рЫу  ри,  8и  прямо  значеше  прошедшаго  времени»  чтб, 
очевидно,  не  точно.  На  стр.  36  въ  19-мъ  урокЪ  неловко  сказано:  к 
едва  слышный,  Ь^п^Ьмой;  по  русски  складнее  говорить  назва* 
ше  буквъ  въ  среднемъ  родЪ  Ь— слышное,  Н  нЪмое.  На  стр.  77 
мы  очитаемъ  малоумЪстными  фразы  съ  нарочно  подобранными  одно* 
звучными  словами,  какъ  напримЪрЪу  01(1оп  (11па  (11(-оп  йа  йоз  (1'ап 
(1о(1и  й1пйоп,  или  Сез  81х  ссп18  8аис188ез-с1,  с'ез!  81х  сеШ  81х 
8ои8.  На  стр.  78  правило  образован1я  женскаго  рода  въ  прилага- 
тельныхъ,  кончаюп](ихся  на  е  нЪмое,  выражено  какъ-то  нескладно, 
ибо  не  досказано,  чего  въ  такомъ  случае  бол^^е  не  прибавляютъ. 
ВсЛ  эти  мелпе  недостатки  не  м1^шаютъ  Азбук^Ь  г-жи  Арсеньевой  быть, 
въ  общемъ,  полезною  и  удобною  учебною  книжкой. 

Сопке  сомрьвт  ПЕ  ьАносв  РВАК9А18В,  раг  Л.  СНаНапОбё^  та11ге  <1е  1апрте  ^гап- 
Оа18е  21  1а  сотптпап1ё  ипрёгШе  дез  дет018е11е8  поЫез.  Ргепиёге  аппёе. 
СПб.  1885.  Стр.  84.  Ц-Ьна  95  к. 

„Полный  курсъ  французскаго  языка',  предполагаемый  г.Шаллан- 
домъ  долженъ,  какъ  видно  изъ  предислов1я,  состоять  изъ  стольвихъ 
частей,  сколько  лФтъ  полагается  на  изучен1е  французскаго  языка 
въ  учебныхъ  заведен]яхъ.  Первая  часть  этого  учебника  заключаетъ 
въ  себЪ  начальный  подготовительный  курсъ.  Составъ  его  сл4дуюпи|: 
33  параграфа  французскихъ  и  русскихъ  методическихъ  упражнетй  на 
отд'Ьльныхъ  фразахъ  съ  некоторыми  заметками  къ  нимъ  по  грамма- 
тике, 37  небольшихъ  статей  и  анекдотовъ  и  15  маленькихъ  стихо- 
творен1й  и  басенъ  для  чтешя,  перевода,  заучивашя  наизусть  и  про- 
чихъ  правтическихъ  упражнешй;  затФмъ  вокабулы  къ  параграфамъ 
и  къ  статьямъ,  и  въ  конце  небольшой  алфавитный  перечень  словъ, 
входящихъ  въ  тексты  разсматриваемаго  курса.  Однимъ  словомъ,  книжка 
г.  ХПалланда  заключаетъ  все  те  элементы,  которые  признаются  не- 
обходимо нужными  для  ращональнаго  преподавашя  живаго  иносгран- 
наго  языка  въ  школе.  Блияшйшее  знакомство  съ  этимъ  учебникомъ 
обиаруживаетъ  въ  немъ  въ  первой  половине  *  методическую  систему» 
построенную  на  глагольныхъ  формахъ,   необходимыхъ  въ  самой  про- 
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СТОЙ  разговорной  р'Ьчи;  затЪмъ,  къ  нзучен1Ю  четырехъ  простНЬйшихъ 
и  важнФйшихъ  глагольныхъ  формъ  (11иИса11(  ргёвеп!,  разве  1и- 
(1ё6п1,  (а1иг  51тр1е,  1трёга11Г)  прдурочиваетсд  совм'Ьстноб  изучен1е 
простЪйшихъ  элементовъ  остальныхъ  частей  рДчи  въ  связи  съ  запа- 
соиъ  сювъ  ивъ  обнхениаго  разговорнаго  языка.  Обучен1е  чтетю  сл'Ь- 
дуетъ  въ  особой  систен'Ь,  соединенной  съ  послФдоватедьнынъ  изуче- 
шеиъ  лексическаго  и  формальнаго  матер1ала  языка.  Въ  отношешн 
принят1а  и  усвоен1я  основъ  атой  методической  системы  и  праемовъ, 
облегчающихъ  самый  трудный  начальный  приступъ  въ  изучен1Ю  чу- 
жато  языка,  г.  Шалландъ  заслуживаетъ  полной  похвалы.  Такой  же 
похвалы  заслуживаетъ  г.  Шалландъ  и  за  то,  что  онъ  понялъ  и  оц1нилъ 
преимущества  построешя  методической  системы  начальпаго  курса  на 
четырехъ  главныхъ  глагольныхъ  формахъ,  который,  съ  присоедине- 
шемъ  различпыхъ  оборотовъ  рЪчи,  введешемъ  наиболее  употреби- 
тельныхъ  глаголовъ  трехъ  правильныхъ  спряжешй  и  уи^^нымъ 
пользованаемъ  простейшими  элементами  другихъ  грамматичесвихъ 
категор1й,  даютъ  достаточный  просторъ  для  разнообрад1я  фразъ  по 
форме  и  содержашю  и  служатъ  отличнымъ  подготовленхемъ  для 
осмысленнаго  понимашя  связнаго  текста  и  пользовашя  имъ  въ  чисто 
практическихъ  видахъ.  Составители  руководствъ  Зейденштюкеровской 
школы  до  Марго  включительно  упускали  ивъ  виду  это  важное  обстоя- 
тельство, строили  въ  начале  фразы  почти  исключительно  наодномъ 
или  двухъ  временахъ  вспомогательныхъ  глаголовъ,  и  потому  ихъ  на- 
чальный упражнен1я  чрезвычайно  однообразны,  бездв^тны,  наводить 
величайшую  скуку  безсодержательностью  и  вследств1е  крайпей  ску- 
дости формъ  лишаютъ  возможности  внести  некоторое  разнообразхе 
въ  заняпе,  освежить  его,  такъ-сказатЬ|  переходомъ  къ  осмысленному 
чтешю  и  переводу  связныхъ  статей.  Система  г.  Шалланда,  имеющая 
видныя  достоинства  и  въ  общемъ,  и  въ  частиостяхъ,  не  можетъ 
однако  быть  признана  вполне  самостоятельною:  она  и1)едставляетъ 
сл1ли1е  двухъ  иав'Ьстиыхъ  въ  напшй  учебной  литорату1/Ь  системъ 
съ  примесью  третья1Ч)  элемента,  принадлежащаго  самому  автору! 
но  недостаточно,  какъ  говорится,  выдержана  и  потому  въ  ней  оказы- 
вается недостаточно  правильная  равномерность  въ  распределбН1и 
запаса  словъ  и  формъ  по  отдельнымъ  параграфамъ,  а  также  за- 
мечается многое  не  на  своемъ  месте,  множество  забеган]й  впередъ 
и  другихъ  недостатховъ,  кото)>ые  будутъ  указаны  ниже.  Г.  П1алландъ 
обращаетъ  вниманхе  въ  предисловш  на  то,  что  онъ  даетъ  руссшй 
переводъ  правилъ  и,  очевидно,  делаетъ  это  для  облбгчен{я  учащихся: 
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8агЬмъ  въ  книжке  оказывается  не  мало  внносокъ,  вавлючающихъ  въ 
себЬ  необходвмыя  ван'Ьтки  къ  фавтаиъ  текста,  и  всЪ  он^Ь  иможенн 
на  французскомъ  язывФ,  въ  форнЪ  непонятной  для  начинающнхъ: 
это  уже  некоторая  непосл^Ьдователвность. 

Перебдеиъ  теперь  въ  ра8С11отрЪн1ю  книжки  г.  Шалланда  въ  част- 
ностяхъ  и  отмЪтимъ  бол^е  бросающ1еся  въ  глаза  неверности  я  про- 
махи. 

Стр.  6э  §  Ь  въ  объяснешяхъ  сказано,  что  ё  произносится  кагь 
буква  1ь  въ  словЬ  терп1ьн1е:  это  неверно. 

Стр.  9,  §  4,  въ  объяснешяхъ  сказано,  что  еи«  оеи  произно- 
сятся, какъ  латинское  <в:  это  также  неверно. 

Стр.  11—12,  §  7,  слишкомъ  рано  введены  выражешя  ато1г 
(а1тп,  Сго1й,  прежде  чЪмъ  ученикъ  научился  спрягать  ргбзеп!  отъ 
гл.  ауо1г. 

Стр.  12 — 13,  §  8,  фразы:  1е8  Пеигз  оп(  Ье8о1п  Л'еаи,  земля 
нуждается  въ  дождЪ — помещены  преждевременно:  даже  въ  вока- 
булахъ  не  показано  внражеше  аУо1г  Ьезохп  йе...,  а  дано  просто 
существительное  1е  Ъе8о1п — нужда.  Въ  зтомъ  же  параграфе  не 
показано  произношеше  числительныхъ  с1пд,  81х;  это  сдЬлано  на 
стр.  14  въ  §  9,  тогда  какъ  естественнее  было  указать  особенность 
ихъ  провзношешя  при  первомъ  ихъ  появленш.  КромФ  того,  въ  §  9 
указано  произношеше  числительныхъ  с1пд,  81х,  8ер1,  Ьи1(,  пеаС, 
(11х  только  въ  томъ  случае,  когда  за  ними  не  сл^дуетъ  другое 
слово,  а  противоположный  случай  упущенъ  изъ  виду. 

Стр.  16,  §  11,  въ  объяснешяхъ  сказано,  что  родительный  па- 
дежъ  переводится  по  французски  посредствомъ  предлога  Ле^  а  да- 
тельный посредствомъ  предлога  Д:  это  выражено  весьма  не  точно. 
Въ  этомъ  все  параграфе  въ  русскомъ  тексте  встречается  фраза 
^Солдаты  говорятъ  о  войне*,  где  предлогомъ  Ле  следуетъ  обо- 
значить отношеше  предложнаго  падеями 

Стр.  20,  §  15,  употреблены  несвоевременно  формы  местоимешй 
личвыхъ  самостоятельныхъ  въ  дательномъ  падеже. 

Стр.  25,  §  19,  въ  объясненш  фраза:  .въ  отрицательномъ 
обороте  прежде  глагола  ставится  пв,  а  за  нимъ  раз*  внра" 
жена  не  складно,  какъ  будто  раз  нужно  ставить  тэтчасъ  после  не, 
а  не  после  глагола. 

Стр.  26,  §  20,  во  фразахъ  раг1ег  р]и8  Ьаие,  говорите  тише, 
сравнительная  степень  является  не  у  места;  фразы  эти  следовало 
бы    отнести    къ  §  32    на   стр.  42,   где  объясняются  степени  срав- 
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нен1я.  Бром^  того,  даже  въ  докабулахъ  §  20,  пи  ран'Ье,  звачев1е 
слова  р1и8  не  оовавано:  оно  встречается  въ  вокабулахъ  позднее, 
въ  §  28 .  на  стр.  30,  и  то  въ  формЪ  р1и8  (1е,  то-есть,  при  суще- 
ствительномъ,  а  не  въ  сравнительной  степени.  На  стр.  32  и  33 
въ  §  25  фразы:  цТе$  (ги1и  80п1  те111еиг8  ^ие  1б8  т1еп8''.  .Ме8 
Ьои^1б8  Ьгй1еп1  т1еих  ^ие  1е8  81еппе8*'  и  въ  руссвоиъ  тевстЬ  фра- 
зы: .Наши  деревья  красивее  вашихъ**  своею  сравнительною  сте- 
пенью представляютъ  также  неунФстное  8аб%гап1е  впередъ.  Въ 
§  23  въ  первый  разъ  встречается  териинъ  двспоногательный 
глаголъ"  при  объяснеши  состава  отрвцательнаго  оборота;  териинъ 
зтотъ  является  здЪсь  вакъ-то  неожиданно  и  не  кстати:  автору  сле- 
довало воспользоваться  §  21,  где  онъ  даетъ  разве  1п(16Пп1  глаго- 
ловъ  ауо1г,  ё1ге  и  раг1ег,  и  таиъ  указать  на  общую  характери- 
стику глаголовъ  правильныхъ  и  неправильныхъ,  а  также  па  роль 
глаголовъ  аУо1г  и  б1ге,  какъ  вспоиогательныхъ. 

Въ  §  24  на  стр.  30  дается  несоразмерно  много  въ  отношевш 
формальноиъ:  здесь  {и1иг  81тр1е  глаголовъ  вспоиогательныхъ  и 
глаголовъ  Ьго  спряжешя  въ  оборотахъ  утвердительноиъ,  вопроси- 
тельномъ  и  отрицательпомъ;  здесь  безличный  оборотъ  съ  подлежа- 
щииъ  оп  всехъ  названныхъ  выше  глаголовъ  въ  техъ  же  трехъ  обо- 
ротахъ речи;  здесь  также  случайно  безличный  глаголъ  11  у  аига, 
11  п'  у  а  ига  раз,  у  аига-1-11.  Еонечно,  при  такоиъ  обилш  формъ 
нетъ  возможности  дать  достаточно  упражнешй  въ  пределахъ  обывно- 
веннаго  параграфа,  и  действительно,  авторъ  даетъ  далеко  не  все 
образцы  употреблен1я  нагроиожденпыхъ  здесь  въ  одномъ  месте  формъ. 
Въ  дальнейшвхъ  п^^раграфахъ,  касающихся  глагола,  замечается  такое 
же  нагроможден1е  формъ  въ  одномъ  месте;  такъ  какъ  глагольпыя 
формы  составляютъ  существенно  важный  ингред1ентъ  въ  составе 
языка,  то  изучев1е  ихъ  требуетъ  отъ  учащихся  наибольшихъ  усил1й 
и  основательности,  а  вследств1е  того  указанные  параграфы  несораз- 
мерно трудны  и,  при  классномъ  обучеп1и  массы  учащихся,  потре- 
буютъ  зиачдтельнаго  времени  для  усвоен1я,  ослабляя  съ  темъ  вмЬсте 
результатъ  изучешя.  Мы  отмечаемъ  этотъ  фактъ  только  для  того, 
чтобъ  указать  автору,  что  онъ  недостаточно  былъ  осмотрителенъ  въ 
расоределев1и  формъ  по  параграфамъ,  составляющимъ  какъ  бы  меру 
каждаго  отдельнаго  урока.  Есть  у  пего  параграфы  сравнительно 
бедные  по  формальной  задаче;  въ  этомъ  отношен1и  нужно  иметь 
въ  виду,  кроме  количества  формъ,  еще  трудность  усвоен1я  ихъ  изме- 
нев1й  и  способъ  ихъ  употреблен1я  въ  речи.  Правильностью  и  равно- 
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парностью  расоред&1ен1я  формиьнаго  и  леЕСичесваго  матер1иа  оо 
параграфамъ  или  отд'Ьльнымъ  уровамъ  определяется  необходижвй 
въ  составителе^  учебника  тактъ,  необходимое  чувство  мЪрн,  обевае- 
чивающее  ровное  нетодичесви-посл'Ьдовательное  изучеше,  гдЬ  не 
должно  быть  на  пути  пунктовъ,  представляющихъ  скоплеше  трудно- 
стей, которыя  нужно  преодол^Ьвать  съ  уснл1емъ  и,  такъ-скаватц  съ 
разб'Ьга. 

Въ  втомъ  же  §  24  (стр.  32)  въ  объяснен1и  сказанОэ  что  ,въ  гла- 
голахъ  на  ег  букв^  г  будущаго  времени  предшеетвуетъ  в*. 
Это  8ам'Ьчан1е  покавываетъ,  что  авторъ,  желаетъ  дать  учащимся 
только  временное,  относящееся  къ  данному  случаю  объяснен1е  состава 
французскаго  (и1иг  81тр1е.  Мн  не  видимъ  въ  этомъ  никакой  на- 
добности и  находимъ,  что  научное  объяснен1е  било  бы  самое  простое, 
самое  удобопонятное  и  общее  для  всЬхъ  глаголовъ;  оно  вм'ЬстА  съ 
гЬмъ  осязательно  показало  бн  различ1е  правильныхъ  глаголовъ  отъ 
неправильныхъ  въ  измЪпеши  темы  глаголовъ  аго1г  и  А^ге  въ  звукм 
аи  и  ве\  при  его  же  случайномъ  объяснен1и  придется  для  каадаго 
спряжен1я  делать  новое  8ам'Ьчан1е  (вставка  %  во  2-мъ  спряжен1и, 
отбрасыван]е  те  въ  4-мъ),  которое  будетъ  составлять  грубую  ошибку 
въ  научномъ  отношеши.  Впрочемъ,  авторъ  изм-Ьняеть  себЪ  въ  §§  26 
и  29  и  не  даетъ  никакихъ  8амЬчан1Й  относительно  образован1я 
(и1иг  81тр1е  во  2-мъ  и  4-мъ  спряжешяхъ,  предоставляя  это,  в'Ь* 
роятно,  на  волю  преподающаго, 

Бъ  числу  негм^стныхъ  забЬган1Й  впередъ  слЪдуетъ  отнести  въ 
§  30  на  стр.  39  —  40  фразы:  «Ьез  ГеиШев  ^и^  ЮтЬеШ  (1е$  аг- 
Ьге$  воп1;  етрог^ёез  раг  1е  ?еп(;'*  и  „падающШ  лист^  уносится 
в'Ьтромъ*.  О  страдательномъ  обороте  нигд^Ь  въ  разсматриваемомъ 
курсЬ  не  говорится;  если  авторъ  не  нм'Ьлъ  намФретя  касаться 
залоговъ,  то  легко  можно  было  обойдтись  безъ  указанннхъ  двухъ 
({фазъ,  которыя  псизб'Ьжно  требуютъ  объяснеи1я  о  согласовашн 
причаст]я  прошедшаго  и  о  правильной  постановк'Ь  дополнен1я  стра- 
дательнаго  глагола.  Конечно,  въ  первоиъ  подготовительномъ  курс^Ь 
не  сл'Ьдуетъ  затрогивать  вопросъ  о  залогахъ,  такъ  какъ  съ  нимъ 
связывается  много  трудностей  непосильныхъ  для  начннающвхъ, 
которые  познакомились  только  лишь  съ  главиМшими  временами 
спряжен]я.  Если  же  авторъ  дорожилъ  выписанными  выше  фразами 
диап(1  тёте,  то  следовало  бы  въ  вокабулахъ  дать  готовымъ  вы* 
ражеше  ее!  егарог1ёе  раг,  8оп1  етрог1ёе$  раг  и  такимъ  обра- 
зомъ    отстранить  необходимость   несвоевременныхъ    объяснешй;    въ 
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сожал'Ьнш,  г.  Шалландъ  этого  не  сд'Ьлалъ;  онъ  дая&е  совсЪмъ  про- 
пуствлъ  глаголъ  етроПег  и  въ  дМствительнонъ  залоге. 

Въ  §  32,  на  стр.  42,  въ  обълсненш  о  степеняхъ  сравнен1я 
сказано:  рР1и8  §  гаи  <1— сравнительная  степень,  а  1е  р1и8  ^гап(1 — 
превосходная  степень  прилагательнаго  ^гап<1';  зд'Ьсь,  очевидно, 
авторъ  хотЪлъ  на  частномъ  прим'ЬрФ  преподать  учап^имся  только 
термины  .сравнительная,  превосходная  степень*,  потому  что 
значеше  выражешй  р1и8  ^гап(1,  1е  р1и$  ^гап(1  въ  обоихъ  родахъ 
и  числахъ  дано  въ  заголовке  параграфа.  Мы  думали  бы,  что  такого 
объяснен1я  недостаточно,  тФмъ  болФе,  что  въ  тевстахъ  параграфа 
встр'Ьчвются  фразы:  «гаез  рагеп18  80п1  то1и8  г1сЬе8  дие  1е8 
в1бп8*  и  ,я  провожу  въ  своемъ  саду  самые  лучине  часы 
дня**...,  которыя,  очевидно,  требуютъ  болЬе  обстоятельнаго  объяс- 
нешя,  ч'Ьмъ  однихъ  назвашй  ^сравнительная,  превосходная 
степень*.  Еслибы  даже  авторъ  далъ  общее  правило  составлешя 
формъ  степеней  сравнешя,  какъ  это  сл'Ьдовало  сд-блать,  то  и  при 
этомъ  учащ1еся  перевели  бы  выражеше  „самые  лучш1е  часы  дня 
чрезъ  1е8  р1и8  Ьоппез  Ьеигез  <1и  ^ои^,  или  1е8  р1и8  теШеигев 
Ьбиге8*;  вспомнивъ,  что  въ  вокабулахъ  §  25  на  стр.  33  было 
дано  выражеше  теШеиг  яие=лучше  нежели. 

Приведенныя  указан1я  свидфтельствуютъ,  что  первый  курсъ 
учебника  г.  Шалланда,  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ  въ  общеиъ, 
въ  частностяхъ  не  вполн^Ь  выдержанъ  въ  иетодическоыъ  отиошен1и 
и  слишкомъ  б'Ьденъ  объяспен1яии,какъ  для  учениковъ  —  въ  видахъ 
уразумФп1я  грамматическихъ  фактовъ,  заключающихся  во  фразахъ 
французскаго  текста,  должеиствующихъ  служить  образцами  для  при- 
вильныхъ  обратпыхъ  переводовъ  русскихъ  фразъ,  такъ  и  для  ире- 
подающихъ— въ  видахъ  точнаго  указан1я  тЬхъ  пред'Ьловъ,  до  кото- 
рыхъ  могутъ  доходить  ихъ  словесныя  толкован1я,  пе  вредя  методи- 
ческой последовательности,  не  пропуская  необходимо  нужпакю  и  не 
забегая  впередъ. 

Такъ  какъ  разсматриваемый  курсъ  г.  Шалланда  легко  можетъ 
быть  усовершенствованъ,  то  мы  считаемъ  полезныыъ  указать  даже 
мелк]е  недостатки  въ  немъ:  хотя  вообще  въ  труд^  г.  Шалланда  фразы 
русскихъ  текстовъ  составлены  правильно,  но  некоторый  изъ  нихъ 
несколько  гр^Ьшатъ  противъ  чистоты  русской  рЪчи  или  противъ  при- 
вычнаго  способа  выражешя,  и  потому  желательно  было  бы,  чтобъ 
авторъ  назаботился  исправить  ихъ.  Мы  отмЬтимъ  зд'Ьсь  только  сл^- 
дуюпЦа: 
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Стр.  16—17,  §  11:  .Маленькая  мвшь  проходить  череаъ  ком- 
нату*. 

Стр.  37,  §  28:  .Мой  м,Ьяъ  на  своемъ  семьдесятъ  пятонъ  год7*- 
Вторая  половина  1-го  курса  г.  Шалланда,  «Могсеаих  йе  1вс- 
1а г е',  ваключаетъ  въ  себ'Ь  небольш1я  статьи,  которня  группируются 
слФдующимъ  обравомъ:  1)  описаше  класса,  дома,  зала,  столовой,  сада» 
огорода,  птичьяго  двора  и  фермы;  2)  описаи1е  временъ  года  и  3)  ха* 
рактеристика  н^Ьсколькихъ  животннхъ  и  птицъ;  къ  этому  присоедм- 
нено  еще  н^^колько  анекдотовъ.  Текстъ  этихъ  статей  отличается 
простотою  языка  и  бевнскусственностью  и8ложеи1я,  вполи^к  въ  дЪт- 
скомъ  духЪ.  Но  для  учащихся  въ  учебныхъ  ааведешяхъ,  въ  во»- 
растЪ  отъ  10  до  12  л-бть,  для  которыхъ  назначается  учебникъ  г. 
Шалланда,  такой  текстъ  представляетъ  мало  интереса  и  покажется 
слигакомъ  мелкимъ,  слишкомъ  д-Ьтскимъ.  БромЪ  того,  нужно  вамЪтятц 
что  описан1я  вообще  не  очень  пригодны,  какъ  матер1алъ  для  праж- 
тическихъ  упражпешй:  текстъ  ихъ  мало  удобенъ  для  упрощеинаго 
разкава  и  не  легко  поддается  всЬмъ  тЪмъ  видоизм^Ьнешямъ  фравъ, 
которня  возможны  въ  разговорномъ  язнкЪ  и  существенно  полезно  въ 
видахъ  образован]я  въ  учащихся  навыка  пользоваться  изучаемымъ 
матер1аломъ,  формами  и  оборотами  для  выражен1Я  собственныхъ  мыслей. 
Подборъ  стихотворен]й  вполн'Ь  удаченъ. 

Сопвб  оомрьЕт  ЬЕ  ыноив  РКАК9А18В,  раг  А,  СНаИапОеа.  1)еах1ёте  аппбе. 
(11о1ИнВ  курсъ  французскаго  язнва,  ооставялъ  А.  Шаллаыдъ.  Второй 
годъ).  81рРё1;ёг8Ъоагв.  1886.  Стр.  104  въ  8-ку.  Ц-Ьна  60  к. 

Вторая  часть  учебника  г-на  Шалланда,  завлючаетъ  въ  себЪ  30  па- 
раграфовъ  отд^^ьныхъ  фразъ  для  переводовъ  съ  французскаго  и  русска- 
го,  34  статьи  и  19  стихотворен1й  на  французскомъ  языкФ  и  небольшой 
алфавитный  французско-руссшй  словарь  для  связнаго  текста. 

Большая  часть  изъ  30  параграфовъ  методической  части  втой 
кпижки,  именно  18,  посвяп^ены  глагольиымъ  формамъ:  времена  сл'Ь* 
дуютъ  одно  за  другимъ  въ  такомъ  порядкЬ,  какъ  они  обыкновенно 
разм'Ъщаются  въ  таблиц'Ь:  сначала  простыв  формы  изъявительнаго 
наклонешя,  условнаго  и  сослагательнаго,  а  затЬмъ  являются  формн 
сложныя  гЬхъ  же  наклонен1й;  формы  тавъ-называемаго  безличнаго 
наклонешя  (1п(1п1110  разд'Ьлены  такъ,  что  1пГ1пи1(  ргбзеШ  м 
раг11с1ре  ргё8еп1  даны  въ  параграфе  первомъ,  а  раг11с1ре  раззб 
81тр1е  и  раг11с1ре  ра88ё  сотрозё  только  въ  21-мЪ)  форма 
\пИп\и1  ра88б  в  псЬ  описательные  обороты,  изъ  нея  составляющ1еся, 
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оставлено  безъ  вниманш.  Теоретическая  часть  въ  учебник'Ь  г.  Шал* 
ланда  сведена  къ  минимуму:  по  отношен1Ю  къ  глагольнымъ  формамъ 
увааываютсд  только  на8ван1я  временъ  и  овончан1я  лицъ;  въ  м'Ьсто- 
имен1яхъ  также  указаны  только  формы  и  подразд'Ьленш  ихъ.  Такую 
краткость  можно  считать  доведенною  до  крайности  и  скорее  вредною, 
чЪмъ  полевпоЮ|  потому  что  одни  названш  и  подраадЪлеша  ничего 
не  выдснаютъ  учащемуся  относительно  8начен1я  и  употреблен1Я 
формъ;  съ  другой  стороны,  краткость  втого  рода  даетъ  слишкомъ 
большой  лросторъ  преподающему  относительно  грамматическихъ  объ- 
дснен1й  и  правилъ  и  нервно  выводить  ихъ  ва  кругъ  д^^йствитель- 
ныхъ  потребностей  элементарнаго  курса.  Даже  т1  весьма  немног1я 
теоретичесшя  укаванхя,  которыхъ  г.  Шалландъ  не  могъ  миновать, 
не  отличаются  достаточною  точностью  въ  его  редакцш:  такъ,  въ 
§  1  онъ  говорить,  что  «то,  чтб  остается  въ  глагол'Ь  послЪ  отня- 
т1я  окончан1я  неопредФленнаго  наклонеша,  называется  корнемъ*'; 
въ  §  8  сказано,  что  передъ  именемъ  прилагательнымъ  раз- 
делительный членъ  заменяется  предлогомъ  <1е;  въ  §  23  гово- 
рится, что  .се1а1,  сеах,  сеПе,  сеИез  всегда  предшествуютъ  мФсто- 
вмев1ю  относительному  или  родительному  падежу";  так1я  ука8ан1я 
нельзя  признать  достаточно  верными. 

Разсмотрен1е  текста  параграфовъ  обнаруживаетъ  еще  одну  не- 
осмотрительность автора,  именно  недостатокъ  довольио  большаго 
числа  словъ  въ  пособ1яхъ  къ  переводу  фразъ,  особенно  съ  русскаго 
на  фравцузск1й.  Такъ,  для  перевода  первыхъ  четырехъ  параграфовъ  не 
оказывается  ни  въ  вокабулахъ  къ  нимъ,  ни  въ  общемъ  алфавитномъ 
словарчике  сорока  пяти  словъ,  изъ  которыхъ  большую  часть  нельзя 
считать  на  столько  общеизвестными,  чтобы  учапийся  могъ  обойдтись 
безъ  ихъ  указан1я  на  второмъ  году  обучешя,  даже  въ  томъ  случае, 
если  они  встречались  где-нибудь  въ  первомъ  курсе,  какъ  напримеръ: 
безплодный,  дверка,  рапецъ,  плугъ,  запрягать,  заливъ,  звать 
на  помощь,  взойдти  на  престолъ,  спустить  занавеси,  мыза, 
громъ  грянулъ  и  проч. 

Фразы  параграфовъ  составлепы  вооби]^е  хо1Я)шо  и  целесообразно; 
фрааъ  руссвихъ,  не  совсемъ  лравильвыхъ,  какъ  напримеръ:  на  стр. 
7  (§  5)  яГоре  выбелило  рано  волоса  этой  дамы',  попадается  не- 
много. Статейки  связнаго  фрапцузскаго  текста  и  стихотворен1я  по- 
добраны хорошо.  Книжка  напечатана  удовлетворительно;  опечатокъ 
встречается  мало. 
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ЛвтВ  РАЗВА8Н  и  0ПН0АВ1Я    МДЯ    ВВРВВОДА  ОЪ  РУСОКАГО    Я8НЕА    ВА  ФРАВЦУМЖЛ. 

Ск)ставпла  учвтельница   фравцузскаго   явнка   О.  Л.  С.-Пб.  188в.   Оф 
УШ+140. 

Сборвикъ  г-жи  О.  А.  заключаетъ  въ  себ1  дв1  сер1и  статей,  ва- 
имствованннхъ  ивъ  русскнхъ  хрестомат1й  и  д1(текяхъ  внигъ  длв 
чтен1я.  Составитедьница  наввачаетъ  его  для  у^'отребденвя  въ  (фед- 
яихъ  классахъ  женсвихъ  ги]|наз1Й  н  рекомендуетъ  польэоваться  иш 
главнымъ  образомъ  для  переводовъ  ^  Нуге  оатег!;,  съ  цЪлью  восполнешя 
недостатка  разговорной  практики.  Первая  часть,  заключающая  въ  се/Л 
80  статей,  небольшихъ  по  объему,  назначается  преимущественно  для 
классныхъ  переводовъ  безъ  приготовлешя;  пятьдесятъ-двЪ  статьи 
второй  части,  представляющ1я  въ  большинстве^  отравки  ивъ  крупншъ 
сочинен1й|  долженствуютъ  служить  матерхаломъ  для  переводовъ  еъ 
домашнииъ  подготовлешемъ.  Къ  об'Ьииъ  частянъ  приложены  обнвио- 
венння  вокабулы;  никакихъ  другихъ  пособ1й  или  указашй  относи- 
тельно правильнаго  перевода  предлагаемаго  текста  въ  сборникЬ  кЬтъ. 
Соблюдена,  конечно,  н'Ькоторая  постепенность  въ  трудности  явша 
на  столько,  на  сколько  она  вависитъ  отъ  бол^е  или  менФе  сложнаго 
строен1я  фравъ,  но  составительница,  въ  сожалЬшю,  не  заметила, 
что  статьи  первой  части,  заимствованный  изъ  сборниковъ,  назначен- 
ннхъ  для  народныхъ  школъ,  заключаютъ  весьма  много  оборотовъ 
народнаго  говора,  и  потому  по  тону  своему  не  совсЪмъ  удобны  для 
перевода;  данный  для  нихъ  вокабулы  представляютъ  н^что  очень 
отдаленное  отъ  того,  чт5  он%  должны  изобрааикть.  Для  примера 
укажемъ  на  статью  №  67  (стр.  21)  „Лисица  и  кувшинъ",  написанную 
языкомъ  русскихъ  сказокъ. 

Въ  заимствовашяхъ  изъ  авторовъ  составительница  очень  свободно 
распоряжается  вхъ  тевстомъ,  сокращая  и  переставляя  его  части  по 
своему  усмотр1^шю.  Для  прим^^ра  укажемъ  на  отрывокъ  изъ  сочинен1я 
гр.  Льва  Толстого  подъ  К  22  (стр.  51,  часть  вторая)  .Д'бтство'. 
Составительница  начинаетъ  съ  главы  ХУ  и  изъ  первнхъ  двухъ  ти- 
|)адъ  автора  беретъ  только  лишь  несколько  фравъ,  затЪмъ  перехо- 
дить къ  первой  глав!  и  изъ  двухъ  страницъ  выкраиваетъ  разказецъ, 
переданный  собственно  своими  словами.  Съ  этими  перестановками  и 
переделками  можно  бы  еще  помириться,  но  все-таки  приходится  ска- 
зать, что,  и  при  такомъ  услов1и,  пособ1я  для  перевода  даются  не- 
достаточяыя.  Вообще  сборникъ  г-жи  О.  А.  не  прим'Ьненъ  ни  къ  ка- 
кимъ   курсовымъ   требован]ямъ  и  не  им-Ьетъ,  стало   быть,  серьезной 
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задачи  входить  въ  неразрывную  связь  съ  методическимъ  курсомъ 
И8учен1я  языка.  Онъ  представляетъ  просто  случайный  наборъ  разка- 
зовъ  И  отрывковъ  для  переводовъ  въ  свободное  или  въ  оставшееся 
отъ  курсовыхъ  занят1й  вреия.  Онъ  ничЪмъ  не  лучше  существующихъ 
сборнвковъ  Флбри  и  Лафосса,  даже  н^колько  неудобнее  ихъ,  такъ 
хакъ  не  имЪетъ  алфавитнаго  словаря. 

Н18Т0ШВ  1)К  ЬА  рккмгёив  Сво18АиЕ  (1е  МхеНаий.  Ёр18ове8  ет  1'А1Т8  ыёмовдв^Б8 
ив  ЬА  аивкиЕ  1>е  ТикдшЕ  (1877—78)  гак  иы  такт1С1Ен,  соп^епав!:  1)  ип 
й1сиоп1Ш1ГО  ваГйзатшеп^  <1ёуе1о|)рё;  2)  ап  (11сио1ша1ги  (1бз  пошз  Ь181о- 
п^ие8  61  ([ёо^гарЫдиев;  8)  оп  <11с110ноа1ге  <1в8  рЬгавеа  пе  8е  1гаЛи18ап1 
рае  1ех1ае11ешеп<;;  4)  по  арег^п  сЬгопо1ос^дае  <1е8  бубпешепиде  1а 
ргот1ёге  Сго18аде,  раг  А.  7.  ИМ.  З^.Рб^егвЪоагд.  1886.  Равев  200+ 
70-}- VIII.  Ц'Ьва  безъ  переплета  1  р.  25  к. 

Книга  г.  Флинта,  заглав1е  которой  выаисано  выше,  въ  первомъ 
издаши  заключала  только  истор1ю  перваго  крестоваго  похода  Мишо, 
съ  грамматическими  и  историческими  комментар1Ями  къ  тексту  и  съ 
алфавитнымъ  словаремъ.  Трудъ  зтотъ  былъ  сдФланъ  авторомъ  съ 
исЬлхю  дать  ученикамъ  5-го  или  6 -го  класса  среднихъ  военно-учеб- 
иыхъ  заведешй,  вместо  сборника  отдЪльныхъ  статей,  ц'Ьльное  исто- 
рическое сочинен1е,  представляющее  въ  одно  и  то  же  время  мате- 
р1алъ,  необходимый  для  перевода  и  разказа,  и  живой  завлекатель- 
ный интересъ  крупныхъ  историческихъ  собыпй,  изложен пыхъ  сдер- 
жаннымъ  и  точнымъ  языкомъ  серьезныхъ  сочипеп1й.  Истор1я  перваго 
крестоваго  похода  Мишо  съ  успЪхомъ  употребляется  въ  1'ермансвихъ 
школахъ  при  преподавашн  французскаго  языка,  а  потому  нельзя  счи- 
тать, чтобы  г.  Фливтъ  сд'Ьлалъ  такой  выборъ  въ  вид%  опыта;  онъ, 
напротивъ,  остановился  на  этомъ  сочиненш  съ  сознан1емъ  полной 
пригодности  его  во  всАхъ  отношешяхъ  для  чтешя  въ  одномъ  изъ 
старшихъ  классовъ.  Во  второмъ  издан1и  своего  труда,  г.  Флинтъ 
замЪнилъ  свои  комментар1и  цЪлымъ  отдЪломъ  французска1Ч)  текста 
подъ  заглав1емъ:  цЁр180(1е$  е!  (аНз  тёшогаЫез  Ле  1а  ^иегге  с1е  Тигди1е 
(1877 — 78)  раг  ип  1асис1еп".  0тд4лъ  этотъ  чрезвычайно  интересенъ 
по  недавности  описываемыхъ  собыпй  и  подвиговъ  русской  арм1и  и 
способенъ  бла1^творно  д11йствовать  на  патр10тическ1я  чувства  моло- 
дежи. Къ  издан1ю  приложены  сл'Ьдуюпця  пособ1я:  1)  алфавитный  сло- 
варь съ  французскаго  языка  на  русск1й,  достаточный  по  своему 
объему;  2)  алфавитный  указатель  именъ  историческихъ   и  географи- 
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ческяхъ,  входящихъ  въ  оба  отд^а  француясваго  тевста;  3)  алфа* 
БИТНЫЙ  указатель  фразъ  и  речен1В,  не  переводимнхъ  по  русски  бук- 
вально, и  пакопецъ,  4)  хропологичесюВ  перечень  собипй  перваго 
крестоваго  похода. 

Перечисленная  выше  пособ1я  хъ  тексту  составлены  удовлетво- 
рительно. Книга  напечатана  четко  и  на  хорошей  бумаге;  'ц^Ьва 
умеренная;  жаль  только,  что  опечатокъ  сравнительно  не  мало 
и,  крои1(  укаванныхъ  въ  эрратЬ,  есть  еще  значительное  число  дру* 
гихъ.  ТЬиъ  не  менЪе  И8дан1е  г.  Флинта  иожетъ  быть  съ  пользою 
для  изучешя  француэскаго  языка  употребляемо  въ  среднихъ  учеб- 
ннхъ  заведен1яхъ,  особенно  въ  томъ  влассЬ,  въ  которомъ  по  грам- 
иатикЪ  проходится  трудный  для  русскихъ  учащихся  отд^Ьлъ  о  пра- 
вильноиъ  употреблен1и  францувскихъ  наклонешй  и  вреиенъ  спряже- 
Н1Я,  для  чего  признается   наиболее  удобнниъ   историчесюй  тевстъ. 

ИвврАниыя  11Р0ИЗВВДВВ1Я  «РАНцтвовой  1НПРАТ7РН  х1я  чтен1я  воспнтанннваиъ 
внсшихъ  кжассовъ  в  джя  самообучен1Я.  I.  Ьа  УеИШ  Лё  У%тетпеш  раг 
1е  еотее  Л1ГгйЛ  (к  Угдпу.  И8хан1е  Л.  Я.  С-Пб.  1887  г.  Стр.  130  въ 
12-ю  долю.  Ц-Ьпа  45  к.,  джя  учебпыхъ  8аведев1й,  внпвснвающвхъ  отъ 
автора,  25  коп. 

„Ьа  УеШбс  ае  У1псеипе8*',  какъ  видно  изъ  преднслов1я  изда- 
теля, есть  первый  внпускъ  предпринятаго  имъ  дешеваго  ивдашм 
избранннхъ  произведен^  французской  литературы,  для  употреблешя 
въ  учебныхъ  заведен1яхъ  при  преподаван1и  французскаго  языка.  Бъ 
такому  предпр1ЯТ1Ю  побудило  г.  П.  Н.  уб^кжденхе  въ  необходимости 
знакомить  воспятанниковъ  высшихъ  влассовъ  съ  произведетдми  луч- 
шихъ  писателей,  по  возможности,  въ  ц'Ьломъ  вид^к,  а  не  въ  отрнв- 
кахъ,  пом^кщаемыхъ  въ  хрестомапяхъ.  Для  удовлетворен1я  этой  по* 
требности  р.  П.  Н.  взялъ  на  себя  трудъ  обработать  для  русскмхъ 
учебныхъ  8аведен1й  и  сд^клать  возможно  болФе  доступными  по  цЪнФ 
н'Ьсколько  изв'Ьстныхъ  французскихъ  произведен1й,  въ  чнсл'Ь  которнхъ 
на  первыхъ  порахъ  появятся  лучш1я  изъ  комед1й  Мольера,  выдеряиси 
изъ  сочинен1я  9И181о1ге  йв  Nаро1ёоп  е1  (1е  1а  ^тг.пйе  агтёе  репйап! 
Гдппбе  1812",  гр.  Сегюра,  и  изъ  сочипсн1я  в8оиуеп1г8  соп1строгаШ8* 
Вильмена,  переводы  съ  греческаго  Тена  (извлечен1я  изъ  Анабависа) 
и  П. -Л.  Курье,  а  также  и  нЪкоторыя  друг1я  сочипен1Я,  пригодная 
для  чтешя  въ  школЪ.  Намфреше  г.  П.  Н.  заслуживаетъ  полнаго  со- 
чу вств1я. 

„Ьа  УеШбе  йе  У1псеппе8",   въ    издант   г.    П.    Н.,    производить 
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своею  внешностью  впечатлеп1е  пр1атное:  книжка  напечатана  на 
отличной  бумагЬ,  четвинъ,  довольно  крунномъ  шрифтохъ  и  съ  иол- 
ною  типографскою  и  корректурною  исправностью.  Интересъ  содер- 
жан]я,  живость  равказа,  изящная  простота  языка  и  н'Ькоторая  роиа- 
ничность  исторш  главнаго  лица  пов'Ьсти,  въ  соедииеши  съ  некото- 
рыми интересными  деталями  военной  жизни  въ  укр'Ьпленномъ  городЬ 
и,  наконецъэ  симпатичность  всЬхъ  дЪйствующихъ  лицъ  равказа  дф- 
лаютъ  изъ  этого  выпуска  книжку  такаю  весьма  симпатичную  во  всЬхъ 
отношен!яхъ.  Чтобъ  облегчить  понимап1е  фактической  стороны  по- 
в^стиэ  издатель  потрудился  дать  въ  выноскахъ  необходимые,  кратпе, 
но  вполне  отвечающ1е  цФли  комментарги;  въ  числе  этихъ  последнихъ 
наибольшее  место,  однако,  занимаютъ  грамматическ1я  поясненхя, 
касающ1яся  построен1я  фразъ,  значен1я  многихъ  условныхъ  выражен1й 
и  встречающихся  особенностей  языка.  Комментар1и  этой  последней 
категор1И  доказываютъ  солидный  теоретичесюя  знан1я  издателя  въ 
языке  и  не  вызываютъ  никакихъ  возражен1Й  или  поправокъ.  Въ  конце 
книжки  приложенъ  словарьчикъ,  занимающШ  33  странички  и  состав- 
ленный такъ  заботливо,  что  при  многочисленныхъ  проверкахъ  не 
оказалось  ни  одного  пропуска.  Книжка  заканчивается  коротенькою 
схемой  образовав1я  временъ  и  табличкою  первообразныхъ  формъ 
входящихъ  въ  текстъ  неправильныхъ  глаголовъ,  которые  въ  словаре 
все  отмечены  звездочкою.  Однимъ  словомъ,  г.  П.  Н.  въ  первомъ 
выпуске  своего  издашя  сделалъ  все,  чтобы  предлагаемая  имъ  книжка 
была  вполне  удобна  какъ  для  чтен1я  и  перевода  въ  классЬ  при  из- 
учен1и  языка  подъ  руководствомъ  преподавателя,  такъ  и  при  само- 
обучеши.  Вообще  въ  этомъ  выпуске  можно  видеть,  что  г.  П.  Н. 
съ  полною  умелостью  и  осмотрительностью  отнесся  къ  предпринятому 
делу  и  этотъ  первый  опытъ  подаетъ  хорош1я  надежды  на  то,  что  и 
последующ1е  выпуски  будутъ  обработаны  съ  не  меньшимъ  стара- 
шемъ. 

Кроме  упомянутыхъ  издателемъ  лучшихъ  комед1й  Мольера,  при- 
готовляемыхъ  имъ  къ  печати,  желательно  было  бы  появлен1е,  въ  по- 
добномъ  виде  и  обработке  для  школы,  некоторыхъ  другихъ  клас- 
сическихъ  сочинен1й,  а  также  хотя  бы  крунпыхъ  эпизодовъ  изъ  более 
выдающихся  сочинешй  новейшихъ  писателей.  Издан1Я  этого  рода 
крайне  нужны  при  преподавати  французсваго  языка  и  исторш  его 
литературы  въ  женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  казевныхъ  и  част- 
ннхъ. 
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Вт.  КагХ  Меигег,  РяАН25818СНВв  Ьввввпсн.  Бг81ег  ТЬе!!  №  ^па^^а  ап(1  П111ег- 
ЬвтЫк  <1ег  Оутпаз1еп,  Рго^тпа81еп,  Ееа]§;утпа81еп  ап<1  Ееа1]1Г09ут* 
па81еп,  т!!  е1пет  \^5г1сгЪаеЬ.  Ье1р21§;.  1883.—  ^щёНег  ТЬеН  швЪеаоп- 
|1сге  Гйг  8ссип(1а  ппЛ  Рпта  <1ег  (тутпа81еп,  Кеа1(в^утпа81е11  апЛ  йЬпН- 
с1ил1  Яс1|и1с11.  МП  Ыо^гаП8сЬ-1|иога1иг9О0сЬ1еЫ]|с1|О11  Е{п1е1^ап9011  алЛ 
е1пет  АпЬапр  Соар  (1'ое11  зпг  1а  Ииёга1пге  {гапда18е  (1ера18  1е  81ёе1е  де 
1.ои18  XIV.  Ьогргщ.  1884. 

Цервая  часть  сборника  доктора  Карла  Мейрера  ваключаетъ  въ  оеб^Ь 
очень  обильный  подборъ  статей,  подразд^леннвхъ  на  пять  отделов ъ: 
1)  авехдотн,  басни,  равкавы;  2)  статьи  ивъ  мяоолорш  я  саги;  3)  статьи 
ивъ  истор1и;  4)  статьи  ивъ  естественной  истор1н;  6)  статьи  ивъ  рео- 
граф1и;  С)  стихотворен1я;  въ  конгсб  сборника  прилоясенъ  алфавитннй 
словарь.  Въ  первонъ  отд^лЪ,  которнй  можетъ  быть  природенъ  для 
переводовъ  въ  элементарномъ  вурсЪ,  въ  внноскахъ  поваваны  началь- 
ный формы  встречающихся  въ  тексте  неправильннкъ  рлаголовъ  и 
8начеи1е  нФвоторыхъ  выраасен1й,  ватрудняющихъ  понимаше  фразъ* 
Статьи  вообще  интересны  по  содержашю,  выборъ  ихъ  сдЪланъ  осмот- 
рительно; о  стихотворен1яхъ  можно  сказать  то  же  самое.  Эта  первая 
часть  можетъ  быть  пригодна  въ  младшихъ  и  въ  среднихъ  влассахъ 
для  чтешя  и  упражнен1й   въ  переводахъ. 

Вторая  часть  хрестоматш  г.  Мейрера  также  подравд'Ьлена  на 
тесть  отд^овъ:  1-й— историческ]й:  И8влечен1я  ивъ  сочинешй  ВоШп, 
Моп1;е8^и1еи,  Уо1Шге,  М1сЬаи(1,  Зёв^иг,  ви12о1,  ТЫеггу,  М1рте1,  ТЫ- 
ег8,  ЬапГгеу;  2-й — пов^^ствовательный:  заимствован1я  ивъ  сочинетй  Ье 
За^^е,  Р1ог1ап,  Ве  На181ге,  М6г1т6е,  8оиуе81ге;  3-й— естественная 
истор1Я  и  путешеств1я:  8аимствован1я  ивъ  ВиГГоп,  Сиу1ег,  Уо1пеу, 
СЬа1еаиЬг1ап(1,  веог^е  8ап(1,  Ш^пеЬ;  4-й — философ1я,  богослов1е,  исто- 
Р1Я  искусствъ  и  литературные  отрывки  изъ  сочинешй  1)е8саг1е$,  Ра5са1, 
Уо1и11ге,  ВиГГоп,  М-те  (1в  81ае1,  У111ета1п,  8а1п1е-Веиуе;  б-й— ора- 
торское краснореч1е:  р^чи  Во88ие1,  Р1ёсЫег,  МазгШеп,  ШгаЪеаа 
ТЫегв;  6-й — стихотворен1я:  несколько  заимствован]й  изъ  трагедай 
Р.  СогпеШе,  ^.  Вае1пе,  несколько  лучшихъ  басенъ  Ьа  РопШпе  и  Р1ог1ап 
и  по  нескольку  наиболее  извФстныхъ  стихотворен1й  Ап(1гё  СЬёп1ег, 
ЬатагИпе,  Ое1ау1^пе,  йе  У1^пу,  У1с1ог  Ни^о.  Эта  часть  сборника 
представлдетъ  большую  массу  отличнаго  матерхала  для  чтетя  и  пе- 
ревода въ  старшихъ  классахъ.  Передъ  И8влечен1дми  изъ  сочинешй 
каасдаго  изъ  названннхъ  выше  писателей  предпосланы  вратшя  б10гра- 
фическ1я  св%д'Ьн1я  о  нихъ,  перечень  главнЪйшихъ  ихъ  произведешй 
и  объяснен1е  ихъ  историко-литературнаго  значен1я,  какъ  это  сде- 
лано въ  общеизвестной  хрестомат1и   Вине.    Алфавитнаго  словаря  къ 
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сборниЕу  не  приложено;  къ  тексту  даны  однако  въ  конц-Ь,  съ  ука- 
зашемъ  страницъ,  объяснен1Я  значенш  гадлицивновъ  и  бол^е  труд- 
ныхъ  для  понинаша  выраженШ  и  фразъ.  Сборникъ  заканчивается 
полнымъ  перечненъ  писателей  и  главнЪйпшхъ  ихъ  сочннешй,  начи- 
ная съ  ХУП  стол1т1я  по  настоящее  время. 

1!в%ен%й  Вчкъ.  Учкввокъ  н«мВ1(ваго  языка,  построеввыИ  ва  изучев1б  свазвато 
текста.  Для  младшихъ  классовъ  средияхъ  учебвыхъ  зазедеиШ  и  для 
самоо6учев1я.  Москва.  1887.  Въ  8-ку  стр.  У1114-179.  ЦЬва  75  ков. 

Составленный  г.  Викомъ  учебникъ  нАиецкаго  языка  разд'Ьляется 
на  сл^Ьдующ1я  три  части,  соотв'Ьтствуюпця  одна  другой  и  назвачае* 
мыя  для  совмФстнаго  прохождешя  въ  классЬ,  а  именно  на  теоретиче- 
скую часть,  на  практическую  часть  и  на  сборникъ  статей  для  упраж- 
нев1я  въ  разговоре  и  для  заучиванхя  наизусть.  Вся  книга  расчитана 
на  двухгодичный  курсъ  (2-й  и  8-й  классы)  и  разделена  по  12  уро- 
ковЪ|  изъ  которыхъ,  по  предположенш  автора,  въ  первый  годъ  должны 
проходиться  8  первыхъ  уроковъ  и  статьи  I — ^УШ,  а  во  второй — все 
остальное. 

Первый  отд^ъ,  называемый  авторомъ  теоретическимъ,  заслужи- 
ваетъ  этого  назван1я  только  по  отношен1Ю  ко  второму,  чисто  практи- 
ческому, самъ  же  по  себ'Ь  онъ  представляетъ  соединеше  практическаго 
съ  теоретическимъ  курсомъ.  Каждый  изъ  12  уроковъ,  на  которые 
онъ  разд'Ьленъ,  состоитъ  изъ  связнаго  текста,  снабженнаго  подстроч- 
нымъ  и  дословнымъ  русскимъ  переводомъ,  и  изъ  двухъ  отд'Ьловъ: 
I)  9ТИМ0Л0ПЯ,  и  П)  лексиколог1Я  и  грамматически  объяснен1я.  Под- 
строчный переводъ  пом'Ьщенъ,  по  заявлешю  автора  на  стр.  УП  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  главнымъ  образомъ  для  самообученЫ;  для  класснаго  же 
пользоватя  учебникомъ  текстъ  напечатанъ  отд^ьно  на  стр.  135,  при 
чемъ  и  въ  этомъ  случае,  то-есть,  при  употреблен1и  книги  въ  классЬ^ 
подстрочный  переводъ  не  безполезенъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ  слу- 
жить для  повторен1я  ученикамъ  мен^Ье  успЪшнымъ  или  почему-либо 
отставшимъ*  Въ  рубрикЬ  »9тимолог1я''  сообщаются  слЪдуюпце  отд'Ьлы 
грамматики  въ  такомъ  порядв'Ь:  1-й  урокъ:  склоненхе  члена,  перечень 
наклонешй,  причаст1й  и  временъ  глагола,  именительные  падежи  лич- 
ныхъ  м'Ьстоимешй,  Ргаз.  и  1трегГ.  гла1Юловъ  Ып,  ЬаЬе,  \увг(1е,  ^111 
и  капп;  2-й  урокъ:  разд:Ьлен1е  глаголовъ  по  3-мъ  спряжен1ямъ,  окон- 
чан)я  1пПпШу'а  и  1п(11саиу*а  РгаезепШ  и  ХтрегГесИ  какъ  слабыхъ, 
такъ  и  сильныхъ  глаголовъ;  3-й  урокъ:  склонеше  именъ  существи- 
тельныхъ  въ  единственномъ  числ^Ь;  4-й  урокъ:  мЪстоимев1я  (Иезег, 
ЧАСТЬ  осин,  отд.  3.  2 
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^е(1е^,  ]епег,  1ге1сЬег,  8о1сЬег,  тапсЬег;  ск10нен1е  прыагательннхъ; 
б-й  уровъ:  повелвтельвое  покдовен1е,  Рег{ес1ит  и  РШогат  маголовъ 
слабаго  и  свльваго  свряжен1я;  6-й  урожъ:  обра80вав1е  мнозвествеиваго 
чвсла  ивевъ  существительвыхъ;  7-й  урокъ:  скловен1е  1гЬстовмев1й 
лвчпыхъ  в  спряжев1е  возвратвыхъ  глаголовъ;  8-й  уровъ:  свловевве 
првлагательннхъ  во  множествевномъ  числЪ;  чвслительвыя  1—12, 
20,  100  и  1000;  9-й  уровъ:  глаголы  съ  не  отд^яемнп  н  отдЪляе- 
мнми  приставвани;  остальныа  чвслительння;  10-й  уровъ:  бевличнне 
глаголы,  чвслительвыя  порядвовыя;  11-й  урокъ:  страдательный  валогъ 
в  простыя  формы  сослагательнаго  иавлоиешя  и  12-й  уровъ:  Раг(. 
Ргае$еп118,  1п(1ш11у.  РегГесИ,  РиШг.  II,  СопсИиопаШ,  Р1и$даатрег- 
^ее1ит;  превосходная  степень  и  иеправильныл  сравнительння  стеоевн 
врнлагательныхъ.  Какъ  ввдноэ  тутъ  аон^Ьщено  все,  чтб  ивъ  грамматввя 
В'Ьмецваго  яяыха  входить  въ  вурсы  П  и  Ш  влассовъ,  в  прнтомъ  въ 
удобномъ  для  начинающихъ  порядкЪ;  для  пониматя  нЪмецваго  тевста 
ври  начал'Ь  изучешя  языка  знакомство  съ  глагольными  формами 
важн^Ье  знан1я  склонен1й  существвтельныхъ  и  прилагательннхъ,  а 
прнтомъ  формы  спряжен1я,  благодаря  ббльшей  своей  правильности  н 
выразительности,  легче  усвоиваются  учеивкамв,  не  исвлючая  даяке 
формъ  глаголовъ  свльваго  спряжешя,  нежели  склонен1я  существи- 
тельвыхъ и  прилагательныхЪ|  имеющей  въ  нЪмецкомъ  языкЪ  падеж- 
ныя  окончан1я,  весьма  мало  отличающ1яся  другъ  отъ  друга*  Позтому 
весьма  практично  по  прим^^ру  автора  прв  пачальномъ  обучев1н  зва- 
комвть  учениковъ  сперва  съ  глаголами,  прежде  чФмъ  изучать  съ  ними 
склонен1Я.  Мы  позволвмъ  себ^Ь  сдЪлать  относительно  способа  сообще- 
В1Я  авторомъ  свЪдФшй  о  глагол!^  тольво  одво  замФчан1е:  въ  первомъ 
у^ов^^,  на  стр.  7,  овъ,  по  нашему  мн^Ьшю,  слишкомъ  много  предла- 
гаетъ  разомъ,  исчисляя  всЬ  наклонен]я  причаспя  и  времена,  по  вото- 
рымъ  взмЪняются  глаголы  въ  нФмецкомъ  язнк^Ь.  Следовало  бы,  ва* 
жется,  ограввчвться  только  тЬмв  грамматическими  терминами,  кото- 
рые известны  учевикамъ  II  класса  язъ  русской  грамматики  и  изъ 
нихъ  упомянуть  на  первыхъ  ворахъ  только  иазван1я  тЪхъ  глаголь- 
пыхъ  формъ,  которыя  разбираются  въ  данвомъ  урок!^,  то-есть,  взъявв- 
тельное  наклонен1е  настоящаго  и  простаго  прошедша1Ч>  времени. 

Цодъ  рубрикою  яЛексиколопя*  разбираются  въ  каждомъ  урокФ 
отд^^львыя  слова  текста,  при  чемъ  сообщаются  и  грамматически  свЪ- 
д1)шя,  НС  В0ШСДШ1Я  въ  предидущ|й  отдФлъ  или  нредстаа1яющ1я 
бодЪе  частные  случав.  Про  зтотъ  отдФлъ  авторъ  заявляетъ,  что  овъ 
„назначается  превмущественно  для  самообучен1я;  при  влассномъ  же 
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пользовав1и  учебнивомъ  опыту  преподавателя  предоставляется  р'Ьшить, 
какинъ  объясиен1еиъ  слФдуетъ  воспользоваться". 

Вторая,  практическая  часть  учебника,  какъ  было  указано  уже 
выше,  находится  въ  тесной  связи  съ  первою  „теоретическою**  частью. 
Текстъ  каждаго  изъ  12-ти  уроковъ  тутъ  сперва  въ  отдЪл'Ь  подъ 
буквою  А  исчерпывается  вопросаии  на  н'Ьиецкомъ  язык'Ь  (съ  русскимъ 
переводомъ),  на  которые  даны  отв^^ты  но  русски  для  составлен1я  са- 
миии  учениками  соотв^Ьтствующихъ  н'Ьмецкихъ  отв'Ьтовъ  изъ  заучен- 
ныхъ  НИИ  словъ  и  оборотовъ  текста.  Вь  отд'][к1:Ь  подъ  буквою  В  къ 
каждому  уроку  прибавляется  рядъ  фразъ,  составленныхъ  ббльшею 
частью  изъ  извФстныхъ  уже  словъ»  который  являются  зд^^сь  въ  дру- 
гвхъ  фориахъ,  въ  другихъ  конбинашяхъ,  при  чемъ,  однако,  для 
увеличешя  запаса  словъ,  вводится  еще  отъ  10  до  20  новыхъ  словг. 
Начиная  съ  6-го  урока,  подъ  буквою  С  присоединяются  еще  легк1я 
упражнен1я  въ  разговоре. 

Последняя  часть  книги  содержитъ  въ  себ'Ь,  крон!  текста  12-ти  уро- 
ковъ, пом'Ьщеинаго  8д1к;ь  безъ  ио1Кихъ  прим'Ьчан1й,еще  небольшой  сбор- 
никъ  статей,  всего  21,  въ  тоиъ  числ'Ь  8  стихотворен1й,  изъ  которыхъ 
три  по  своему  содержашю  соотв^тствуютъ  прозаическимъ  статьямъ, 
служап^имъ  матер1аломъ  для  уроковъ:  (Не  ТаиЬе  ипс!  сИе  В1епе,  (Не 
8сЬа12^гаЬег  (=тексту  9-го  урока  (1ег  ЛУе1пЬег^)  и  (Не  Ё1сЬе1  ип(1 
йег  КагЫв.  Слова  къ  этимъ  статьямъ  помещены,  начиная  со  стр.  165, 
гд^Ь  вмФстФ  съ  ихъ  русскимъ  значен1емъ  указывается  при  случае  и 
на  некоторый  ихъ  грамматическ1я  особенности. 

Въ  выбор^Ь  текста»  въ  разбор'Ь  его  и  въ  группировк'Ь  сообщаемыхъ 
св^^Д'Ьн1й  изъ  грамматики  и  лексиколог1и  видна  рука  опытнаго  пре- 
подавателя, знающаго  хорошо  теоргю  языка  и  методику  его  препо- 
давашя.  Это  весьма  удачное  соединен1е  методовъ  грамматическаго 
съ  практическимъ,  съ  избЪжан1емъ  крайностей,  являющихся  непре- 
менно при  исключительномъ  сл^Ьдованш  одному  изъ  этихъ  методовъ. 

ЭТИМОДОПЯ   ВФМВЦКАГО  ЯЗЫКА,  ОООТЛВДЕННАЯ  ОРАВВИТВДЬВО  ОЪ  ЯЗЫБОМЪ  РУССКИМЪ. 

я.  п.  Лангинъ.  Учитель  н1мецкаго  языка  Кременчугсваго  Алексавдров- 
скаго  реальиаго  училии^а  и  женской  Г11миаз1и.  Одесса.  1886.  Ьъ  8-ку 
стр.  Х11+1()7. 

Трудъ  г.  Лаигина  озаглавлепъ:  «Этимолопа  н'Ьмецкаго  языка',  а 
на  д^лЪ  представляетъ  какую-то  смЪсь  этимолопи  съ  синтаксисомъ; 
цЪлые  параграфы  посвящены  синтаксическимъ  вопросамъ,  наприм'Ьръ: 
§14  —  о  перевод'Ь  русскаго  творительяаго  падежа,  §  17  —  объ  упо- 
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треблетв  члеиовъ,  §  39  —  о  равм^Ьщенл  опрехЪлительннхъ  словъ, 
§  72 — о  посл^Ьдовательности  времевъ  и  соедввешн  ихъ  ме«ду  собою, 
§  73 — о  вам'Ьв^Ь  одвого  вреневи  другвнъ,  §  99  —  объ  увотреблев!! 
неовред.  навловен]я  съ  вредлогомъ  ги,  §  104—0  дЪевричаст1и  (то-есть, 
о  свособй  веревода  втой  формы  на  ?Ьмецв1Й  язокъ),  §  105—0  пере- 
вод^^  руссвяхъ  ввдовъ  глагола,  §  111 — вереводъ  руссквхъ  особенвыхъ 
выраакев1й  съ  вредлогами  на  вф|1ецк1й  явыкъ. 

Итакъ,  пользуясь  учебнивомъ  г.  Лангина,  приходилось  бы  среди 
курса  этимолопи  удЪлять  нЪсволько  уроковъ  водрядъ  на  отрнвотаое 
прохождсв1е  то  того,  то  другаго  отд'Ьла  синтаксиса  съ  учениваия, 
незнакомыми  еще  съ  вростЪйшими  правилами  склонешй  и  спряжешй; 
прежде,  чФмъ  разбирать  8начен1е  и  отношев1е  между  собою  формъ 
чужаго  языка,  слЪдуетъ  сперва  позвавомить  ученивовъ  съ  самими 
формами;  если  ври  преподаваши  отечествевваго  языка  можно  начать 
прямо  съ  синтаксическихъ  правилъ,  то  только  благодаря  тому,  что 
ученики  практически  влад'Ьютъ  языкохъ,  и  сл^^довательво,  задача 
8ТВМ0Л0Г1И  тутъ  состоитъ  лишь  въ  систематвзац1и  и  сознательномъ 
ура8ум'Ьв1и  этимологическихъ  явлев1й  языка.  Чтб  же  можетъ  вывести 
русск1й  ученикъ,  не  имЪющШ  еще  никакого  понят1я  о  н^Ьмецкомъ 
язнк'Ь,  взъ  18-ти  параграфовъ  (гл.  VIII,  §§  66—83  вкл.),  въ  кото- 
рыхъ  разбвраются  различные  вовросн,  касаюпцеся  не  только  спряже- 
Н1Я  глаголовъ,  по  и  употреблеп1я  и  значеи1я  глагольпыхъ  формъ,  если 
онъ  только  восл!^  всего  этого  првступаетъ  къ  изучеп1Ю  спряжен1я  гла* 
головъ?  Подобное  превратвое  расвредЬлев1е  учебваго  матер1ала  яаяЛ' 
чается  во  всей  квиНЬ,  и  въ  этомъ-то,  кажется,  я  состоитъ  то,  что 
авторъ  въ  предислов1и  называетъ  „въ  течеп1е  многолЬтней  практики 
выработанвою  своею  методою'',  на  освовав]в  которой  онъ  составнлъ 
свою  грамматику*.  Вотъ  еще  примерь:  первые  десять  вараграфовъ  со- 
держатъ  въ  се&Ь  введете,  въ  которомъ  говорится  о  буквахъ,  ихъ  раздЪ- 
лен1и,  увотреблен1И  прописвыхъ  буквъ,  о  вставочвыхъ  буввахъ»  о  долгот^ 
и  краткости  гласныхъ,  о  правилахъ  правописан1я  (весьма  неполно), 
о  слогахъ,  о  словахъ  по  слогамъ,  образовапш  и  составу,  объ  ударенш; 
затЪмъ  §§  11 — 17  —  о  род*,  числ^Ь  и  падежахъ,  о  заввсимостн  па- 
дежей, о  член-Ь  со  всевозможными  синтаксическими  зам^Ьчан1ями  на 
счетъ  употреблев1я  и  значен1я  этой  части  р^Ьчи;  §§  18 — 24  —  о  равдЪ- 
лен1и  и  род*!  именъ  существительныхъ,  при  чемъ,  между  прочнмъ, 
исчисляются  имена  существительный,  им%ющ1я  различное  значеше  по 
различ1ю  рода  и  двоякую   форму  множествевнаго  числа,  смотря  но 
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8начев1ю— Е  только  послФ  всего  втого,  наконецъ,  въ  §  19-11ъ  предла- 
гаются образец  склонен1Й  существнтельныхъ. 

Само  свлонев1е,  а  также  и  спряжен1е  наложены  весьма  неудовле- 
творительно* ВиФсто  того,  чтобы  придерживаться  устаиовившагося  въ 
нЬиецкой  грамнатикЪ  д,Ьлета  склонеи1я  на  сильное  и  слабое,  авторъ 
раашчаетъ  три  склонешя  именъ  существительныхъ:  1)  среднее  или 
сильное,  2)  мужеское  или  сжабое  и  3)  женское.  Къ  первому  онъ  отно- 
сить всЪ  имена  средняго  рода  и  т^  мужескаго  рода,  воторыя  не 
оканчиваются  ва  в,  всл'Ьдств1е  чего  въ  дтомъ  первомъ  склонен1и 
являются  четыре  или  даже  пять  равличныхъ  способовъ  образован1я 
множественнаго  числа,  а  именно  безъ  окончашя  или  съ  окончашяии 
в,  еп  (п)  и  ег  (§  27);  въ  третьемъ  склоиен1И— два  способа,  на  б  и  вп, 
при  чемъ  не  указано  точно  и  опред'Ьленно — какое  изъ  числа  этихъ 
окончан]й  слЪдуетъ  употребить  для  обра8ован1я  множественнаго 
числа  даннаго  суп^ествительиаго.  Правила  о  смягченви  гласнаго  въ 
множествевномъ  числ'Ь  страдаютъ  тою  же  неполнотою  и  неопред'Ь- 
ленност1Ю.  На  такъ*называемое  сильное  спряжен1е  г^а^оловъ  не  обра- 
щено надлежащаго  вниман]я.  Кром^Ь  укязан1я  въ  §  79-мъ  на  н'Ькото- 
рыя  прим'Ьты  этого  спряжен1я  (одна  взъ  важнФйшихъ,  а  именно  спо- 
собъ  образован1я  раг11с1р11  рег(ес(1  вовсе  здЪсь  не  упомянута)  и  пред- 
ложен1Я  образца  спряжен1я  гл.  Ьа11еп,  все  учен1е  о  сильномъ  спря- 
жении въ  учебник'Ь  г.  Лангина  сводится  къ  исчислен1ю  сюда  относя- 
щихся глаголовъ  (§  106)  съ  обозначешемъ  основныхъ  формъ  этихъ 
глаголовъ.  ВсЬ  сильные  глаголы  разд'Ьлены  въ  этомъ  списке  на  6 
главныхъ  классовъ,  —  по  какимъ  именно  прим^Ьтамъ — это  не  везд^ 
достаточно  ясно;  первый  классъ  им^отъ  3  отдЪлен1я»  5-й  —  2,  6-й 
даже  4,  такъ  что  всЬхъ  отдФлешй  оказывается  не  менЪе  12-ти.  Не 
смотря  на  большое  количество  отд^ен]й  встр'Ьчаются  глаголы,  не 
подходящ1е  подъ  тотъ  типъ,  подъ  который  они  подведепы  авторомъ, 
напримфръ,  въ  3-мъ  отд-Ьл^  1-го  класса  гла1чиы:  Ьег$1еп,  (1гб8с11еп, 
тягегЛеп,  котшеп,  въ  НЬмъ  классе  глаголъ  юаЫеп,  въ  1У-мъ  классе 
глаголы:  (аНеп,  8а12еп,  зраНеп  и  $с11го1еп,  и  т.  д. 

Еще  хуже  этой  неудобной  группировки  сильныхъ  глаголовъ  то,  что 
въ  ситскЪ  ихъ  предлагаются  полоаштельно  нев^^рныя  с|юрмы  въ  род'Ь: 
С!оп^.  1трегГ.  ЬШе  и  Ьб1Ге  (им.  ЪйИе),  зШгЬе  (вм.  вШгЬв),  уегдагЬе, 
мг&г{е,  ^агЬе  рядомъ  съ  уегЛагЬе,  \уагГб  и  шПгЬе.  Выставленный  въ 
томъ  же  списк'Ь  формы  2-го  лица  ХтрегаНу!  локазнваютъ»  что  авторъ 
не  помнилъ  правила,  изложеянаго  имъ  же  самимъ  въ  §  84  в.  Исключ. 
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стр.  09,  такъ  какъ  онъ  совершенно  произвольно  то  прибавляетъ,  то 
отбраснваетъ  окончан1е  е,  полагаясь  на  свое  чутье.  Но  это  чутье 
должно  боло  ввести  его  въ  ошибки,  такъ  кагь  оно  у  него  плохо 
развито.  Вотъ  доказательства:  говоря  о  способе  свлонешя  при- 
лагательнвхъ,еслн  они  употребляются  безъ  члена,  авторъ  утверждаетъ 
(§  42,  стр.  62),  что  «только  первое  прилагательное  прннииаетъ  ез 
въ  родительномъ  падеже,  а  всЪ  друпя,  за  нииъ  сл'Ьжуюпця— вп  для 
благозвуч1я*  и  даетъ  примФръ:  .ртозгез,  ЬоЬеп,  зсЬбпеп  Ваатез*. 
Подобная  ошибка  встречается  въ  образце  на  стр.  54:  зоХсЬез  061831^ 
ЕпаЬеп.  На  стр.  93-й  мы  читаенъ  сл^Ьлующ1й  прии'Ьръ  на  правило: 
,^епп  1сЬ  ОеМ  в:еЬаЫ  ЬаЬеп  шйгЛе,  1гйг(1е  1сЬ  ^еге181  в:е1ге?еп8е1п'; 
на  стр.  68  фраза:  ^У1дло  чего  т»  не  знаешь* ,  переводятся:  т1е1,  1га8 
(1а  п\еЫ  1ге1881',  стр.  136  .Даз  Е1пй  11ев[1  зеЬг  1е1(1еп(1",  стр.  187 
,ег1б8сЫ — угасш1Й',  вместо  ег1овсЬеп  (сравн.  §  103,  I  и  II,  гд1  зтя 
ошибка  повторяется),  стр.  143  .шН  г1пв[еп(1еп  Н&п<1еп*,  стр.  166 
«ааГ  ОезшЛЬеИ  1г1пкеп'  и  т.  п.  ЯснЬе  всего  свидФтельствуетъ  о 
незнаши  автороиъ  нЬмецкаго  языка  его  предислов1е.  Это  не  что 
иное,  какъ  неудачный  нереводъ  пои1(щеннаго  рядоиъ  русскаго  вре- 
ДИСЛ0В1Я,  и  кронЪ  несвойственныхъ  н^кмецкой  рАчи  оборотовъ  и  вы- 
ражен1Й,  содержятъ  положительный  грамматическ{я  ошибки,  напри- 
мФръ,  БпДип^еп,  чПе  81е  Ыз  ^е^г^  1п  тегзсЫеЛепеп  ЬеЬгЬаеЬегн  ^е- 
ЬгаасЫ  зШс!  (Разз.  съ  вспомогательннмъ  гл.  8е1п  вм.  1геп!еп);  1с1| 
ЬаЬе — те1пе  МесЬоЛе  аа$в[еагЬе11е1  ап<1  аиГ  1]1геп  Ошш!  ше1пе  Огаш- 
таИк  гнзаштепв^езЮИ!  (вин.  над.  вм.  дательнаго).  Авторъ  санъ,  ко- 
нечно, не  сознаетъ  своего  недостатка»  такъ  какъ  онъ  берется  учить 
даже  знающихъ  н^иецпй  язнкъ,  говоря  на  стр.  1У:  «мы  вовстанав- 
ливаемъ  опред'Ьленность  и  ясность  въ  формахъ  выражен1я  и  р^Ьчи  еь 
цЪлью  облегчетя  оборотовъ  языка  какъ  для  того,  который  знаетъ 
язнкъ,  такъ  и  для  того,  который  иам^ренъ  его  изучать*,  и  укавываетъ 
на  «то  печальное  время,  когда  существовали  бс^численння  правила* 
и  никто  не  умФлъ  вЪрио  говорить  по  нЬмецкн*. 

Полагаемъ,  что  указанное  нами  достаточно  характерявуетъ  книгу 
г.  Лангина,  и  потому  не  считаемъ  иужнымъ  перечислять  всА,  отчасти 
весьма  крупные,  промахи,  допущенные  авторомъ  въ  мзложешм  грам- 
натическихъ  вравилъ.  Признавая  м^кстоммете  Аег,  Л1е,  Лаз  то,  та, 
то  за  относительное  мЬстоимете  (срв.  §  66,  стр.  71  и  §  64, 
стр.  81),  допуская  „условный  времена"  (§  77,  стр.  98)  и  усматривая 
уиотреблепе  Раг1. 1^аез.  въ  страдательномъ  значенш  въ  внражеи1яхъ: 
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е1пе  зИгепйе  ЬеЬв118^е18е  и  (11еЫ1еп(1б  8иеЬ(".  авторъ  повавалъ,  что 
онъ  им-Ьеть  весьма  смутное  пондпе  о  грамматическихъ  ватегор1яхъ 
и,  ся^доватеяьноэ  недостаточно  подготовяенъ  къ  составленш  грам- 
матввн,  т^Ьмъ  менЪе  грамматики  н'Ьмецкаго  двока  «сравнительно  съ 
руссвииъ  явнвомъ*. 

ИтавЪ)  раасматриваемая  книга  1)  по  своем;  содержан1ю  не  со- 
отв1}тствувтъ  своему  иааначешю  —  служить  учебникомъ  этимолопи, 
2)  учебный  матер1алъ  расположенъ  въ  ней  неудобно,  3)  главные  отделы 
этимолопи,  свлонен1я  и  спрдхен1д  ивложенн  неудовлетворительно, 
4)  въ  вниг^Ь  встречается  много  ошибохъ  нротивъ  правилъ  н-Ьмецкаго 
языка,  и  6)  въ  основаше  многихъ  правилъ  положено  ошибочное  и 
неясное  пониман1е  грамматическихъ  опредЪленШ. 

Сворннкъ  отлтвй  Д1я  пврвводовъ  съ  руоскАго  Л8НКА  ВА  лвшВовхй,  съ  прнло- 
жев1емъ  и  сюварвмъ.  Составилъ  преиодаватмь  лицея  Цесаревича  Ни- 
колая В.  Гуд|.  Москва.  1887  Въ  8-ку  стр.  140.  Ц'Ьиа  1  р.  25  к. 

иривнавая  достоинства  наиболее  употребнтельнаго  въ  русскихъ 
учебныхъ  заведев1яхъ  „Практическаго  руководства  по  англ1йской  грам- 
матике" Нурока,  г.  Гудъ  ваходитъ  въ  немъ  однако  и  существенный 
недостатокъ:  «онъ  вовсе  не  .заключаетъ  въ  себе  целыхъ,  свявныхъ 
статей  для  перевода  съ  русскаго".  Этотъ  пробФлъ  г.  Гудъ  нм^лъ  въ 
виду  пополнить  И8дан1емъ  своего  сборника,  который,  следовательно, 
и  является  какъ  бы  дополнен1емъ  къ  учебнику  Нурока. 

Сборникъ  состоитъ  изъ  четырехъ  отделовъ:  въ  периомъ  поме- 
щено 60  статеекъ  для  перевода,  во  второмъ  -  •  прим  Ьры  ие1>евода 
предлоговъ  и  некоторые  англиканизмы,  въ  третьемъ — отдельный  ука- 
затель выражешй  сборника,  требующихъ  не  буквальнаго  перевода, 
въ  четвертомъ — словарь  къ  сборнику. 

Словарь,  расположенный  въ  алфавитномъ  порядке,  составленъ 
недурно;  постатейный  указатель  выражен1й,  требующихъ  не  букваль- 
наго перевода,  выгодно  пополняетъ  его;  первый  же  отделъ,  заклю- 
чающ1й  въ  себе  60  страницъ,  следовало  бы  значительно  пополнить 
и  расположить  несравненно  тщательнее.  Особенно  необходимо  оза- 
ботиться расположен1емъ  статей  въ  порядке  возросгающей  трудности 
ихъ  для  перевода.  Отранно,  напрнмеръ,  видеть  немудреные  разказы 
о  пребыван1и  Петра  Велика1Ч)  въ  Амстердаме  или  о  Фридрихе  Великомъ 
(стр.  47  и  53)  въ  конце  сборника,  между  темъ  какъ  въ  начале 
его  помещены  описан1я  въ  роде  известнаго  описан1м  Украинской  ночи 
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Гогош(етр«  16)»  напнщевваго  описашя  «Грога*  (стр.  14),  иляперево» 
ды  И8ъ  Шекспвра.  Руссквнъ  ювошанъ  предлагается  начать  упражне- 
Ц1Я  въ  перевод1^  съ  русскаго  ва*апгл1йсх]й  вовстановлен]е]1ъ  п'Ьсви 
Пука,  вЪспи  о  царицЪ  Мабъ,  равкааа  о^смерти  Офел1и...  Это,  во  м1гЬ* 
а1Ю  г.  Гуда,  первая  ступень  при  переходе  отъ  перевода  отдЪжьнпхъ 
фрааъ,  помФщенннхъ  у  Нурока,  жъ  переводу  свявнаго  текста!  Ста- 
тей первоначальной  трудностя  совсАнъ  нЪтъ.  Составить  сборникъ 
для  переводовъ  мен^ке  полннй  и^ЦменФе  последовательный  —  трудно. 
ЦЪиа  вниги  непомерно  высока. 
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ОТЧЕТЪ  О  ВТОРОМЪ   ПРИСУЖДЕН1И   ПРЕМ1Й  МАКАР1Я, 
МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО  '). 

Присуждаемыя  Академ1ею  черезъ  каждые  два  года  преиш  митро- 
оолита  Макар!я  составляютъ  въ  итогЬ  6.000  руб.  и  разделяются  на 
дв^  полныя,  по  1»500  руб.  каждая,  и  три  неполная,    по  1.000  руб. 

На  соискян1е  ихъ  въ  настоящемъ  году  было  представлено  авто- 
рами семнадцать  сочиневШ,  въ  томъ  числ*!»  три  рукописныхъ;  къ 
вимъ  присоединилось  еп^е  одно  сочинен1е,  отложенное  отъ  предше- 
ствовавшаго  конкурса.  Назначенная  обп^имъ  собран1емъ  Академ1И  ком- 
МИСС1Я  для  ихъ  ра.чсмотр%шя  И  присужден1я  прем1Й  состояла,  подъ 
предеЬдательствомъ  непремФннаго  секретаря,  изъ  академиковъ  А.  К. 
Наука,  Л.  И.  Шренка,  А.  А.  Штрауха,  О.  Б.  Шмидта,  В.  П.  Безо- 
бразова,  А.  В.  Гадолина  и  адъюнкта  А.  П.  Карпинскаго. 

По  предварительномъ  просмотри  подлежавтихъ  оц'Ьнк'Ь  проияве* 
ден1й,  коммисс]я  положила  одно  изъ  ихъ  числа  устранить  изъ  кон- 
курса, какъ  не  отвечающее  услов1ямъ  положеи1я  и  правилъ  о  пре- 
М1яхъ  митрополита  Макар1я;  для  остальныхъ  же  семнадцати  сочине- 
нШ  К0ММИСС1Я  избрала  спещальныхъ  рецензентовъ,  частью  изъ  среды 
академиковъ,  частью  изъ  посторонвихъ  для  академ1в  ученыхъ,  и  при- 


*)  Чвтавъ  въ  публвчвомъ  9ао*дав1ж  Императорской  Акаден1в  Наувъ  19-го 
вевтвбрв  1887  года  вепрем^ввымъ  севретаремъ,  ажаденвкомъ  К.  С.  Вееедов- 
ежвмъ, 

ЧАОть  ссии,  отд.  4.  1 
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гласила  дтихъ  жрятижовъ  от8нвв  о  переяаннвхъ  на  нхъ  судь  тру- 
дахъ  доставить  хъ  назначенному  для  того  сроку. 

По  встечея1н  этого  срока  и  полуяен1в  реценз1й  на  всЪ  сочннени» 
за  нсключен1емъ  двухъ,— всл^Ьдсгв1е  чего  зги  послФдник  отложена  до 
слФдующаго  макар1евскаго  конкурса,  —  комннсая,  обсуднвъ  ^твян* 
тельное  достоинство  прочихъ  трудовъ,  и  основнваясь  притоп  на  за- 
ключешяхъ  о  няхъ  рецензентовъ,  положила  два  сочннеп]я  удостоить 
полннхъ  и  три  сочннетя  неполнвхъ  премШ. 

Первое  ув^кнчанное  полною  прешей  сочинен1е  озаглавлено: 

ТуРКВСГАВЪ.  ГвОЛОГВЧаОКОВ  к  ОРОГРАМЧВОКОВ  ООВОАНП,     00  ДАОНННЪ,    ООВРАН- 

нннъ   30  вшил  нутвшвогвЛ  еь  1874  во  1880  г.   Ск>чннев!е  ир.  Я.  В.  * 
ЗГунмгтова.  Т.  I  въ  2-хъ  ч.  С.-Пб.  1886. 

Разсиотр1кн1емъ  этого  сочинен1я  занялся  членъ  коммвсан  А.  П. 
Карпинспй. 

ВншедшШ  первнй  томъ  сочниенгя  г.  Мушкетова  составлаетъ  со- 
бою лишь  начало  обширнаго  предпринятаго  имъ  сови^стно  съ  проф« 
Г.  Д.  Романовскимъ  труда,  посвященнаго  Н8учен1ю  ТуркестаиНэ  какъ 
со  стороны  палеонтолопи,  такъ  н  въ  отношеши  оро-геологическомъ 
и  петрографическоиъ. 

Эти  изсл:Ьдован1Я9  начатыя  въ  1874  г.  по  почину  генералъ-адъ- 
ютанта  К.  П.  фонъ-Кауфиана  съ  практическою  ц'Ьлью  и  произво- 
ДИВШ1ЯСЯ,  въ  течен1е  шести  л^Ьтъ,  по  1880  г.,  на  средства»  ассигно- 
ванння  для  горнаго  д'Ьла  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь»  первоначально 
касались  лишь  Снръ-Дарьинской  и  СемирЬченской  областей,  такъ 
какъ  именно  этотъ  край,  особенно  въ  горной  своей  части,  пред- 
ставляетъ  наибольш1Й  иятересъ  съ  теоретической  точки  зрАн1я  и  по- 
давалъ  больш1Я  надежды  на  отыскаше  полезннхъ  ископаемыхъ;  по 
впосл4дств1и  сфера  и8слЬдован1й  распространилась  на  Фергану,  Па- 
миръ  и  друпя  вповь  прюбр'Ьтенпня  области  Средней  Аэш. 

Не  желая  стеснять  другъ  друга  въ  свобод'Ь,  гг.  Мушкетовъ  и 
Романовспй  ограничились  сови'Ьстнымъ  издан1емъ  въ  1886  г.  лишь 
геологической  карты  Туркестана  въ  иасштабЪ  30  в.  въ  дюймЬ,  такъ 
какъ  матер1алы  для  ея  составлен1я  собирались  обоиии  иэсл'Ьдовате- 
ляни  одновременно;  что  же  касается  самаго  описан1я  Туркестана,  то 
обработку  и  И8дан1е  палеонтологическихъ  данныхъ  взялъ  на  себя 
г.  Романовск1Й,  свФд'бнхй  же  по  части  орографической»  геологической 
и  петрографической — г.  Мушкетовъ. 
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ВншедшМ  въ  свЪтъ  первый  томъ  изслНЬдован1й  г.  Мушкетона  рас- 
падается на  двЪ  части. 

Первая  часть  открывается  вступительною  главою,  въ  которой  из- 
схЬдователь  устанавливаетъ  понят1е  о  Средней  А81и  и  туркестапскоиъ 
бассейне,  а  такясе  равдЪлеше  и  общую  характеристику  Туркестана. 
Термину  «Средняя  Аз1я"  г.  Мушкетовъ  даетъ  новое  опред'Ьлепе  и 
нолагаетъ,  что  собственно  материкъ  Азш  распадается  па  дв^Ь  части, 
рфзко  различаюиияся  по  положенгю,  характеру  и  происхождешю:  пе- 
риферическую или  окраинную  А81ю  и  внутреннюю  или  Среднюю 
Аз1Ю,  подразумевая  подъ  этимъ  послЪднимъ  терминоиъ  совокупность 
всЬхъ  замкнутыхъ  областей  А81и,  не  имФющнхъ  стока  въ  открытому 
морю.  При  такой  классификащи  восточная  часть  Средней  Аз1и  со- 
впадаетъ  съ  «Центральною  А81ей''  Рихтгофена  или  съ  бассейномъ 
Ханъ-Хай;  западной  же  части  Средней  А81и  г.  Мушкетовъ  усвояетъ 
наименоваше  Туркестана  или  туркестансваго  бассейна,  какъ  то  раньше 
предлагалъ  и  Петцольдъ. 

Дальн11ЙШ1я  главы  первой  части  (II  по  VIII)  заключаютъ  въ  себ1; 
историческое  обозр'Ьше  изсл'Ьдован1й  Туркестана  съ  древнЪйшихъ 
времепъ  по  1884  г.,  наглядно  показывающее  сумму  современныхъ 
8нан1й  о  Средней  Аз]и  и  проб'Ьлы  въ  нихъ.  Хотя  авторъ,  по  соб- 
ственному признашю,  и  не  ставитъ  себ'Ь  ц'Ьлью  дать  полную  библ!- 
ографЕю  предмета,  тЬмъ  не  менЬе  имъ  приняты  въ  соображеше  всЬ 
вообще  оригинальный  работы,  им^ющея  существенный  географиче- 
ски» либо  гбологическ1й  интересъ  и  составляюпця  результатъ  непо- 
средственныхъ  наблюден1Й  путешественниковъ,  при  чемъ  авторъ  съ 
особенною  подробностью  останавяивается  на  трудахъ  новЬйшаго  вре- 
мени, съ  1840  года.  Такъ  какъ  и8сл'Ьдован1я  предшественнивовъ, 
независимо  отъ  передачи  ихъ  содержан1я,  осв^Ьщаются  г.  Мушкето- 
вымъ  критически,  то  этотъ  обзоръ,  по  своей  обстоятельности  и  пол- 
нот^Ь,  какъ  зам'Ьчаетъ  рецензентъ,  составляетъ  важную  заслугу,  ко- 
торую всЬ  ивтересующхеся  геолопей  и  географ1ей  Туркестана  и  осо- 
бливо будущ1е  изсл^Ьдователи  этой  страны  несомн^Ьнно  оц'Ьнятъ  по 
достоинству. 

Вторая  часть  I  тома  сочииеи1я  занята  описапвемъ  собствепныхъ 
наблюден1Й  автора  въ  пред'Ьлахъ  аральсхаго  или  туранскаго  бассейна: 
главы  IX  и  X  заключаюгь  въ  себЬ  путевыя  зам^Ьтки  отъ  Оренбурга  до 
Самарканда  и  описан1е  посл^^днлго,  дальн'Ьйш1я  четыре  главы  посвя  • 
щенв  опнсан1Ю  предгор]й  Тянь-Шаня  и  Памира,  а  остадьныл  (XV — 
ХУП)— Аму-Дарь'Ь  и  Кызылъ-Еумамъ. 

1* 
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Къ  этому  опвсан1Ю  приложена  жарта,  на  которой  обовначена  мар- 
шруты путешеств1й  г.  Мушкетона  м  нанесены  геодогнчеепя  данным, 
представляющ1я  наглядно  связь  геодогическаго  строетя  съ  орограф1ей. 

Невозможно  было  бы  вкрат1гЬ  перечислить  всЬ  собранные  авто- 
ромъ  богатые  и  интересные  матераалы  по  геолопи  туранскаго  бас- 
сейна; не  меньш1Й  интересъ  представлякутъ  и  общ1е  выводы  автора 
объ  ИСТ0Р1И  его  происхожлешя,  объ  услов1яхъ  происхождешя  новЪй- 
шихъ  въ  немъ  осадковъ  и  о  нроцессахъ,  переживаемыхъ  имъ  въ  на- 
стоящее время,  сопоставленные  въ  заключительной  XIX  главок.  Изъ 
вихъ«  сл^^дуя  за  рецензентомъ«  укажемъ  вкратц-Ь  на  н^ккоторыя 
соображен1л  г.  Мушкетова.  Туранспй  бассейнъ*  говорить  онъ,— 
сложеиъ»  главныиъ  образомь,  изъ  юрскихъ  и  особенно  изъ  мАло- 
выхъ  третичннхъ  и  послФтретнчннхъ  отложешй,  занимающихъ  около 
95^/о  всей  площади  бассейна;  остальное  пространство  зтой  пло- 
щади занято  палеозойскими  отложен]ями,  метаморфическими  и  мас- 
сивными породами,  являющимися  преимущественно  въ  видЬ  сравни- 
тельно небольшихъ  островообразвыхъ  горныхъ.грядъ»  составляющнхъ 
продолжеше  Тянь-Шаня  и  горъ  Нура-Тау. 

И8учеи1е  осадочннхъ  отложен1й  приводить  автора  къ  заключешю, 
что  въ  юрск1й  перюдъ  турансшй  бассейпъ  представлялъ  сушу,  аЛ- 
нившуюся  въ  течете  м'Ьловаго  перюда  моремъ^  непрерывно  суще- 
ствовавшимъ  и  въ  пер10дъ  третичный.  Постепенное  сокращенно  этого 
моря  происходило  по  шЪрЬ  увеличев]я  горвыхъ  складокъ  и  привело 
въ  пл10ценовую  эпоху  къ  образоватю'средиземнаго  бассейна,  изъ  ко- 
тораго  затФмъ  позникъ  бассейнъ  арало-касп1йск1Й.  Древшя  границы 
этого  послЪднлго  возстаповляются  г.  Мушкетовымъ  съ  возможною 
полнотою,  при  чемъ  язслЪдователь  высказываетъ  предположен1е,  что 
этотъ  бассейнъ  распадался  па  двЪ  части,  соединявш1яся  узкимъ  про- 
лввомъ  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  обыкновенно  показываются  устья  Узбоя; 
по  обособленш  этихъ  частей,  дальнейшее  сокращенно  ихъ  вырази- 
лось въ  дробленш  на  отд^^льные  бассейны,  чтб  продолжается  и  по- 
ныне. Дал^е,  въ  той  же  заключительной  глав^Ь,  г.  Мушкетовъ  изъ 
сопоставлев1я  метеорологическихъ  данныхъ  выводить  то  заключете, 
что  въ  туранскоиъ  бассейнб  и  особенно  въ  Еызылъ-Еумахъ,  при  вы- 
сокой средней  годовой  температуре  (11,6— 12^С),  господствуютъ  сухне 
N  и  N0  в^тры.  Эти  в^тры,  почти  не  производя  атиосферннхъ  осад- 
ковъ, обусловливаютъ  громадную  силу  испарення,  которая  въ  не- 
сколько десятковъ  разъ  превышаетъ  осадки,  а  въ  сухое  время  —  въ 
несколько  сотъ  разъ.  Очевидно,  что  все  эти  процессы  способствуютъ» 
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съ  одной  стороны,  весьиа  быстрому  общему  осушенЕЮ  страны,  а  съ 
другой,  рЪзия  суточный  нзмФнешя  температуры  и  постоянные  силь- 
ные N  и  N0  в^Ьтры  быстро  разрушаютъ  основныя  породы,  особенно 
меловые  и  третичные  песчаники,  превращая  ихъ  въ  рыхлый,  сыпучШ 
матер1алъ,  изъ  котораго  слагаются  огромные  и  многочисленные 
барханы,  занимающие  большую  часть  поверхности  туранскаго  бас- 
сейна. Г.  Мушкетовъ  лротивополагаетъ  барханы  дюнамъ,  который, — 
не  говоря  о  р^Ьчныхъ  дюнахъ,  им'Ьющихъ  въ  туранскомъ  бассейнЬ 
ничтожное  раслространен1е, — занимаютъ  огромный  пространства,  осо- 
бливо въ  Кара-Кумахъ  и  въ  сЬверной  части  Кызылъ-Кумовъ;  обра- 
зовашю  ихъ  способствуетъ  главнымъ  образомъ  морская  вода  и  мор- 
сие  вЪтры  Аральсваго  моря,  благодаря  чему,  но  мФрЪ  изм'биешя 
направлешя  прилегающихъ  береговъ  внутренняго  моря,  изм'Ьняется  н 
самое  направленЕе  въ  сложенЕи  дюиъ. 

Сводя  къ  общему  итогу  свои  замФчашя  о  труд'Ь  г.  Мушкетона, 
рецензентъ  заключаетъ,  что  обширность  познанЁй  автора  дала  ему 
возможность  не  только  начертать  картину  геологическаго  строешя 
малоизвестной  области,  но  и  обстоятельно  разъяснить  многочисден- 
ныя  детали  этого  строен1я,  каковая  заслуга  выступаетъ  тЪмъ  рельеф- 
нее, что  изсл'Ьдовашя  г.  Мушкетона  были  сопряжены  съ  большими 
трудностями  и  лишен1ями  и  даже  сопровождались  серьезными  опас- 
ностями. 

Второе  увенчанное  полною  премЕей  сочинеше  имеетъ  заглав1е 
следующее: 

Война  Рооош  съ  Турщню  1806—1812  гг.  Т.  I.  С-Пб.  1886.  Топы  II  н  III  въ 
рукоинси,  съ  ирнложедгемъ  атласа  каргь.  Сочииеи1е  Л.  //.  Нетроша. 

Въ  обстоятельной  рецеизш,  составленной,  по  ириглашен1Ю  Акаде 
М1И  Наукъ,  профессо|юмъ  академхи  генеральиа1Ю  штаба,  генораль-лей- 
тенаптомъ  Г*  А.  Лееромъ,  ученый  критикъ  иоднергъ  подробиому  раз- 
бору составъ  и  аиичеи1е  труда  г.  Петрова,  служащаго  11родолжешемъ 
двухъ  прежнихъ  сочинен1й  того  же  автора  о  турецкихъ  войнахъ: 
•Война  Росс1и  съ  Турщей  и  польскими  конфедератами  съ  1707  по 
1774  годъ"  и  .Вторая  турецкая  война  въ  царствован1е  императрицы 
Екатерины  П  (1787 — 1791  года)".  (Это  последнее  было  удостоено 
отъ  Академии  премш  гр.  Уварова). 

Среди  многочисленныхъ  предшественниковъ  г.  Петрова,  прямо 
или  косвенно    затрогивающихъ    событ1я    войнъ    Россш    съ    Турщей 
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1806—1812  гг.,  самымъ  вапитальннмъ  и  впо1н%  еамостоятельнннъ 
ивсл'Ьдователемъ  досел!  приввавался  г.  МнхайловсжШ-Данилевсюй» 
сочинение  вотораго  »0писан1е  русежо-турецвой  войны  1806—1812  гг.* 
подвилось  44  года  тому  назадъ,  но  страдаетъ  отсутств1еп  докумен- 
тальности, критики  и  объективности.  Существенную  заслугу  равбн- 
раемаго  труда,  по  замЪчашю  рецензента,  составляетъ  его  много- 
с^торонность:  «Принадлежа  къ  послфдователямъ  новой  военно-исто- 
рической школы,  прнянаюп^ей,  что  причины  поражен1я  арм1Й  кро1>тся 
въ  слабой  вхъ  подготовк'Ь,  недостаточном^  ихъ  устройстве,  въ  не- 
достаточной подготовке  всей  войны,  какъ  въ  военномъ,  такъ  и  въ 
политическомъ  отношешв,  авторъ  не  довольствуется  изучен1емъ  одной 
лишь  военной  стороны,  но  въ  своихъ  изследовашяхъ  отводнтъ  ши- 
рокое м'11сто  политическимъ  д^Ьламъ,  а  въ  дФлахъ  военныхъ  не  огра- 
ничиинстся,  подобно  писателямъ  старой  школы,  только  одною  лицевою 
стороной,  описан1емъ  маршей  и  битвъ,  но  посвящаетъ  особое  внн* 
ман1е  не  бросающейся  въ  глаза,  но  за  то  крайне  ваашой  изнанке 
д^ла,  то-есть,  вопросамъ  объ  устройстве  снабжен1я  арм1и  на  театре 
военныхъ  действ1й,  объ  устройстве  продовольственной  и  санитарной 
частей  и  прочихъ  администратнввыхъ  учрежден1Й". 

Переходя  затемъ  къ  ближайшему  разсмотрен1Ю  отделовъ  поли- 
тическаго,  воепно-адиинистративнаго  и  чисто-военнаго  (стратегиче- 
скаго  и  тактическаго),  рецензентъ  говорвтъ:  .Пользуясь  обил1емъ 
печатныхъ  и  въ  особенности  подлиниыхъ  рукописныхъ  матерналовъ, 
г.  Петровъ  представилъ  полную  картину  политическвхъ  отношетй 
государстоъ  между  собою  и  въ  особенности  къ  Росс1и  въ  эпоху,  пред- 
шествующую войне  и  за  все  время  зтой  войны;  въ  изследовалн 
обширпомъ  и  докумептАЛьномъ,  подтверждая  свои  выводы  включе- 
и1емъ  въ  текстъ  наиболее  важиыхъ  документовЪ|  заставляя  высказы- 
ваться самихъ  деятелей  въ  этой  войне  о  всемъ,  чтб  касалось  моги- 
вовъ  принятыхъ  ими  решен1й  и  оценки  техъ  или  другихъ  трудныхъ 
положен1Й,  которыя  имъ  приходилось  переживать, — ^авторъ  стремится 
къ  тому,  чтобы  быть  возможно  объективнымъ.  Подобный  способъ 
изложетя  приводитъ  автора  ко  включен1ю  въ  политичесшй  отделъ 
сочинеп1я  массы  повахю  натер1ала,  впервые  появляющагося  въ  печати. 
Сюда  относятся  переговоры  о  Слободзейскомъ  перемир1и,  парижспе 
переговоры  въ  1808  году,  описан1е  революц1й  въ  КонстантинополЬ 
въ  1807  и  1808  гг.,  вняснеше  истиннаго  значен1Я  Эрфуртскаго  сви- 
дашя,  и  т.  д.  Не  мепее  обстоятельно  изложены:  спошен1я  нашмхъ 
главнокомандующихъ  съ  визяремъ   и  другими  турецкими   и  нерсяд- 
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свиии  государственвнми  людьми  и  вообще  особенный  характеръ  ди- 
пдоматическихъ  сношен1Й  съ  турками;  ходъ  ясскихъ  переговоровъ  въ 
1809  году,  а  также— журжиисвихъ  и  бухарестскихъ  конференций  въ 
въ  1811  году,  прибавнвшихъ  въ  слав1  Кутузова,  какъ  полководца, 
и  репуташю  высокоталантливаго  дипломата.  Въ  виду  этого,  полити- 
ческ1й  отд^Ьлъ  является  одною  изъ  самыхъ  сильныхъ  частей  равби- 
раемаго  сочииеи1я;  но  въ  то  же  время  г.  Лееръ  находитъ,  что  ту 
часть  этого  отд&1а,  которая  спещально  посвящена  описанш  политв- 
ческихъ  и  военныхъ  событШ  въ  Серб1и  и  представляется  по  отноше- 
шю  ко  всей  войнф  1806—1812  гг.  лишь  эпиводомъ,  разыгравшимся 
на  одномъ  изъ  второстепенныхъ  театровъэ— сл^Ьдовало  бы  изложить 
съ  меньшею  полнотою,  соотв1&тственно  тому  вл1ан1ю,  какое  эти  со- 
быт1я  оказывали  на  ходъ  Д'Ьйствей  на  главномъ  дунайскомъ  театр^Ь, 
то  отвлекая  въ  эту  сторону  наши  силы,  то  притягивая  къ  себЪ  силы 
турокъ;  другими  словами,  въ  сочинеши  г.  Петрова  изсл'Ьдоваше  со* 
были  въ  Оербш,  по  своей  подробности,  парушаетъ  соразм'Ьрность 
между  частями  д'Ьлаго.  Вп1ючемъ,  увлечете  г.  Петрова  извиняется 
гЬмъ,  что  авторъ  задается  цЪлью  опровергнуть  инострапныхъ  писа- 
телей, утверждающихъ,  будто  въ  войнахъ  съ  Турц1ей  Росс1я  иресл'Ь- 
довала  исключительно  свои  личные  интересы  и  только  пользовалась 
враждебнымъ  Портик  настроенземъ  ея  христаанскихъ  подданныхъ. 
Оспаривая  это,  г.  Петровъ  блестяще  доказываетъ:  1)  что  Серб)я 
обязана  Росс1и  своею  независимостью;  2)  что  Росс1я  выработала  для 
нея  первыя  основан1Я  ея  вонституц1и;  3)  что  Росс1я  поддерживала 
сербовъ  въ  борьбе  за  независимость  деньгами,  оружхемъ  и  войсками, 
и  4)  что  Австр1я  постоянно  интриговала  противъ  сс|)боиъ,  ста- 
раясь отвлечь  ихъ  отъ  Росс1и  и  привлечь  па  свою  сторопу.  Этотъ 
отд'Ьлъ  въ  сочинеши  г.  Петрова  обработанъ  настолько  обстоятельно, 
что,  по  замЪчан1ю  рецензента,  мо1гь  бы  быть  выд^Ьленъ  въ  особую 
книгу,  которая  составила  бы  вполн'Ь  ц^ьное  и  правдивое  сочинеи1е 
о  положеши  Сербш  въ  войну  1806 — 1811  гг.,— сочииеи1е,  какого  еще 
пока  не  появлялось  вовсе  въ  печати. 

Настолько  же  обстоятельно  и  подробно,  и  притомъ  впервые, 
разработана  военно-административная  сторона  войны  1806 — 1812  гг.:— 
устройство  продовольс1*венной  части,  разнахч)  рода  складовъ,  перево- 
зочныхъ  с|)едстиъ,  госпиталей  и  пр.,  чтб  ирежпиии  военно-истори- 
ческими писателями  сошЛиъ  обходилось,  а  Михайловскимь-Дапилев- 
скимъ  затрогивалось  мимоходомъ,  и  притомъ  крайне  р'Ьдко  и  поверх- 
ностно, тогда  какъ   именно  воонно-административная  сторона  дйЕа 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


30  ЖУРНАЛЪ   ИИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООЮЩВШЯ. 

чрезвычайво  важна  по  своему  вл1ян1ю  на  стратегячесия  операщи 
вообще,  и  на  стратегичесшя  операц1и  ин^нно  на  Баякансвомъ  полу- 
острове въ  частности,  вся'Ьлств1е  особенностей  этого  посл^^дняго• 
Въ  сочинен1в  г«  Петрова  описашю  важдаго  похода  предпосндается 
обстоятельное  описан1е  всЬхъ  распоряженШ  по  хозяйственной  части; 
исвлючен1е  въ  этомъ  отношен1и  составляетъ  единственно  походъ  Бу- 
ту вова  1811  года,  в'Ьроятно  потому,  что  автору  не  удалось  въ  архи- 
вахъ  найдти  необхолимнй  для  того  матергалъ. 

Переходя  въ  наибол:Ье  существенному  военному  (стратегнчесвому 
и  тавтичесвому)  отделу,  нельзя  не  обратить  внимашя  ва  то»  чю 
авторъ  во  всеиъ  васающемся  описашя  военннхъ  операцШ  проявляетъ 
стремлен1е  оправдать  тавтичесвое  н8ложен1е  массою  приводимнхъ 
подлипвыхъ  довументовъ,  а  равно  и  обосновать  описываемые  фавтн 
путемъ  вритичесваго  ихъ  разбора  и  отнесешя  ихъ  въ  вызнвающимъ 
ихъ  нричявамъ- 

Что  же  васается  н1квоторыхъ  педостатвовъ  въ  сочинеши  г.  Петрова» 
то  наиболее  важныиъ  должно  признать  отсутств1е  ц'Ьльности  въ  опи- 
сан1И  операц1й.  Причина  этого  ведостатва  вроется  въ  томъ,  что 
авторъ  въ  язложен1н  военныхъ  событ1й  слншвомъ  строго  придержи- 
вается хронологичесваго  порядва,  отодвигая  на  второй  иланъ  поря- 
довъ  логичесв1Й.  За  то  авторъ  съ  особымъ  вниман1емъ  относится  въ 
вопросамъ,  представляющимъ  существенную  важность  въ  стратеги- 
ческомъ  отношен1И,  а  именно  подробно  описываетъ  планы  операщй, 
правильную  постановву  ихъ  ц^ли  и  выбора  направлешя;  при  раз- 
смотр1н1и  тЬхъ  или  иныхъ  операщй  г.  Петровъ  устанавливаетъ,  по 
свольву  въ  данномъ  случа1^  правильно  внработнвалась  основная  идея 
операц1и,  вавъ  точва  отправлен1я  для  правильнаго  р'Ьшешя  всЪхъ 
частныхъ  задачъ. 

Въ  отношеши  тавтичесвой  стороны  войны  1807  —  1812  годовъ 
изсл4довап1е  г.  Петрова  выгодно  отличается  отъ  сочянен1я  Михай- 
ловсваго-Давилевсваго  ббльшею  полнотой  и  основательностью  въ  опи- 
сан1и  болФе  врупныхъ  сраженШ,  вритичесвимъ  разборомъ  ихъ,  отчет- 
ливостью въ  и8ображен1и  ваасн^йшихъ  номентовъ  сражен1й,  вавъ  въ 
тевсгЬ,  тавъ  и  на  ыланахъ,  увазан1емъ  соотвЪтствующаго  ямъ  рас- 
положен1я  войсвъ  и  достаточною  разработвою  деталей. 

Тавтичесв1й  отдЪлъ  въ  сочинен1и  г.  Петрова,  по  замЪчашю  уче- 
наго  рецензента,  выигралъ  бы  еще  бол'Ье,  еслибъ  авторъ,  столь 
щедрый  на  выписви  изъ  подлинныхъ  довументовъ  въ  политичесвомъ, 
военно-административноиъ  и  отчасти  стратегичесвомъ   отдЪлахъ,  не 
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былъ  НЕСКОЛЬКО  скупъ  на  нихъ  въ  отд']Ьл4  тактичесжоиъ.  Так1е  важ- 
ные дОЕументы,  вакъ,  наории^ЬрЪэ  диспо8иц1я  для  важн'Ьйшихъ  ера- 
аБен1й,  следовало  бы  привести  въ  возиожной  полногЬ,  тогда  какъ 
авторъ,  за  исключен1емъ  диспозиц1и  для  штурма  Журжи,  ограничи- 
вается выдержками  въ  болФе  или  иен'Ье  обобщенной  формЪ. 

Равнымъ  обраэомъ,  заи^Ьчаетъ  рецензентъ,— благодаря,  быть  мо- 
жетъ,  неполнотЪ  релящй,  г.  Петровъ,  очерчивая  сражен1е  подъ  Шуи- 
лею  (11-го  1юия  1810  года),  внадаетъ  въ  ту  погрешность,  что,  опи- 
сывая исполнительный  стратегическ1я  операцш,  недостаточно  опре- 
д'Ьлитсльно  устаиавливастъ  точные  момеити  совсршоиЁя  гЬхъ  или 
иныхъ  воеппыхъ  д1йств1й,  черезъ  чтб  утрачивается  ц'Ьльность  кар- 
тины боя  и  оказывается  трудиымъ  составить  006*6  ясное  и  полное 
представлен1е  о  внутреннемъ  ра8вит1и  сражешя,  о  связи  во  времени 
и  пространств'^  между  отдельными  его  эпизодами,  а  равно  и  р^Ьшить, 
на  сколько  данное  сражеше  было  ведено  въ  дух'Ь  единства  въ  дМ- 
ств1яхъ  или  же  въ  хаотическомъ  безпорядк'Ь.  Но  съ  другой  стороны, 
тотъ  же  тактичесюй  отд'Ьлъ  сочинен1я  г.  Петрова  заключаетъ  въ 
себЪ  ц^ый  рядъ  весьма  удачныхъ  описашй  сражешй  (при  Обилешти* 
РассеватЪ,  Татариц^  и  Ватине),  а  операщи  Милорадовича  подъ  Ву- 
харестомъ,  съ  31-го  мая  по  3-е  шня  1807  года,  включая  сюда  и 
сражен1е  при  Обилешти,  изложены  образцово. 

Для  окончательнаго  заключешя  о  почтенномъ  труд'Ь  А.  Н.  Петрова 
рецензентъ  сравниваетъ  его  съ  сочинен1еиъ  Михайловскаго-Дани- 
левскаго  и  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  если  цельность  состав- 
ляетъ  главное  достоинство  сочинешя  Михайловскаго-Данилевскаго, 
а  историческая  достоверность  становится  подъ  сомненве,  то  въ  сочи- 
неши  А.  Н.  Петрова,  на  оборотъ,  правда  составляетъ  самую  сильную 
сторону,  тогда  какъ  цельность  изложен1я  здЪсь  оставляетъ  не  малаго 
желать;  такииъ  образомъ,  назвавныя  два  сочинешя  какъ  бы  попол- 
няютъ  другъ  друга. 

щВъ  виду  изложенныхъ  выше  достоинствъ  сочинения  г.  Петрова 
и  въ  особенности  въ  виду  обил1я  данныхЪ)  основанныхъ  на  архив* 
ныхъ  документахъ,  приводимыхъ  впервые  и  проливающихъ  на  мнопе 
факты  новый  св'Ьтъ'',  заключаетъ  генералъ  Лееръ  свою  интересную 
рецен81Ю, — ^я  считаю  долгомъ  обратить  впимаше  Императорской  Ака- 
двм1И  Наукъ  на  последнее  сочинеше  А.  Н.  Петрова  дВойна  Росс1и 
съ  Турщею  1806—1812  годовъ"  и  просить  удостоить  его  одной  изъ 
прем1й  митрополита  Макар1я,  какъ  сочинеше,  не  смотря  на  некото- 
рые указанные  мною  недостатки,    представляющее  весьма  ц1^иный 
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ввладъ  въ  литературу  вашихъ  турецкихъ  войнъ,  ивсдЪдованю  кото- 
р^хъ  авторонъ  посвященъ  27-ми-л%тн1й  усшевный,  вастойшввй  и 
въ  высокой  степени  добросовестный  трудъ". 

Исполина  прем1И  присуждены  авторанъ  сл^^дующиxъ  трудовъ: 

Генералъ-на1ору  Пувнревскому— за  его  сочинеше:  лПольско-руссжая 
войпа  1831  года". 

Спещальнымъ  разборомъ  отого  иасл^довашя  заниналса  членъ  Ажа- 
дем1и,  генералъ-маюръ  Н*  в.  Дубровинъ.  Главныя  закл»чен1Я  пред* 
ставленной  имъ  рецен81и  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 

Хотя  спещальная  литература  избраннаго  г.  Пувыревскимъ  пред* 
мета  насчнтываетъ  несколько  десатковъ  кввгь  и  журнальныхъ  статей 
на  русскомъ!  польсвомъ,  францувскомъ  и  н^нецвоиъ  азыкахъ»  тЪмъ 
не  иен^е  досел^Ь  наибольшимъ  авторитетонъ  пользовалось  связное  и 
подробное  изложен1е  польско-русской  войны,  сд'Ъланное  на  н^Ьмецконъ 
языкЬ  Смиттомъ  и  переведенное  въ  начале  60-хъ  годовъ  на  русспй 
язывъ  г.  Квитницвимъ;  хотя  и  современникъ  описываеннхъ  собнпй, 
Смиттъ,  кавъ  не  военныйэ  нередко  впадаетъ  въ  сбивчивня  и  ошн- 
бочння  сужден1я  при  изложен1И  стратегическихъ  операцШ,  а  еще 
бол'Ао  при  описан1И  тактическихъ  подробностей;  при  зтомъ  онъ  не 
всегда  сохраняетъ  безпристраст1е  къ  лицаиъ  и,  накояецъ,  на  поли- 
тическихъ  событ1ахъ  останавливается  болФе,  ч'Ьмъ  на  военныхъ.  По- 
этому появлеше  изсл^дованЁл  г.  Пузыревскаго  существенно  допол- 
пяющаго  трудъ  Сиитта,  было  встречено  съ  большимъ  сочувств1ехъ  и 
въ  русской,  и  въ  иностранной  военной  литературе.  Правда,  некото- 
рые отделы  въ  книге  недовольно  полно  разработаны»  за  отс7Тств1емъ 
достаточннхъ  данныхъ;  некоторыя  изъ  появившихся  въ  течете  полу- 
столепя,  истекшаго  со  времени  окончашя  военвыхъ  действШ,  моно- 
граф1й  и  статей  ускользнули  отъ  внимашя  автора*  но  это  можетъ 
быть  объяснено  темъ,  что  книга  г.  Пузыревскаго  составлена  въ  по- 
соб1е  къ  лекщямъ,  имъ  читаннымъ  для  слушателей  Николаевской  ака* 
дем1и  генеральнаго  штаба,  и  что  авторъ,  преследуя  учебныя  цели, 
былъ  принуяБденъ»  вопервыхъ,  политической  стороны  касаться  лишь 
въ  общихъ  чертахъ,  насколько  то  было  необходимо  для  уяснетя 
военныхъ  операщй,  а,  вовторыхъ,  при  описаши  военной  стороны  дела 
об|)ап(пть  впиман1е  слушателей  па  глаппыя  дейстш'я,  оставляя  въ  сто- 
роне действЕя  второстепенныя. 

Указавъ  на  некоторые  пробелы  въ  сочйненш  г.  Пузыревскаго  и 
переходя  къ  общей  оценке  этого  произведеи1я,  рецензеитъ  говорить: 
«Особенность    и    зпачен1е   труда    г.  Пузыревскаго  заключаются    въ 
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томъ,  что  только  путенъ  санаго  тщательнаго  изучетя  источниеовъ, 
въ  особенности  архивныхъ,  онъ  могъ  доискаться  истиннаго  хода  со- 
бытий и  дать  правдивое,  виолн^Ь  бевпристрастиое  оаисав1е  военныхъ 
дЫств1й.  Положен1е  автора  было  гЬиъ  бол'Ье  трудно,  что  большин- 
ство польскихъ  источниковъ,  И8ъ  которыхъ  только  и  можно  было 
почерпнуть  св11д4и1я  о  д'Ьйств1Яхъ  противной  стороны,  написаны  подъ 
давлен1енъ  политическихъ  страстей,  предввятыхъ  ввглядовъ  и  нередко 
по  слухамъ,  хотя  и  участннхаин  событ1й*.  Въ  то  же  время  нельзя 
не  поставить  въ  заслугу  автору  и  то,  что  онъ  удерживается  отъ 
строгихъ  приговоровъ  и  осуждешя  д^телей  кампан1и.  Сообщая  лишь 
факты  и  приводя  данный  для  характеристики  лицъ,  онъ  представляетъ 
самому  читателю  выводить  заключен1я.  Везъ  приговоровъ  автора  чи- 
татель видитъ,  что  событ1я  во  многомъ  не  подчиняются  волФ  даже 
и  самыхъ  талаптливыхъ  людей,  и  что  часто  не  представляется  воз- 
можнымъ  предвид'Ьть,  гд^Ь  и  когда  случится  самое  гранд10зное  событ1е, 
имеющее  решающее  значеи1е  на  всю  кампашю.  Таковы  особенности 
военнаго  дЪла,  требующ1я  глубокаго  изучешя. 

Польская  кампашя  поучительна  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что 
остается  теат^уь  войны,  на  которомъ  развивались  самыя  больш1я  сраже- 
шя,  и  до  сихъ  лоръ  почти  пограничнымъ,  следовательно,  тщательное 
И8учен1е  его  необходимо  и  для  будущаго  времени,  какъ  м'Ьсто  нанбол'Ье 
в1роятна1Ч>  столкновешя  съ  непр1ятелемъ.  Въ  этомъ  отношеи1и  г.  Пу- 
зыревск1й  даетъ  настолько  обстоятельный  описан1я,  что  на  маневрахъ, 
бывшихъ  въ  прошломъ  году  на  этой  местности,  разбираеиое  сочине- 
Н1е  для  многихъ  служило  руководствомъ. 

Прочтя  книгу  г.  Пузыревскаго,  не  трудно  вид1^ть,  что  причиною 
неудачнаго  хода  перваго  пер10да  кампан1и  была,  вопервыхъ,  разбро- 
санность силъ,  а  вовторыхъ,  недостаточное  устройство  продоволь- 
ственной части.  И  здЪсь  разбираемый  трудъ  представляетъ  особен- 
ность, на  которую  нельзя  пе  обратить  внимашя.  Подробное  изучеше 
хозяйственнаго  вопроса  въ  арм1И  составляеа'ъ  одно  изъ  достоииствъ 
труда  г.  Пузыревскаго,  тогда  какъ  большинство  ис'1юриковъ  только 
слегка  касаются  хозяйстиенныхъ  распоряжеи1й  главнокомандующаго. 
Отсюда  происходитъ  то,  что  мнопя  событ1я  остаются  необъяснимыми 
и  самый  ходъ  военныхъ  д'Ьйств1й  непонятнымъ.  Обративъ  на  эту 
часть  особое  1шиман10,  авторъ  прсдстинилъ  много  иаикпихъ  и  иит(!- 
ресныхъ  данныхъ,  до  сихъ  поръ  остававшихся  иензв'Ьстиымп. 

Вь  ааключеи1е  г.  Дубровинъ  заиЬчаетъ:  ,Ходъ  кампанш  издоженъ 
подробно*  сражен1я  описаны  ясно,  съ  критическою  оцЬнкою  д'Ьйств1й 
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обЪвхъ  сторонъ;  къ  сочипенш    пряложенъ    особой   атдасъ  съ  пре- 
красно исполненвыми  планами  сражешй". 

С.  О.  Маваровъ  представилъ  на  совсжаше  свое  сочинеше:  .Обь 
обм^нЪ  водъ  Чернаго  и  Средиаеинаго  морей*. 

Акадеиивъ  Л.  И.  Шренкъ,  въ  представленной  имъ  реценш  на 
это  сочннен1еэ  вам&чаетъ»  что  г.  Маваровъ,  произведя  мпогочислен- 
ныд  наблюдев1л  надъ  движен1емъ,  удЪльвыиъ  в11С0мъ  и  температу- 
рою воды  въ  Босфоре  и  въ  смежныхъ  съ  пимъ  Черномъ  и  Мрамор- 
яомъ  моряхъ,  вывелъ  ввъ  нихъ  весьма  ц'Ьнпне  для  науки  реауль- 
таты  относительно  существован1я  и  направлен1я  течен1Й  въ  помяну- 
томъ  пролив^к  и  лроисходящаго  посредствомъ  ихъ  обм^Ьна  водъ  Чер- 
наго и  Средивемнаго  морей.  Въ  особенную  заслугу  г.  Макарову 
должно  быть  поставлено  то,  что*  не  им^^  приборовъ  для  производ- 
ства точныхъ  наблюден1Й  и  пользуясь  лишь  тЬми  ПОС061ЯМИ9  ваши 
были  въ  его  распоряжевш,  какъ  командира  станцюяернаго  парохода, 
капитанъ  Макаровъ  съ  замечательною  настойчивостью  старался  устра- 
нить встрЬченныя  имъ  препятств1я  и  недостатки  инструментовъ  по- 
мощью разныхъ  приспособлен1й  и  прЁемовъ  для  главн'Ьйшихъ  на- 
блюдев1й. 

Какъ  трудъ  самостоятельный  и  существенно  обогащающ1Й  науку, 
ВН0СЯЩ1Й  въ  нее  новые  факты,  наблюден1я  и  воз8рЪн1я,  сочинеше 
г.  Макарова  вполв^  соотвфтствуетъ  требовашю»  изложенному  въ  §  3 
правилъ  митрополита  Макар1я. 

Третье  сочипен1е,  увЪичанное  неполною  Макар1евскою  прем1ей, 
составляетъ  1гЬнный  ввладъ  въ  истор1Ю  ииостранныхъ  исповЪдашй 
въ  Росс1и  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ. 

Оценка  ВТОГО  труда  была  для  Академ1и  значительно  облегчена 
прекрасною  реценз1ей  проф.  Н.  И.  Карцева.  Книга  г.  Цветаева 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая  посвящена  протестантизму,  а  во 
второй  разсматривается  вопросъ  о  построешн  въ  Москв^Ь  перваго  ка- 
толйческаго  костела,  въ  связи  съ  сооровождавшими  его  обстоятель- 
ствами; кромЪ  того,  къ  книгЪ  приложено  большое  число  еще  неиз- 
данныхъ  досел'Ь  докумевтовъ,  отвосящихся  до  разныхъ  предметовъ 
изсл1(дован1Я. 

Саиъ  авторъ  объясняетъ,  что  представленный  имъ  трудъ  изло- 
женъ,  какъ  по  даныымъ  Московскаго  главнаго  архива  министерства 
ииостранныхъ  д^лъ,  гд'Ь  сохранились  документы  посольскаго,  инозем- 
паго  и  другихъ  иривазовъ,  в'Ьдавшихъ  дЪла  инояемцевЪу  такъ  и  по 
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сказашдмъ  иностранныхъ  пвсатедей  о  Роши  и  ао  всЪмъ  другвмъ 
издав1Я11ъ  в  сочвнен1ямЪ|  хоторыя  авторъ  ииФлъ  оодъ  рукою. 

Вподв^Ь  цФня  такое  8вачев1е,  првдаваеиое  авторомъ  архивноиу 
матер1алу,  рецеввевтъ  однако  находить,  что  местами  вввга  г.  Цв'Ь- 
таева  носить  характерь  простой  передачи  снраго  матер1аяа,  хотя 
варочемъ  авторъ  не  превебрегаеть  и  литературою  предмета.  Изо 
вс1&хъ  своихъ  предшественннковь  (свыше  10),  писавшихь  о  начал'Ь, 
мЬст^,  судьбе,  чвсл^Ь  и  устройстве  иновФрческихь  храмовь  вь  Рос- 
сш,  г.  ЦвЪтаевъ  отдаеть  предпочтеи1е  труду  нннФ  покойнаго  мо- 
сковсваго  пастора  Фехнера,  вавь  самому  документальному  и  осто- 
рожному, тогда  какь  у  другихъ  авторовь  ваи^кчается  слишкоиь  много 
не  пров'Ьренныхь  критикою  фактовъ,  неправильностей,  противор'Ьч1& 
и  сбивчивости,  отчего  и  самый  вопросъ  м-Ьстами  делается  крайне 
вапутаннымь.  Продолжительное  польвоваше,  какь  ивданвыии,  такъ 
и  не  изданными  матер1алами  упомянутаго  архива  и  дозволило  г.  Цв^^- 
таеву  явиться  сь  многочисленными  поправками  къ  трудамь  пред- 
шественниковь. 

Признавая  ва  сочинен1еиъ  г.  Цветаева  аначен1е  труда  вполн'Ь 
самостодтельнаго,  основаннаго  частью  на  не  издаввомъ  прежде  иа- 
тер1ал'Ь,  тщательно  собрапноиъ  въ  архивахь,  частью  же  па  пнима- 
тельномъ  И8учен1и  уже  изданныхь  источниковъ  и  обширной  литера- 
туре предмета,  рецензентъ  рядомъ  д^Ьльвыхь  замечан1й  раяъясняетъ 
вопросъ  о  томь,  на  сколько  новые  факты,  наблюдешя  и  воо8рЪн1Я, 
несомненно  им'Ью1Ц1еся  въ  разбираемомь  изследован1и,  существенно 
обогащають  науку. 

Г.  Кар^евь  находить,  что,  несмотря  иа  пробелы  въ  фактахъ,  уже 
ныне  возиожно  начертать  истор1Ю  протестантизма  въ  Росс1и  въ  ХУ1 
и  ХУП  вв.  съ  достаточною  полнотою,  въ  смысле  всесторонняго  осв^- 
щвн1я  предмета,  въ  смысле  болЬе  широкой  постановки  общаго  во- 
проса и  возбужден1я  новыхъ  частныхъ  вопросовь;  эти-то  стороны  въ 
разбираемомь  сочинен1и  и  остаиляютъ  мпошго  желать:  авторъ  недо- 
статочно разработалъ  какь  самую  постановку  общаго  и  частныхъ  во- 
просовь, такъ  и  класснфнкацш  фактовъ  по  степени  ихъ  важности, 
а  равно  и  возможность  общихъ  рЪшешй  для  поставленныхъ  вопро- 
совь. Не  давь  себ*  яснаго  отчета  о  томъ,  чтб — самое  главное,  чтб— 
самое  интересное  вь  исторш  судебь  и  роли  иностранныхъ  исповеда- 
Н1Й  въ  допетровской  Руси,  г.  Цв^таевь  слишкомь  сосредоточивается 
^  на  такой  стороне  общаго  вопроса,  которая  не  имееть  существевваго 
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ясторическаго  8начен1я,  а  потому  в  жннга  его  проввводнтъ  воечатжФ- 
те  документальной  истор1И  только  постройки  протестантсшхъ  и  ка- 
толическихъ  церквей  въ  Москве,  около  чего  группируется  и  осталь- 
ной матер1ал'ь,  большею  частью  столь  же  вн^шняго  свойства;  рав* 
нымъ  образомъ  параллельное  изучеше  протестантизма  и  ватолнцивна 
па  ЧУЖДОЙ  вмъ  обоимъ  почв!»  Москопскаго  государства  пе  приводить 
г.  Цв1(таева  къ  обобщен1ямъ  и  къ  внясиешю  взаимпнхъ  отношешй 
между  обоими  в%роиспов^Ьдап1ями;  такъ,  8д11сь  упускается  изъ  виду 
самая  борьба,  которая  происходила  между  протестантивмомъ  в  като- 
ляцизмомъэ  борьба,   представляющая  особенной   интересъ   съ  точки 

ЗрЪИ1Я   НСТ0Р1В    Р0СС1И. 

Указанные  недостатки  сочинетя  обусловливаются  т^Ьмъ,  что  ав- 
торъ  слишкомъ  дорожилъ  фактическими  подробностями,  как1а  ему 
встр'Ьчались,  и  оювно  желалъ  весь  им'Ьвш1Йся  у  него  запасъ  отдЪль- 
ныхъ  фактовъ  безъ  м&гЬйшаго  остатка  перенести  въ  свою  книгу. 
Нельзя  отрицать  того,  зам'Ьчаетъ  рецензентъ, — что  этотъ  запасъ  очень 
велвкъ,  и  что  отдельные  факты  проо^Ьрены  критически:  но  авторъ 
не  сд'Ьлалъ  ихъ  сортировки;  взявъ  за  основу  своего  изложешя  фактн 
чисто  вн'Ьшняго  свойства  и  со  вс&ми  ихъ  подробностями,  иногда  ме- 
лочными, опъ  не  внесъ  въ  свою  работу  объединяющей  идеи,  не  сд'Ь- 
лалъ изъ  своего  матер1ала  историческихъ  выводовъ  общаго  свойства. 
Этотъ  недостатокъ  бросается  въ  глаза  при  чтен1и  книги,  и  по  вре- 
монамъ  можно  удивляться,  почему  апторъ  пе  выд^иилъ  изъ  массы 
мелочей  вещей  д'Ьйствительно  крупныхъ,  не  останавливался  на  иихъ 
съ  ббльтимъ  вииман1емЪ|  не  осв^Ьщалъ  ихъ  значенхя.  Это  приводить 
рецензента  къ  заключешю,  что  нельзя  не  сожал1^ть  о  томъ,  что  ав- 
торъ не  подвелъ  итоговъ  подъ  своими  нзсл'ЬдованЕями  въ  смысле 
болФе  широкихъ  обобщенШ,  который  были  бы  по  отношешю  въ  нимъ 
пе  простою  суммою,  но  ихъ  синтезомъ.  Полагая,  что  высшей  награды 
можетъ  быть  удостоено  лишь  вполн'Ь  образцовое  сочинеше,  которому 
нельзя  было  бы  сд^Ьлать  серьезныхъ  унрековъ,  но  въ  то  же  времЯ) 
считая  представленный  въ  Академ1Ю  трудъ  г.  Цв^ктаева  по  всей  спра- 
ведливости заслуживающимъ  награды,  рецензентъ  признаетъ,  что  было 
бы  совершенно  справедливо  назначить  этому  труду  неполную  прем]ю 
митрополита  Макар1я. 

Изъ  прочихъ  сочинен]й,  участвовавшнхъ  въ  настоящемъ  соис- 
каши,  К0ММИСС1Я  признала  достойнымъ  прем1и  сочипеше  Г.  И.  Радде' 
„Орнитологическая  фауна  Кавказа  (Огп15  Саиса^са).  Систематическое 
и  б1олого-географ11ческое  оп11сан1е    кавказскихъ  птицъ*,  а  за  раада- 
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чею  ыЛхъ  бнвшнхъ  въ  ея  распоряжеи1и  деиежиыхъ  награлъ,  ком- 
мисоя,  иа  основавш  §  XII  правилъ,  присудила  ему  почетиый  от- 
анвъ. 

Сочинев1е  г.  Радде,  ивданное  при  пособ1и  его  имоераторскаго  вы- 
сочества великаго  князя  Николая  Михаиловича  на  русскомъ  и  н^иец- 
комъ  явыкахъ,  съ  многочисленными  рисунками,  составляетъ  плодъ 
собственныхъ  изсл'Ьдован1й  автора^  который,  съ  18СЗ  года  живя  въ 
Тифлисе  и  заведуя  кавказскимъ  музеемъ,  созданнымъ  подъ  его  же 
непосредственнымъ  наблюден1емъ,  многократно  предпринималъ  уче- 
ный экскураи  въ  различный  м^Ьстности  Кавказа»  частью  трудно  до- 
стунныяэ  и  шЛлъ  всЬ  способы  для  ообиратя  коллекщй  и  производ- 
ства наблюден1й. 

Разборъ  этого  сочинен1я  былъ  поручаемъ  коммисс1ей  академику 
А.  А.  Штрауху,  который  въ  рецен81и  призналъ,  что  хотя  авторъ  и 
не  исчерпалъ  избраннаго  имъ  предмета,  такъ  какъ  описалъ  далеко 
не  всЪ  виды  нтнцъ,  встр^Ьчающ1еся  на  Кавказ'Ь,  т^мъ  не  менФе  су- 
ществонпо  обогатилъ  орнитологическую  пауку  весьма  цЪниыми,  со- 
бранными имъ  вполн'Ь  самостоятельно  зам^Ьтками  по  систематике,  а 
равно  бюлогнческимя  и  зоографическими  наблюдешями. 

По  присужден1и  прем1й,  коммисс1я  положила  выразить  глубочай- 
шую признательность  отъ  имени  Авадем1и  постороннимъ  ученымъ, 
оказавшимъ  ей  сод'Ьйств1е  при  разсмотрЬнш  конкурсныхъ  сочинен1й, 
а  именно:  члену  военно-ученаго  комитета  генералъ-лейтепанту  Г.  А. 
Лееру,  профессору  Московской  духовной  авадем1и  Е.  Е.  Голубипскому, 
профессорамъ  С.-11етербургска1Ч)  университета  Н.  И.  Карцеву  и  И.  Е. 
Троицкому,  Казанскаго — А.  И.  Якоб1Ю,  Варшавскаго — А.  С.  Будило- 
вичу  и  прозектору  Московскаго  университета  М.  А.  В'Ьлину. 
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КАЗАН0К1Й  УЫИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  188в  ГОДУ. 

Наличный  составъ  преподавателей  Кааанскаго  университета  иъ 
1886  году  былъ  сл'Ьд7ЮЩ1й:  на  историко-филологичесжомъ  факуль- 
тете—8  ординарныхъ  профессоровъ,  2  экстраордннарннхъ,  3  лектора, 
всего  13  лицъ;  на  фи8ико*иатематическомъ — 12  ординарныхъ  профес- 
соровъ,  5  экстраординарныхъ,  1  доцентъ,  всего  18  лицъ;  по  юриди- 
ческому— 6  ординарныхъ  профессоров!  и  2  экстраординарннхъ,  всего 
8;  по  медицинскому  —  14  ординарныхъ  и  10  экстраординарннхъ, 
всего  24.  Сверхъ  того  состоялъ  профессоръ  православнаго  богословЫ. 
Такимъ  обравоиъ  общее  число  наличннхъ  гататннхъ  преподавателей, 
вм^^гЬ  съ  профессоромъ  православнаго  богословЕя,  представляется 
ВЪ  такомъ  тяЬ:  ордипарпнхъ  профессоровъ  40,  экстраординарныхъ 
19,  доцентъ  1,  лекторовъ  3,  итого  64  лица.  При  факультетахъ  со- 
стояли 33  приватъ-доцепта,  нвъ  которыхъ  28-ми  поручено  было 
чтеше. 

Преподавателъсшя  ваканс1и  были  слЪдуюпця:  а)  по  историко-фи- 
лологическому факультету— сравнительнаго  явыков^ЬдЪшя  и  санскрнт- 
скаго  языка,  славянской  филолопи,  географш  и  втнографш,  истор1И 
западно-европейскихъ  литературъ,  теор1и  и  истор1и  искусствъ,  по 
каеедрамъ  арабскаго  и  турецко-татарскаго  явыковъ;  б)  по  физико- 
математическому— агроном1и;  в)  по  юридическому— торговаго  правам 
торговаго  судопроизводства,  уголовнаго  права  и  уголовнаго  судопро- 
изводства, международнаго  права,  политической  экономга  и  статис- 
тики,  энциклопед1и   права  и  истор1И   философ1и  права;  г)  по  меди- 
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цинскоиу — истор1и  И  энцииоиедЕи  медицины.  Ивъ  числа  поименовао- 
ныхъ  ореднетовъ  некоторые  вовсе  не  преподавались,  именно:  геогра- 
ф1Я  и  дтнограф1Яэ  арабсвШ  и  турецко-^атарсв1й  явыкиэ  агроном1я, 
торговца  право  и  судопроизводство,  международное  право,  истор1я  и 
энциклопбд1я  медицины;  остальные  же  читались  преподавателамв 
другихъ  каеедръ  и  приватъ-доцентами. 

Профессора,  преподаватели  и  друт  служапия  въ  Казавскомъ  уни- 
верситегЬ  лица  выпустили  въ  свЪтъ  и  приготовили  иъ  печати  сл'Ьдую- 
пце  учено-литературные  труды:  профессора— Васильевъ  продолжалъ 
составлять  рефераты  о  русскихъ  работахъ  по  высшей  математивЪ 
для  одного  гермавсваго  журнала,  и  издалъ  вурсъ  левцШ  по  теор1и 
в'Ьроятностей;  Слугиновъ  вапечаталъ  въ  Журнал!;  физико-химиче- 
скаго  общества  статью  «О  систем'Ь  линейныхъ  проводниковъ"  и  Н'Ь- 
скольхо  рефератовъ  по  физвв^Ь,  и  пронввелъ  экспериментальное  иасл'Ь- 
дован1е  волебательна1Ч)  состоян1я  силы  батарейнаго  тока  при  явлеи1И 
Вольтовой  дуги;  А.  Зайце  въ,  совм'Ьстно  съ  К.  и  М.  Зайцевыми,  пом^Ь- 
стилъ  въ  Журнал'Ь  фививо-химическаго  общества  изслФдоваше  .Къ 
исторш  оксистеариновыхъ  кислотъ  различнаго  происхожден1я''  и  тамъ 
же  напечаталъ  работы,  произведенныя  въ  его  химической  лаборатор1и; 
А.  Шту кенбергъ  пом^кстилъ  статьи:  въ  Мемуарахъ  Академш  Наукъ — 
,Ма1ег1а11еп  гиг  Квпп1п1з$  йет  Раипа  Лег  Оеуоп-АЫа^егип^вп81Ыг1епз'', 
въ  Изв^Т1яхъ  геологическаго  комитета — .Кратк1й  отчетъ  о  геологи- 
ческихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  произведенныхъ  лЪтомъ  1885  года**,  въ  за- 
пискахъ  минералогическаго  общества— ,Матер1алы  для  геолопи  Рос- 
сии. Геологически  очеркъ  ВерхуУфалейской  дачи  на  Урал'Ь'*;  М.  У совъ 
напечаталъ:  въ  Трудахъ  Еазавскаго  общества  естествоиспытателей — 
аДобавочныя  доли  спиннаго  1!031'а  костистыхъ  рыбъ'  и  въ  МогрЬо- 
1о^.  ^аI^^ЬисЬ  Гегенбауера~яРо1уро(11итЬуйг1Гогте— е1по  пеие  81188- 
^а85егсое1еп1ега1е1И  и  ири1Ч)товилъ  къ  печати  статью  «Къ  аиа- 
томш  оболочниковъ';  Осоки нъ  издалъ  литографвроваппий  курсъ 
я Истор1и  Римской  республики";  Нагу>евсв1й  напечаталъ:  .0  посл1д- 
нихъ  раскопкахъ  на  римскомъ  форум^к*,  .КритическЫ  замФчан1я  къ 
третьей  сатире  Ювенала'  и  второй  томъ  издан1я  латинскихъ  классиковъ: 
«Эвевда  Виргил1я",  и  пом'Ьстилъ:  въ  Журвал^  Мин.  Нар.  Проев,  кри- 
тичесюй  разборъ  сочинешя  Опицкаго  „РегГес1;ит  1о^1сит* ,  въ  Ученыхъ 
записвахъ  Казанскаго  университета — „Третья  сатира  Ювенала*'  и 
въ  Риавскомъ  В^ЬстникФ — «Фравцъ  Листъ  и  его  значев1е  въ  музыкаль- 
номъ  м1рЬ';  Еорсаковъ  напечаталъ:  въ  Историческомъ  В'ЬстникФ— 
•Княгиня  Наталья  Борисовна  Долгорукая'  и  реценз1ю  на  книгу  Д.  В. 

ЧАСТЬ  С01Д11,  ОТД.  4.  2 
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Цветаева  .Иаъ  исторш  иностранныхъ  исповЪдатй  въРоссш  въ  XVI 
и  ХУП  вв.",  въ  Журнал*!}  Мин.  Нар.  Пр.— рецен81Ю  на  книгу  П.  В. 
Знамепскаго  „Руководство  къ  русской  церковной  истор1и*,  въ  В^Ьст- 
ник%  Европы — «К.  Д.  Кавелинъ,  матер1алн  для  его  б10графш  ивъ 
семейной  переписки  и  воспоиинан1й*  и  редактировалъ  Учения  ва 
писки  университета  и  II  тонъ  Трудовъ  бывшаго  въ  Казани  археояо- 
гическаго  съезда;  Архангедьск1й  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Ученнхъ 
запискахъ  университета— „Первые  труды  по  ивученш  русской  лето- 
писи", въ  Филологическихъ  Запискахъ— „ЦвЬтущнй  пер10дъ  древне- 
болгарской  письменности  и  одинъ  ияъ  его  представителей",  въБ1ев- 
ской  Старине— „Борьба  съ  католичествомъ  и  начало  обра80ван1я  въ 
юго-западной  Руси  къ  концу  XVI  в."  и  редактировалъ  У1  томъ  Из- 
в4ст1й  м4стнаго  Общества  археолопи,  истор1и  и  этнографш;  Ива- 
новск1й  напечаталъ  въ  Ученыхъ  запискахъ  статью  „Органн8ац1Я 
м^ктнаго  самоуправлен1я  во  Францш  и  Прусс1и';  Львовъ  издалъ 
литографированный  курсъ  лекщй  по  финансовому  праву;  Дормидои- 
товъ  редактировалъ  юридически  отд^лъ  Ученыхъ  записокъ  универ- 
ситета; Щербаковъ  пом'Ьстилъ  въ  Военно-медицинскомъ  журнале, 
въ  перевод'Ь,  первую  часть  и  первый  внпускъ  второй  части  V  тома 
Физюлопи  Германна;  Якоб1й  пом^Ьстилъ  статью  „2еисопо81ос  8р. 
(диегсиз)"  въ  изданш  профессора  Сорокина  „Растительные  паразиты"; 
Ковалевск1Й  напечаталъ:  въ  АгсЫуе$  81а7е8  йв  Ыо1овг1е — „8иг  1в8 
рЬёпот^пев  та8ото1;еиг8  (1ап8  1а  реаа',  въ  Трудахъ  Еазанскаго  общества 
естествоиспытателей — „Современное  состоян1е  вопроса  о  происхожде- 
нш  мозговыхъ  извивинъ",  въ  Сеп1га1Ыаи  №г  сИе  тесИсШзсЬе  19^18- 
8еп8сЬаЙеп— „ПеЬег  (Не  ^1гкип8^  (1ег  Заке  аиГ  (11е  гойюп  В1и1к6г- 
рсгскеп"*;  Догель  напечаталъ  три  публичиня  лекцш:  „Жизнь,  вино 
и  смерть",  „Табакъ,  какъ  прихоть  и  несчастье  челов^^ка"  и  „Умъ  и 
сердце"  и  пом^^стилъ  въ  АгсЫу  №г  т1кго^1<ор.  Апа1от1б  статью 
„Кеае  ШгегзисЬип^еп  йЬег  йеп  рирШбпег^е11егп(1еп  Мизке!  Лет 
8аи^е1Ыеге  ипй  Уб^еГ;  Адамюкъ  помФстилъ  статьи:  въ  В^ЬстникЪ 
офталмолопи — „Къ  вопросу  о  м10П1и  въ  школахъ"  и  во  Врач'Ь — 
„Объ  ЭТ10Л0Г1И  трахомы";  Левшинъ  издалъ  публичную  лекщю  «О 
ранахъ  и  о  первой  помощи  при  ранен1яхъ"  и  продолжалъ  печатать 
руководство:  „Основы  хирурпи.  Военная  хирурпя  и  учеше  о  перело- 
махъ";  Высоцк1й  напечаталъ  въ  Трудахъ  Еазанскаго  общества  есте- 
ствоиспытателей „Матер1алы  для  изучен1я  каменнаго  в^Ька  въ  Казанской 
губерши";  Подвысоцк1й  напечаталъ  2-й  томъ  прибавлешя  къ  Фар- 
макологш  Дыбковскаго;  Бехтеревъ  пом^^стилъ  дв:Ь  статьи:  въ  АгсЫт 
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{.  Апа1от1е  и.  РЬу$1о1о^1е",  во  Врач^Ь — .ОпродольныхъводоБнахъсФте* 
видной  формащи  на  основаи1и  и»(мФдоватя  ихъ  раввитвя  и  о  соедине- 
в]яхъ  сЬтчатаго  ядра  поЕрышки''  и  .0  возбудимости  двигательныхъ 
центровъ  мозговой  воры  у  воворожденныхъ  щенять**,  въ  АгсЫкез  $1а- 
уе8  Лв  Ыо1о^1в^.Ве1ге8$етеп1  геПехе  с1в  1а  рирШв  раг  1а  1ит1ёгв''  и 
«Ве  ГехсПаЫШё  (1евсеп1ге$  то1еиг8  (1е  Гёсогсе  сёгёЬга1е  сЬег  1е8  сЫепя 
(  поатеаи — пё8*,  въ  Кеаго1ов:18сЬв8  Сбп1га1Ыа11— ,11вЬег  йеп  Шпйизв 
Лет  Ого88Ыгп(1е  аи(  Леп  В1и1;йгиск  ипЛ  (11е  Нег21Ьа11дкби",  «СТеЬег 
Леи  Б1пЛи88  (1ег  сеп1га1еп  веЫгп1Ье11о  аиГ  Аеп  ВЫМгиск  ипё  й1е 
Негг1Ь&и^ке11*,  въ  Архив1^  псих1атр1и,  вейролопи  и  судебной  пси- 
хопатодогш  —  „О  вл1яши  мозговой  коры  и  цевтральныхъ  областей 
мозга  па  давлеп]е  крови  и  д'Ьятелъность  сердца",  въ  В'Ьстнив'Ь  кли- 
нической и  судебной  дсих1атр!и  и  невропатолопи  —  ,0  составныхъ 
частяхъ  веревчатаго  т^^ла**  и  .0  волокнахъ  передней  ножки-моз- 
жечка"; Толмачевъ  напечаталъ:  въ  Дневник'Ь  1-го  съезда  Мо- 
сковско-Пстербургскаго  иедицинскаго  общества  —  Предложен1е  объ 
общеиъ  издан]и  трудовъ  русскяхъ  провинц]альныхъ  медицинскихъ 
обп1ествъ"  и  въ  Протоколахъ  засЬданзй  Общества  врачей  въ  Казани — 
,Предложен1е  относительно  обсуждешя  на  Московсвомъ  медицинскомъ 
съ^дф  м'Ьръ  противъ  излишняго  распространен1я  холеры  въ  случае; 
ея  появлешя  въ  предФлахъ  Росс1и";  Еотовщнковъ  издалъ  „Таб- 
лицы важп'Ьйшихъ  признаковъ  внутреннихъ  бол'Ьзней"  и  пои^^стилъ 
въ  Медицинскомъ  Обозр%н1н  .Случаи  множественнаго  эхинококка"; 
Любимовъ  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Волжскомъ  В'Ьстник11 — .Чахотка, 
ея  причины  и  предосторожность  противъ  иея"  и  въ  Дневник'Ь  Об- 
щества врачей — .Къ  д1агностикЬ  туберкулеапыхъ  язвъ  языка";  Фе- 
номеновъ  лон^^тилъ:  въСвп1га1Ыаи  (йг  6упако1о§1е— „2иг  ТесЬп1к 
аег  РегГога«оп8  тегГаЬгеп"  и  во  Врач'Ь — ,Къ  вопросу  объ  устрой- 
стве операцюпнаго  стола";  Леиашевъ  напечаталъ:  въ  АгсЫу  (иг 
1п1сго8Сор18с11в  АиаЮт1в  —  „ПеЬег  е1пв  е1е:спи1йт11с11е  Уогапавгип^: 
йег  Рапсгеа8/с11еп  нгагшЫйНе^ег  Т1|1еге  1нз1  81ягксг  ЛЬ^опйогип^з- 
111&1;1^кеи  Лет  Огйзе*  и  иъ  Сотр1е8-геп(1и8  (1е  ГАсаЛ.  Лез  8с1епсе8  и 
АгсЫуев  81ауе8  (1е  В1о1о((1в — .ВесЬегсЬеззиг  ргойисиоп  (1е  1а  1у1пр11в*. 
Приватъ-доценты:  Богородицк1й  пред олжалъ  печатать  въ  Руссхомъ 
Филологическомъ  ВЪстник'Ь  свой  трудъ  .Курсъ  русскаго  языка"; 
Остроуиовъ  пом1;стилъ  въ  Трудахъ  м1>стпаго  Общества  естество- 
испытателей описаи1е  сд'Ьланной  имъ  работы:  „Метаморфозъ  и  его 
8начен1е  у  АИсуонеПа;  Сорокинъ  напечаталъ:  въ  Журнал'Ь  химиче- 
скаго  Общества — «Анилиды  ииактозы  и  левулезы"  и  въ  Вег1сЫ;е  Лет 

2* 
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(1еи18еЬеп  сЬепИзсЬеп  ОевеИБсЬа^!; — «ХТеЪег  АпЦМе  <1ег  01уоове";Ме^ 

Л1евъ  издадъ  публичную  лекцш  »Объ  органахъ  дшашя  у  челов^Ьга* 

и  пом^стилъ    въ  Трудахъ   м'Ьстваго    Общества   естествовспнтателек 

дв%  статьи:  «Объ  узбекскихъ  чёрепахъ'  и  „АнтропологическШ  очеркъ 

племени    Пермявовъ";  А.  Догель    вапечаталъ    статьи:  въ  Трудахъ 

Общества  естествовспутателей  —  „Строен1е  обондтельиаго  органа  у 

ганондъ,  костистнхъ  рнбъ  и  амфиб1й'    и  въ  АгсЬ.  Гаг  т1кго80ор1веЬе 

Апа1;ого1е— ^ПвЬег  (1еп  Ваи    Лее    ОегисЬ80гв:ап9    Ье1  ОапоИеп,  Епо- 

сЪепбвсЬеп  ап(1  АтрЫЫеп';  Дохианъ  иадалъ  «Ооричннахъ  раввипя 

нервнихъ  болезней'  и  ,0   вл1яши  пов11шен1я  и  понижетя  темнера- 

туры  тАла  на  отд^ен1е  желчи"  и  францувскШ  переводъ  этого  труда 

пъ  АгсЫтев  в1а7е8  йе  В1о1о^1в  и  въ  АгсЫу  Лет  РЬу81о1о^1е  помФстип 

статью  яОЪвегтаиопз  сг](;1дие8  е!  гесЬегсЬез  ехрёг№1бпи1е8  $аг  Га1Ьи- 

тШигЮ";  Годневъ  пом^^стилъ    въ   Дневнике  Кааанскаго  Общества 

врачей    статью  «О   гипнотизвгЪ   и  его   терапевтическоиъ  вначенш"; 

Ланге  напечаталъ  въ  этоиъ   же   ДневнигЬ  и  въ  АгсЫтев  вЬтев  Ае 

В1о1ов:!е  статью  «Къ    учев1ю  о  бЪшенств^';  Львовъ  иадалъ  «Меди* 

ЦИПСК1Й  отчетъ  по  Лихачевскому  родильному  дому  яа  1886 — 1886  годъ, 

и  напечаталъ  статьи:  въ  ЯеИзсЬг.  ГПг  ОеЬигкяЬ.  ипй  ОупакоЬ — ,11еЬег 

(Не  В1и(§[е5сЬ^и181;е  Лег  &и58егеп  ве8сЫе1$ог^апе  ипй  йет  8сЬе1(1е",  въ 

Сеп1га1Ыаи  №г  Оупако!. — ,2иг  апЬееп€1е1епЕх<;гас!;1оп  (1е8  КшЛез  ат 

КорГе  тИ  йег  2ап^е",  въ  Медицннскомъ  ОбоврЪши— „О  л^чеши  катарра 

шейки  матки",  въ  Русской    Медицин^Ь — цЗатруднен1Я  родовъ    вслЪд- 

ств]е    новообразовашя    въ    сНЬнкахъ    мочевого    пуворя'   и  „Случай 

еуо1ииоп18  8роп1анеае    живого   доношеннаго  плода;  Кротовъ  напе* 

чаталъ  въ  Изв'Ьст1яхъ  Геологическаго  комитета  статью  «О  нахожде* 

нш  гнейсовъ  на  западпомъ  склоне  Урала";  Новицк1й  ном^тилъ  въ 

Медицннскомъ  Обо8р'Ьн1и  „О  фи81ологическихъ  свойствахъ  нервнихъ 

полоконъ  сЬогЛае  !.утрап1";  Ёгоровъ   напечаталъ  статьи:  въ  Прото- 

колахъ  м-Ьстнаго  Общества  естествоиспытателей — ,Къ  вопросу  о  глаа- 

момъ  узл'Ь'  и  „О  глазноиъ    узл-Ь",    въ   Медицннскомъ  Обовр^шн — 

„Иглодержатель -ножницы,  вновь  изобр^^тенный  инструментъ",  въ  В'Ь- 

стникФ    офталмолопи  —  «Случай    са1агас(;ае  са1сагеас  асегеСае*,  въ 

Агс1иуе8  81ауея— „Соп1г1Ъи1;1оп  к  УёШйе  йи  ^вп^Иоп   орЫЬаIот1^ае*у 

къ  АгсЬ.  ^йг  Апа1.  ивй  Р11у81о1.— „ПеЬег  (11е  ЁШЛазв  йег  1апв:е11  С1- 

Иагпег  аиГШе  БпуеКегип^  йег    РирШе';    Никольск1Й  пом'Ьстилъ: 

въ  Трудахъ   м4стна1Ч)    Общества    естествоиспытателей — ^диссертащю 

на  степень  доктора    медицины  „О  д1йств1и  на  организмъ  нашатыря 

и  хлористо-водородныхъ  солей    н'бкоторнхъ  первичныхъ  аииновъ*  и 
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въ  АгсЬ.  Г&г  т1кго5кор  Апа1от1е — ,01е  УасиоГепЫМив;^  ш  (1еи  го1Ьеи 
В1а1кдгрегсЬеп'';  Петровъ  папечатадъ  въ  Международной  Клиник*!» 
докторскую  диссертац1ю  «Къ  учевш  объ  остромъ  воспаленхи  соста 
вовъ";  Орловъ  напечаталъ  докторскую  диссертащю  «Пыль  жилыхъ 
помФн^ешй*.  ЕромЪ  вышеи8Ложенна1Ч),  несколько  ученыхъ  трудовъ  из- 
дано и  при1Ч>товлено  къ  печати  н^Ькоторыми  ординаторами,  лаборан- 
тами и  хранителями  кабинетовъ. 

Публичный  лекщи  въ  течеи1е  года  читали:  а)  профессора:  Яко- 
б1й — на  тему  .Южный  берегъ  Крыма,  какъ  санитарная  станшя  для 
больныхъ*,  Гвоздев ъ~о  врожденныхъ  и  нрюбр'Ьтениыхъ  свойствахъ 
д1тей,  какъ  зачатковъ  црестунности  взрослыхъ,  Догель — я^взнь, 
вино  и  смерть',  Левшипъ — о  ранахъ  и  о  первой  помощи  при  ра- 
нешяхъ,  Любимовъ — .Чахотка,  ея  причины  и  предосторожности 
противъ  нея'*;  приватъ-доценты:  Мал1евъ — объ  органахъ  дыхан1я  у 
человека,  Дохманъ  —  о  причинахъ  развитхя  нервныхъ  болезней, 
Годн^въ — о  причинахъ  заразныхъ  болезней.  Профессора:  Осокинъ^ 
Смирновъ,  Н.  Смирновъ  и  приватъ-доцентъ  Богородицей  читали 
лекц1и  иа  внсшихъ  женскихъ  курсахъ:  первый — всеобщей  истор!в, 
второй— ИСТ0Р1И  философш,  трет1й  —  русской  истор1и,  посл'ЬднШ— 
русской  грамматики. 

Командированы  были  съ  ученою  ц^лью:  а)  за  границу:  н1)офес- 
сора— ПодвысоцкШ,  Сорокинъ,  Колмачевсшй,  Усовъ,  Толмачевъ,  Ско- 
дозубовъ,  Феноменовъ,  приватъ-доцентъ  Саегиревъ,  прозекторъ  Ми- 
славсв1й  и  ординаторъ  Хохряковъ;  б)  внутри  Росс1и  —  профессора: 
Феноменовъ  и  Канонниковъ:  первый — въ  Петербургъ,  на  съФздъ  рус- 
скихъ  врачей,  второй  —  въ  Ватку  и  Сарапулъ,  на  ревизш  учебныхъ 
занятШ  въ  тамошнихъ  реальныхъ  училищахъ. 

Къ  1-му  января  1886  года  въ  Казанскомъ  университет!  студен- 
товъ  находилось  967;  въ  течеше  1886  года  вновь  поступило  194 
(изъ  гимназ1Й  178,  изъ  другихъ  заведешй  16),  въ  течен1е  года  вы- 
было 189  (до  окончашя  курса  72,  по  окончания  курса  117);  зат11мъ 
къ  1-му  января  1887  года  состояло  на  лицо  972.  Постороннихъ  слу- 
шателей было:  къ  началу  1886  года  35,  въ  началу  1887 — 42.  Со- 
стоявш1е  къ  1-м?  января  1887  года  972  студента  1>асиред'Ьлялись 
сл'Ьдующимъ  об1)азомъ:  а)  по  факультетаиъ:  па  историко-филологиче- 
скомъ  факультете  61,  пи  физико-матемитическом'ь — 141  (по  разряду 
математическихъ  наукъ  88,  по  разряду  естествеппыхъ  наукъ  53), 
на  юридическомъ— 273,  на  медицинскомъ— 497;  б)  по  вЪроисповЪда- 
н1ямъ:   православныхъ  806,  молоканъ  2,   безиоповцевъ  2,  римско-ка- 
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толвковъ  43,  лж>теранъ  21»  евреевъ  84,  ар11яно-григор1анъ  8|  нага- 
метанъ  6;  в)  по  сослов1дмъ:  сыновей  дворянъ  н  чиновниковъ  411, 
духовнаго  8ван]я  124,  почетиыхъ  гражданъ  и  вупцовь  94,  н-Ьщанъ 
и  разночинцевъ  265,  крестьянъ  75,  иностраноыхъ  подданинхъ  3;  г) 
по  предварительному  обра80ван1ю:  гиыназнстовъ  864,  ивъ  другнхъ 
заведенШ  108;  д)  по  учебнымъ  округанъ,  въ  раши^  которнхъ  нахо- 
дятся учебныя  8аведен1я  иредварительнаго  обра80ван1я:  С.-Петербург- 
скаго  учебнаго  округа  15,  Московскаго  25,  Кавапскаго  675,  Орен- 
бургскаго  166,  Сибирскаго  77,  Харьковскаго  41»  Одесскаго  16,  Каев- 
скаго  14,  Виленскаго  17,  Варшавскаго  7,  Дерптсваго  10,  Кавказскаго  9. 
Стипендиями  пользовались  въ  течен1е  года  216  студентовъ  на  сумму 
51,160  руб.  32  коп.,  въ  томъ  числЪ  изъ  средствъ  государственнаго 
казначейства  25,945  руб.  99  коп.,  отъ  разннхъ  В'Ьдомствъ  и  учреж- 
ден1й  17,850  руб.  80  коп.,  изъ  пожертвованннхъ  капиталовъ  7,364  р. 
53  коп.  Разм^ръ  стиненд1й  отъ  75  руб.  до  600  руб.  Лишены  били 
стипевд1й  два  студента  юридическаго  и  два  медвцинскаго  фавульте- 
товъ.  11особ1Я  выданы  208  студентамъ  на  сумму  9,032  руб.  57  жоп. 
Освобождено  было  отъ  платы  за  учен1е:  отъ  полной  платы  222,  отъ 
половинной  134,  всего  356  студентовъ  на  сумму  14,450  руб.  Такимъ 
образомъ  разнаго  рода  вспомоп(ествован1ями  воспользовались  всего 
780  студентовъ  на  сумму  76,641  р.  94  в. 

На  основап1н  дМствующихъ  постановлешй  въ  1886  году  утверж- 
дено въ  ученыхъ  степеняхъ  и  зван1яхъ  сл^Ьдующее  число  лицъ:  а) 
въ  степени  доктора— 7,  именно:  11ор1цк1й— астроном1и,  Иванов- 
СК1Й  — полицейскаго  права,  Никольсв1Й,  Орловъ,  Панормовъ, 
Архаровъ  и  Шлихтингъ — ^медицины;  б)  въ  степени  кандидата— 18 
(по  6  въ  каждомъ  изъ  трехъ  факультетовъ);  въ  званш  д'Ьйствнтель- 
наго  студента — 44  (по  историко-филологическому  факультету  11,  по 
физико-математическому  30,  по  юридическому  23).  Сверхъ  того  на 
медицинскомъ  факультегЬ  утверждены:  въ  степени  л^Ькаря  52,  въ 
зван1и  уЪзднаго  врача  39,  степени  провизора — 6,  аптекарскаго  по- 
мощника—25,  дантиста— 8,  повивальной  бабки — 48. 

Для  приготовлешя  къ  профессорскому  8ван1Ю  состояли  стяпеид1а- 
тами  11  лицъ  по  сл^дующимъ  предметамъ:  на  историко-филологмче- 
скомъ  факультет^Ь  —  сравнительному  языковЬд1^и1ю  и  санскритскому 
языку «  русской  ИСТ0Р1И,  философ1и  (2),  классической  филолопм  (3), 
тоор1и  и  ИСТ0Р1И  искусствъ;  на  физиво-математическомъ— географш, 
на  юридическомъ— торговому  праву,  на  медицинскомъ  одинъ.  Двое 
изъ  стипенд1атовъ  историко-филологическаго  факультета  были  комав- 
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дированы:  одинъ  въ  С.-Петербургсшй,  другой— въ  Дерптск1Й  универ- 
ситеты, а  стипенд1атъ  но  каеедрЪ  теорш  и  истор1и  искусствъ  Мальм- 
бергъ,  для  дадьн^йшаго  усовершенствовашд  въ  избранноиъ  пред- 
нет!,  командированъ  за  границу. 

Денелсныя  средства  Казанскаго  университета  находились  въ  сд'Ь- 
дующемъ  П010жен1и:  а)  штатный  суммы:  оставалось  отъ  1885  года 
70,089  руб.,  въ  1886  году  ассигновано  изъ  суммъ  государственнаго 
казначейства  487,001)  руб.  55  кон.,  въ  течен1е  года  израсходовано 
438,699  руб.  75  коп.,  загЬмъ  къ  1887  году  состояло  въ  остатк'Ь 
66.399  руб.  7  коп.;  б)  суммы  сбора  со  студентовъ  за  право  слуша- 
Н1Я  лекц1й:  остатка  къ  1886  году  им'Ьлось  16,031  руб.  6  коп.,  въ 
течеше  года  поступило  8,037  руб.  64  коп.,  израсходовано  10,523  р. 
57  коп.,  къ  1887  году  находилось  на  лицо  13,545  руб.  13  коп.;  в) 
пожертвованные  капиталы:  отъ  1885  года  им^^ось  остатка  236,971  р. 
92  кон.,  въ  1886  году  было  въ  приход'Ь  14,474  руб.  80  коп.,  въ 
расходе  16,286  руб.  18  коп.,  къ  1887  году  оставалось  235,161  р. 
4  кон.  Сверхъ  поименованныхъ  суммъ,  имелось  къ  1-му  января 
1887  года:  типографской  суммы  1,363  руб.  19  коп.,  доходовъ  бота- 
ническаго  сада  2,223  руб.  19  коп.,  депозитовъ  или  переходящихъ 
суммъ  8,651  руб.  55  коп.  Главн'Ьйш1е  расходы  изъ  суммы  сбора  за 
слушан1е  левц1й  были  слЪдующ1е:  на  пособ1я  и  стииенд1И  студен- 
тамъ  1,440  руб.,  на  жалованье  и  плату  сверхштатнымъ  служащимъ 
1,400  руб.,  на  хозяйственные  расходы,  ремонтъ  домовъ  и  друг1я  на- 
добности 1,927  руб. 

Состоян1е  клиникъ  Казанскаго  университета  и  движенхе  въ  нихъ 
больныхъ  въ  1886  году  представляются  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ.  Въ 
факультетской  терапевтической  клинике,  ии^^ющей  25  кроватей, 
больныхъ  оставалось  отъ  1885  года  21,  въ  течен1е  1886  года  вновь 
поступило  134,  выздоровело  и  выбыло  117,  умерло  24,  осталось  къ 
1887  году  на  излЪчеши  14,  приходившихъ  за  сов11тами  было  1.461. 
Въ  госпитальной  терапевтической  клиоикЬ  (20-^32  кровати): 
къ  началу  1886  года  находилось  26,  въ  1886  году  вновь  поступило 
302,  выздоровею  и  выбыло  209,  умерло  93,  къ  январю  1887  года 
оставалось  на  излечен1и  36,  приходившихъ  больныхъ  было  3.417. 
Въ  акушерской  клиник'к  (8  кроватей):  О'1'Ъ  1885  года  оставалось  6, 
въ  1886  году  вновь  принято  128,  выздоров'Ьло  и  убыло  126,  оста- 
валось къ  1887  году  8;  операщи  въ  течев1е  года  произведено  12. 
Въ  гинекологической  клинике  (14  кроватей):  къ  началу  1886  года 
больныхъ  находилось  18,  въ  течен1е  года  вновь  поступило  122,  вм- 
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здоровело  и  убндо  120.  умерло  3,  къ  январю  1887  года  оставалось 
на  И8л%чен1в  12,  приходившихъ  больныхъ  бнло  802;  операщй  произ- 
ведено 69.  Въ  клинике  венерическихъ  и  вожяыхъ  болЪвней 
(6  кроватей):  отъ  1885  года  оставалось  больныхъ  6,  вновь  принято 
26,  внвдоронЬло  и  убнло  27,  оставалось  къ  1887  году  5,  приходив- 
шихъ  за  советами  бнло  875  (584  иужч.,  291  женщ.);  число  пос^Ь- 
|цев1й,  сд^анннхъ  всФми  больными,  3.935.  Амбулатор1Ю  д^кт- 
скнхъ  бол{18ней  посетили  442  больныхъ.  Въ  главиомъ  отд^кле- 
Н1И  факультетской  клиники  къ  январю  1886  года  было  8,  а  кь 
началу  1887  года  11  больныхъ,  лриходившихъ  за  советами  бнло 
2.653  лица;  изъ  зтого  числа  пом{1щен1емъ  въ  клинике,  какъ  ста- 
цюнарные  больные,  пользовались  156  человФкъ;  хирургическихъ  опе- 
рац1Й  произведено  было  422.  Д^тельность  этой  кдиники  видимо 
расширяется:  въ  1885  году  было  записано  всего  2.008  пащентовъ 
(въ  1886  году  2,650),  стащонарныхъ  больныхъ  въ  1885  году — 145 
(въ  1886  году  156),  операцШ  въ  1885  *году  произведено  было  275 
(въ  1886  году  422).  Неблагопр1ятныхъ  исходовъ  посл'Ь  операщй  въ 
1886  году  было  7,  чтд  при  166  большихъ  операц1яхъ  составляетъ 
4,2^0.  Въ  госпитальной  хирургической  клиник'Ь  (35  кроватей): 
отъ  1885  года  оставалось  14  больныхъ,  въ  1886  году  вновь  посту* 
пило  223,  выздорокЬло  и  выбыло  209,  умерло  10,  къ  1887  году  оста- 
валось па  излФченш  18,  приходившихъ  за  советами  больныхъ  бнло 
4.120.  Стацюнарнымъ  и  амбулаторнымъ  больиымъ  произведено  было 
1.815  операц1й,  большихъ  и  малыхъ. 

Состояше  и  деятельность  въ  1886  году  состоящихъ  при  Базан- 
скомъ  университегЬ  ученыхъ  обществъ  представляются  въ  следую- 
щемъ  видЪ: 

Общество  естествоиспытателей  состояло  изъ  20  почетныхъ 
членовъ,  59  Д'Ьйствительныхъ  и  15  члеиовъ-сотруднвковъ.  Въ  течеше 
1юда  Общество  им'Ьло,  не  считая  годичнаго,  4  зас&дан1я  сов^кта  и 
8  общихъ  собраи1й.  Выполняя  одну  изъ  главныхъ  своихъ  задачъ — 
естественно-историческое  изученве  мФстиаго  края,  Общество  оказало 
сод1^йств1е  для  этой  и,Ьлв  сл-Ьдующинъ  членамъ  своимъ:  С.  И.  Кор- 
жиисвому— для  опред'6лен1я  положешя  с4Ьверной  границы  черповема 
въ  восточпоП  полосЪ  Росс1и  между  Волгой  и  мерид1аномъ  Красно- 
уфимска,  Я8учен1я  черноземныхъ  и  другихъ  почвъ  и  собиран1я  мате- 
р1аловъ  для  ботанической  географ1и  губерн1й  Пермской,  Уфимской, 
Вятской  и  отчасти  Казанской;  Н.  М.  Мал1епу—  на  поЬздку  въ  Соли- 
камске и  Чердынсшй  уЬзды  Пермской  губернии,  съ  ц-блью  пр1обр%- 
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тен1д  иермяцкихъ  череповъ  путеыъ  раскоповъ  старыхъ  заброшенныхъ 
иадбищъ  и  для  антроаометрическихъ  И8мфрен1в,  ддя  изучения,  та- 
квмъ  обравомъ,  краншогичесвихъ  нацюпадьннхъ  особенностей  пле- 
мени периявовъ;  А.  В.  Лаврскому — ^для  и8сл%довая1Я  разр'Ьвовъ 
пермской  толщи  по  рФкамъ  Тулв'Ь,  Бую,  Б'Ьлой,  Вятв'Ь  и  Кам'Ь; 
А.  А.  Штувенбергу— для  собиран1я  иалеонтологическаго  матор1ала 
по  берегамъ  Волги.  На  средства,  данный  г.  Штукенбергу,  совершены: 
по'Ьздва  его  по  ВолгЪ«  въ  сообществе  его  съ  П.  Н.  Кротовымъ  и 
студентами  естественнаго  разряда,  и  экскурс1я  студента  Нечаева, 
изслЪдовавшаго окрестности  гор.Чистополя.  Въ засЬдан1яхъ  Общества 
сд'Ьланы  сл'Ьдуюпия  научныя  сообщен1я:  К.  А.  Арнштейномъ — ,0 
наблюден1яхъ  А.  Б.  Смирнова  вадъ  концевыми  аппаратами  нервовъ  у 
лягушекъ",  А.  С.  Догелем ъ — .0  строеши  органа  обонян1я  у  рыбъ 
и  амфибЛ",  И.  Е.  Егорова — .Къ  вопросу  о  глазномъ  узхЬ",  Н.  О. 
Ковал евскаго — ^0  современномъ  состоянш  вопроса  о  происхожде- 
вш  мозговыхъ  извивинъ';  С.  И.  Коржинскаго — а)  .0  климатиче- 
ской теорш  Декандоля  съ  точки  зр'Ьн1я  стацЁонарнаго  распред'Ьлеи1я 
растен1й",  «О  н'Ькоторыхъ  данныхъ  къ  географ1и  и  морфолопи 
АМгоуапсиа  ув$1си1о8а  Ь/,  .0  почвенныхъ  и  геоЧ!отаническихъ 
изслЪдовашяхъ  1886  года  въ  губернхяхъ  Казанской,  Вятской,  Уфим- 
ской и  Пермской";  Н.  М.  МаЛ1евымъ— ^Объ  узбекскихъ  черепахъ'' 
и  цО  племени  пермяковъ**,  Н.  А.  Миславскимъ— ^Къ  учешю  о 
тетанус^^";  В.  И.  Никольскимъ— .0  дМсташ  на  организмъ  наша- 
тыря и  хлористо-водородныхъ  солей  н'Ькоторыхъ  первичныхъ  ами- 
новъ"»  Остроумовымъ — аКъ  морфолопи  морскихъ  эктопроктъ-мша- 
нокъ"  и  .0  метаморфозе  у  АкуопеПа  и  его  значенш**,  д-мъ  Па- 
нормовымъ — »0  методахъ  количественнаго  определешн  и  о  по- 
смертномъ  измененш  гликогена  въ  печени"  Э.  Д.  Пельцамомъ — 
.Обь  экскурс1и  съ  зоологическою  ц^лью  въ  устья  р.  Волги**,  А.  А. 
Штукенбергомъ — ,Объ  успЬхахъ  геологическаго  изсл'Ьдован1я  на 
Урал^  за  посл'Ьдн1я  пять  лФтъ''.  Общество  издало  въ  течеше  1Ч)да 
девять  выпусковъ  Трудовъ,  въ  составъ  которыхъ  вошли  СЛ'&ДуЮЩ1Я 
статьи:  Усова — .Добавочный  доли  спиппаго  мозга*,  Пельцама — 
.Бюлогичесшй  очеркъ  сельдевыхъ  рыбъ  КаспЕйскаго  бассейна", 
Остроумова — «Опытъ  изсл'Ьдоваи1я  мшанокъ  Севастопольской  бухты 
въ  систематичсскомъ  и  морфологическомъ  отношеи1яхъ",  Мал1еиа— 
.Антропологически  очеркъ  племени  пермяковъ".  Сверхъ  того,  въ 
Трудахъ  пом-Ьщены  вышепоименованный  сообщешя  Никольскаго,  Ко- 
валевскаго,  Догеля,  Егорова  и  Нанормова,   сд'Ьланныя  ими   въ  засЬ- 
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дашдхъ  Общества.  Независимо  отъ  Трудовъ,  Общество  издало  одвнъ 
томъ  Протоколовъ,  въ  приложен1е'  къ  которому  вошли  статьи:  На- 
валихина— .Предварительння  сообщешя",  Никитина — «Письмо  о 
пермокарболовыхъ  обра8ован1яхъ',  Кротова- Записка  по  поводу 
этого  письиа  г.  Никитина,  Коржинскаго— ,|Н%которыя  данввя 
отпосительпо  сЬверной  грапицн  чериоземпо-степиой  области  въ  вос^ 
точной  полосе  Росс1и*,  Бекаревича — „О  н^^котормхъ  аномал1яхъ^ 
встр^Ьчающихся  у  8уг1п^а  уи1^аг18  Ь.,  ваНит  МоИа^о  Ь.  и  Сатра- 
пи1а  раиНа  Ь/,  и  вышеукаванныя  сообщешя  Егорова,  сдФланиыя 
имъ  въ  засЪдаи!яхъ  Общества.  Общество  высылало  свои  издан1я  84 
ученнмъ  учреддешямъ  въ  Росаи  и  за  границей.  Библ10тека  Общества 
заключаетъ  въ  себ'Ь  1.208  названЛ  книгъ  и  пер10дическихъ  нздашй. 
Сверхъ  книгъ,  прЫр'Ьтешя  Общества  заключались  въ  коллекцзяхъ, 
собранннхъ  экскурсантами.  Два  члена  Общества  принесли  ему  въ 
даръ:  одинъ — два  камня  съ  арманскихъ  могилъ  XII  вФка  изъ  Вол- 
гарь, другой — барометръ,  которымъ  пользовался  академикъ  Мидден- 
дорфъ  во  время  своего  путешеств1я  по  Средней  Аз1и.  Общество  рас- 
полагало следующими  денежными  средствами:  а)  сметной  суммой  и 
б)  спещальной.  Первой  поступило  въ  1886  году  4.710  руб.  36  коп., 
израсходовано  2.961  руб.  88  коп.,  въ  остатке  къ  1887  году  им^шось 
1.748  руб.  48  коп.;  вторая  сумма  составляла  366  руб.  58  коп.  Рас- 
ходы изъ  см'Ьтной  суммы  были  слФдуюпие:  на  экскурЫи  1,200  руб., 
па  иечатап1с  издаи1й  978  руб.  33  коп.,  текущ1е  и  мелочные  расходы 
476  руб.  55  коп.,  на  научный  пособ1я  808  руб.  Спец1альныя  суммы 
состоятъ  изъ  115  руб.  58  коп.  на  устройство  магнитной  обсерватор1м 
и  изъ  250  руб.  на  премш  имени  Кесслера. 

Д^^ятельность  ученыхъ  обществъ  при  университете  была  сле- 
дующая: 

Секц1я  физико-математическихъ  наукъ  Общества  естество- 
испытателей въ  течеше  года  имела  1 1  заседан1Й;  два  изъ  нихъ  были 
посвящены  обсужден1ю  вопроса  о  преподавати  начальной  алгебры,  а 
въ  остальныхъ  девяти  были  сделаны  научный  сообщен1я  следующими 
лицами:  Н*  А.  Бравинымъ — „О  внчисленш  дня  недели  по  одному 
дню  года",  И.  С.  Громекою — „О  движенш  капель*  и  «О  равнове- 
сш  газа**;  Д.  И.  Дубяго  —  „О  двухъ  кометахъ  1886  года*",  А.  К. 
Жбиковскимъ  —  .0  правильныхъ  многограннивахъ*  и  «По  поводу 
одного  сообщетя  г.  Чигиря";  И.  А.  Износковнмъ — .0  методике 
ариеиетики  Шорохъ-Троцкаго  и  Житкова";  Г.  А.  Колли — ,Допол- 
неп1е  къ  его  сообп^ет'ю   объ    электрическихъ    колебап1яхъ";    Н.  В. 
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Нечаевнмъ  —  .0  методикахъ  ариехетики';  А.  П.  Ордовымъ  — 
,0  вычисдеши  процентовъ  въ  теорш  срочныхъ  уолатъ';  П.  С.  По- 
Р'Ьцкихъ  —  а)    «О  свдзн   иежду  днями    года  и  днями    нед'Ьли'', 

б)  ,0  приложенш  математической  логики  къ  теорш    вЪроятиостей'^, 

в)  ,0  р^шетахъ  чиседъ',  г)  .0  нахожден1и  всАхъ  нростыхъ  чиселъ, 
лежащихъ  между  произвольными  пределами'';  М.  В.  Посниковымъ— 
а)  «РФшеше  одной  задачи  аналитической  геоибтр1и'',  б)  ,0  разло- 
женш  дроби  на  слагаемый*,  в)  ,Введен1е  въ  теор1Ю  вривыхъ  4-го 
порядка **,  г)  .Доказательство  одной  теоремы  теорш  чиселъ';  В.  В. 
Преображенскимъ— а)  .0  суммахъ  нроизведешй',  б)  .0  каиони- 
чесвихъ  уравнен1яхъ'',  в)  ,0  р^шенш  системъ  уравнешй  1-й  сте- 
пени со  многими  неизв^тными';  Расторгуевымъ  —  «О  р^еши 
уравнешя  4-й  степени';  Н.  П.  Слугииовымъ — ,0  колебательномъ 
состоянш  тока"  и  ,Объ  отношен1и  между  атомнымъ  в'Ьсомъ  и  плот- 
ностью*';  Г.  И.  Чигиремъ  —  ,0  вычислеши  дия  недели  по  одному 
дню  1ч>да*;  Г.  Н.  Шебуевымъ — ,0  распространенш  теоремы  Кирх- 
1Ч)фа  на  случай  кристаллической  среди**;  В.  А.  Ширяевимъ  — 
.Од^леншугла  на  дв'Ь  равныхъ  части';  В.  П.  Якимовымъ — «Объ 
одномъ  ариеметическомъ  задачник! **  и  .Оснособ!  Везу*.  Въ  1886  году 
секщя  издала  три  выпуска  IV  тома  Собрашя  протоколовъ  и  прило- 
жешй  къ  нимъ,  всего  около  16  листовъ. 

Общество  археолог1и,  истор1и  и  этнограф1ивъ  течеше  года 
имФло  б  засФдан1й  сов'Ьта  и  столько  же  общихъ  собрашй,  ви'Ьст^Ь  съ  го- 
дичнымъ.  Въ  очередныхъ  собрашяхъ  сделаны  были  сл'Ьдующ1н  сообще- 
шя:  А.  А.  Ильязова— .Пугачевъ  въ  Казани,  по  неизданной  мусуль- 
манской хроник'Ь  очевидца,  Сулеймана  Алтова";  П.  А.  Понома- 
рева— «Полиновсшй  и  Рыбушкинъ,  местные  журналисты*, — «О  ре- 
зультатахъ  раскопокъ  на  Кам'Ь;  В.  Н.  II  о  Ливанова — «Находки 
древностей  въ  Симбирской  губерши';  В.  &.  Магпицкаго  —  ,Фами- 
л1и  чувашъ  въ  Ядринскомъ  уЬзд'Ь'  и  .0  р'Ьзныхъ  изображен]яхъ 
Николая  Чудотворца  въселЬОстолопов'ЬЛаишеискаго  уЬзда  и  1Ч)роА'Ь 
Чебоксарахъ';  М.  В.  бедорова —  «Но  поводу  падгробпыхъ  татар- 
скихъ  паиятииковъ,  находяп^ихся  въ  дер.  Атлашевой,  Чебоксарскаго 
уАзда';  И.  А.  Износкова —  .0  послЬднихъ  иаходкахъ  въ  Волга- 
рахъ'  и  „О  городии^ахъ  по  р.  Сур!  въ  Ядринскомъ  уЬздФ  Казан- 
ской губ.**;  Д.  6.  Б'Ьляева —  , Образцы  босиШской  письменности 
ХУШ  стол11т1л'';Т.  С.  Яковлева — «Объ  археологическихъ  иаходкахъ 
въ  Лаишевскомъ  угЬзд'Ь";  Н.  в.  Красносельцева — „КраткШ  обзоръ 
археологическихъ  открыт1й   за  1886  годъ  въ  Россш  и  за  границей'; 
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Е.  А.  Малова  —  „Св^Ьд'Ьн1я  о  •Руси''  по  книНЬ  Кавансжаго  нули 
Шагабутдина''.  Въ  течен1е  1886  года  печатался  VI  томъ  Ивв^Ьспй 
Общества.  Музей  Общества  также  пополвилса  различными  цЪнннни 
иредиетаии. 

Общество  врачей  въ  течеше  года  вм'Ьло  9  очередннхъ  засЪдашй* 
2  эЕСтренныхъ  и  одно  годичное.  Въ  очередныхъ  васЬдашяхъ  боли  за- 
слушаны слФдующ1я  научный  сообщеша:  П.  А.  Веселицкаго  — 
«Случай  венолнаго  разрыва  маточной  шейки  и  праваго  свода  съ 
омертв{1Н1емъ  лфвой  стЬнви  влагалища";  А.  I.  Грасса  —  «Психо- 
натическал  конституц{я  какъ  самостоятельный  поводъ  въ  невм^Ьне- 
Н1Ю*;  А.  М.  Дохмана  —  ^Къ  вопросу  о  лЪчешн  минеральными  гря- 
зями'; Б.  М.  Идельсона— яДыхательная  8вскурс1я  по  сосково-под- 
лопаточному  обхвату";  П.  И.  Ильинскаго— «Перевивка  аг1.  еаго1. 
ех1етае  (при  заглоточномъ  новообразоваши");  И.  Н.  Ланге —  «Бъ 
учешю  о  б'Ьшенств'Ь"  и  «Къ  вопросу  о  бЪшенствЪ*;  Н.  М.  Люби- 
мова—  «О  бациллахъ  проказы',  «О  пятой  пандеиш  холеры*»  «Бъ 
д1ап1остик%  туберкулезныхъ  язвъ  языка";  П.  С  Новицкаго  —  «Къ 
вопросу  о  вкусовыхъ  волокиахъ  сЬог(1ае  (ушрап!*;  И.  П.  Плюш- 
кова— „Случай  резекщи  локтевого  сустава  по  поводу  ненравильнаго 
вывиха";  А.  И.  Смирнова— «Микротопографъ";  Н.  Н.  Суслииа  — 
«Открытый  переломъ  черепа,  осложненный  первичныиъ  внпаден1емъ 
иозга— съ  благопр1атнымъ  исходомъ"  и  «Древесная  вата,  какъ  пере- 
вязочный матер1алъ";  С.  М.  Чугунова— «Согпи  са1апеаш  1аЬ11  1п- 
(ег1ог18";  Б.  СШацкаго— ,0  новомъ  способе  опред%лешя  посторон- 
нихъ  хивныхъ  алколоидовъ  въ  продажномъ  с^рво-кисломъ  хииииЪ  и 
о  качественномъ  и  количественномъ  опредЪлеши  хинина  въ  его  вод- 
ныхъ  растворахъ. 

Два  экстренный  зас^даша  были  посвящены  чествовашю  памяти 
покойиаго  члена  Общества,  профессора  Виноградова.  Независимо  отъ 
слушашя  и  обсужден1я  паучныхъ  сообщешй  и  въ  видахъ  распро- 
странешя  здравыхъ  медицинскихъ  иоият1й  среди  публики  по  вопросу 
о  способахъ  къ  возвышеп1Ю  уровня  обществепнаго  здрав1я,  членами 
Общества  читаны  были  публичный  лекщи,  св^Ьд'Ьп1я  о  которнхъ  из- 
ложены выше,  въ  перечислен1и  трудовъ  преподавателей. 
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п. 

ИСТ0РИК0.ФИЛ0Л0ГИЧЕСК1Й  ИНСТИТУТЪ  КНЯЗЯ  ВЕЗВОРОДВА  ВЪ 
1886—87  УЧБВНОМЪ  ГОДУ. 

Въ  начале  1886 — 1887  учебнаго  года  всЬхъ  студентовъ  въ  Южин- 
свомъ  ипститутЬ  кидзл  Безбородка  было  80;  въ  течен]'е  этого  года 
уволены  изъ  института,  согласно  прошешяиъ,  для  поступлен1я  въ  уни* 
верситетъ  3  студента  I  курса  и  иереведснъ  на  I  курсъ  института  1 
студентъ  Мосвовскаго  упиворситета.  По  результатанъ  исиитан]!!  пере- 
ведены въ  высш1е  курен  съ  I  на  11—20  студентовъ,  съ  II  на  III — 23 
и  съ  III.  па  IV— 21;  оставлены  на  повторительный  курсъ  1  студентъ  I 
курса,  1  студентъ  II  курса,  не  подвергавш1йся  испытанЕдмъ  по  болезни, 
и  4  студента  III  курса.  ВсЪ  студенты  1У  курса  удостоены  зватд  учи- 
телей гимна81и.  Въ  августе  1887  года  уволены  изъ  института  для 
поступлешя  въ  университетъ  3  студента  II  курса. 

Въ  наступившеиъ  1887 — 1888  учебноиъ  году  заявившихъ  о  желан1и 
поступить  въ  институтъ  было  60,  въ  томъ  числФ  43  окончившихъ  курсъ 
гииназ1й  съ  аттестатонъ  8р&лостИ|  6  окончившихъ  курсъ  духовныхъ 
семинарМ  и  1 1  студентовъ  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ.  Возвращены  обратно  но  разнынъ  причинамъ  доку- 
менты 21  просителю.  Приняты  безъ  испытанна  на  I  курсъ,  на  осно- 
вап1И  Высочайшаго  повел'ЬнЕЯ  13-го  декабря  1876  года,  23  окончив- 
шихъ курсъ  гимназШ,  въ  томъ  чнслФ  15  казенныхъ  стииенд1атовъ 
институтской  гимназ1И,  и  иа  I  же  курсъ  переведены  2  студента  С'-Пе- 
тербур1*скаго  историко-филологическаго  института;  на  II  курсъ  при- 
няты такасе  безъ  испы1*ан1я  3  студента  3-го  семестра  историко-фило- 
логическаго факультета  Московскаго  и  С.-Петербургскаго  универси- 
тетовъ. По  результатанъ  пов'Ьрочныхъ  нспытан1й  приняты  на  I  курсъ 
3  окончившихъ  курсъ  гимназ1й.  Такимъ  образомъ,  къ  началу  1887— 
1888  учебнаго  года  состояло  въ  институте  98  студентовъ,  а  именно 
на  I  курс*  29,  па  11—21,  на  111—27  и  на  IV— 21, 

Объемъ  прнподаван1Я  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ  былъ  сл'Ьдую- 
щ!й:  прото1ерей  Хойнацк1й  преподавать  нравственное  богослов1е 
студентамъ  III  и  IV  курсовъ,  1  часъ  въ  нед&1ю;  исправляющ|й  долж- 
ность вкстраординарнаго  профессора  Малевапск1Й,  по  2  часа:  логику 
студентамъ  I  курса,  психолог1Ю— студентамъ  II  курса  и  истор1ю  фи- 
лософ1и  студентамъ  Ш  курса;  ординарный  профессоръ  Фохтъ  сту- 
дентамъ III  и  IV  курса  ТасЛ.  ШзЮт.  I,  27—48,  2  часа;  студентамъ 
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IV  курса  класспческаго  отд%лен1я  римсюя  государственвня  древности, 
2  часа;  ординарный  профессоръ  Ждановъ  студептамъ  III  и  IV  кур- 
совъ  трагед1И  Эприпида  (Фипик1янки),  р11чь  Деносеена  (хата  МесвСоо) 
и  §  1  149  его  же  р4чи  (1гер1  тт)?  карчсрша^ът)^  всего  4  часа  въ  не- 
д'Ьлю;  студентамъ  1У  курса  влассическаго  отд^Ьяешя— истор1Ю  гре- 
ческой литературы;  ординарный  профессоръ  Доб]ашъ — студентамъ  I 
и  II  курсовъ  Оуквдвда  (нрологк  в  эпитаф1й  Перикла)  и  Гонера 
(П.  УШ— XVIII)  всего  5  чаеовъ;  исправляющей  должность  эвстраор- 
динарнаго  профессора  Фогель — студентамъ  I  и  II  курсовъ  Вирпшя 
(Аеп.  VI,  1—836)  и  Саллюст1я  (ВеИит  ^и§:а^1Ь.  с.  1—32),  всего  5 
чаеовъ;  преподаватели  Адр1ановъ  —  исторш  римской  литературы 
и  Кириловъ  —  греческ1я  государственння  древности  студентамъ  ХП 
курса  класспческаго  отд&1ен1я,  по  2  часа.  Практическими  упражне- 
Н1ЯМИ  студентовъ  въ  переводе  съ  русскаго  Я8нка  на  латинсшй  и  съ 
русскаго  и  латинскаго  языка  на  гречесшй  руководили  на  I  и  П  кур- 
сахъ  Фогель  и  Доб1ашъ,  по  2  часа,  на  III  и  IV  курсахъ — Фохтъ 
и  Ждановъ,  по  2  часа.  Кром^Ь  того,  преподаватели  Адр1авовъ  в 
Кириловъ  аанималясь,  преимущественно  со  слабыми  студентами  I 
курса,  попторен1емъ  грамматики  латинскаго  и  греческаго  язмковъ,  по 
2  часа.  Исправляюпцй  должность  экстраординарнаго  л  ро4|юссора  Со  ко- 
ловъ  прсподавалъ  студентамъ  IV  курса  грамматику  церковно-славяо- 
скаго  и  русскаго  язнковъ,  4  часа  во  вторую  половину  учебнаго  года; 
студентамъ  I  курса  народную  русскую  словесность,  1  часъ;  студен- 
тамъ II  и  III  курсовъ — истор1Ю  русской  литературы  XVI  в.  и  первой 
половины  XVII  в. — 2  часа;  студентамъ  III  и  IV  курсовъ  —  истор1Ю 
новой  русской  литературы  XVIII  вЪка,  2  часа;  ординарный  профес- 
соръ Люпсрсальск1й  студентамъ  I  и  II  курсовъ  рвмскую  нстор11>| 
2  часа;  студентамъ  Ш  и  1У  курсовъ  новую  встор1Ю,  4  часа;  орди* 
парный  профессоръ  Бережковъ  студентамъ  I  и  II  курсовъ  — исто- 
Р1Ю  мосвовскаго  государства  въ  XVI  и  'XVII  в.  и  истор1Ю  Петра  Ве- 
ликаго,  2  часа;  студентамъ  III  в  1У  курсовъ  историческаго  отделе- 
Н1я — русскую  истор10граф1Ю  XVIII  в.  и  обозр^^ше  в  разборъ  намят- 
никовъ  русской  ИСТ0Р1И,  именно  —  начальной  летописи  и  сочннешя 
Катошихина  ,0  Россви  въ  царствоваи1е  АлексЬя  Мнхайловвча*,  2 
часа;  преподаватель  Лилеевъ  студентамъ  IV  курса  —  педагогику  2 
часа.  Н^мецюй  лзнкъ  изучали  всЪ  студенты  двухъ  первыхъ  курсовъ, 
а  французск]й  только  некоторые.  По  немецкому  языку  преподаватель 
М1ервнгъ  со  студентами  старшаго  отд'1Ьлешя  читалъ  Ьв881пв:'8  Ьао- 
окооп,  2  часа,  а  со  студентами  младшаго  отд^^лен^я  переводилъ  статья 
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изъ  хрестомат1и  Еейзера  я  Гретмана.  По  французсвому  языку  пре- 
подаватель Сертье  перевелъ  7  главъ  изъ  Фенелонова  Телеиака. 

Доиашнеэ  чтен1б  студентами  древнихъ  авторовъ  происходило  по 
прежней  програии'Ь.  Предиетомъ  доиашняго  чтен1я  служили  по  рим- 
ской словесности  на  I  курс^Ь  ВсПит  ОаШсит  Цезаря,  7  книгъ,  и 
избранный  мЪста  изъ  Метаиорфозъ  Овид1Я  (2062  стиха);  на  II  курсЬ 
3  рЪчи  Цицерона  (Рго  Во$с1о  АтеПпо,  рго  МЛопе,  с1е  1трег1о  Си. 
Рогаре1)и  Виргид1Й  (Аеп.  ИЬ.  1— IV);  на  III  курс*  Сисегоп18  ПЬ.  I  (1е 
оШс11§;  на  1У  курс*  оды  и  сатиры  Горац1я,  р*чи  Цицерона  и  ис- 
тор1я  Тита  Лив1я,  по  выбору  студентовъ.  По  греческой  словесности 
на  I  курс*  А11аЬа818  Ксенофонта,  Нот.  Ой.  С1Ь.  1  —  VI;  па  II 
курс*  Оли11еск1я  рЬчи  Деиосоена  и  Ил1ада  кн.  I,  II,  X  и  XIX;  на 
III  курс*  Оукидидъ  (IV  книга)  и  Софоклъ  (Эдипъ  царь);  на  IV  курс* 
оканчивались  демегор1и  Деиосоена  и  прочитано  каждыиъ  студентомъ 
по  одной  трагед1и  Софокла  или  Эврипида*  Пров*рка  прочитанваго  сту- 
дентами домашнимъ  образомъ  производилась  два  раза:  предъ  Рожде- 
ствомъ  и  предъ  Пасхою,  а  част1Ю  и  поел*  Пасхи.  При  пов*ркахъ 
втихъ  отъ  студентовъ  требовалось,  чтобы,  кром*  знан1я  словъ  и  формъ 
латинскаго  и  гречсскаго  языковъ  и  ум*нья  справиться  съ  явлен1ями 
синтаксическими  и  ститистическими»  они  обнаружили  достаточное  зна- 
комство съ  содержашемъ  прочитаннаго,  пониман1е  смысла  какъ  ц*лаго, 
такъ  и  отд*льныхъ  частей,  и  отношен1я  какъ  отд'Ьльныхъ  частей 
между  собою,  такъ  и  къ  ц*лому;  вм*ст*  съ  т*мъ,  въ  разм*р*,  не- 
обходимомъ  для  пониман1я  текста,  отъ  нихъ  требовалось  и  знан1е 
относящихся  къ  тексту  реальныхъ  данныхъ,  какъ-то:  миеолог1и,  гео- 
граф1и,  военнаго  быта,  юридическихъ  и  вообще  государственныхъ 
учрежденШ  и  проч.  Въ  результат*  пов*рки  оказалось,  что,  за  не- 
многими исключен1ями,  большинство  студентовъ  достаточно  удовле- 
творили предъявленнымъ  со  стороны  преподавателей  требовангямъ. 

Въ  копц*  1886 — 1887  учебнаго  года  преподаватели  классической 
фидолопи  на  ближайшее  учебное  нолугодае  приняли  сд*дующую  про- 
грамму домашнихъ  чтен1й,  а  именно:  по  латинской  словесности  на 
I  курс*  Саезаг  йе  Ъе11о  СгаШсо,  ИЬ.  1— VII;  на  II  курс*  или  XXI 
и  XXII  кп.  Лишя,  или  р*чи  Цицерона  противъ  Катилипы  и  Катилипа 
Саллюст1я;  на  III  курс*  С1сегоп1$  Ле  о1Т\сШ  ИЬ.  I;  на  IV  курс*  Но- 
гаШ  сагш1па.  По  греческой  словесности  на  I  курс*  Анабазисъ  Ксе- 
нофонта и  Одиссею;  на  П  курс*  четвертую  книгу  Геродота;  на  III 
курс*  букидида  и  Софокла  въ  ра8м*р*  истекшаго  учебнаго  года, 
на  1У  курс*  Деиосоена. 
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Студентами  III  и  1У  курсовъ  въ  1886—1887  учебномъ  году,  жровк 
небольшихъ  сочинен1й  на  латннсвомъ  Я8ЫК^Ь,  поданн  был  на  Ш  курс( 
сочинеше  по  фялософ1и,  а  на  1У  курсЬ,  каждыиъ,  по  филолопн  или 
исторш  или  русской  словесности. 

Въ  первой  половинЪ  учебнаго  года  студента  IV  курса  только  по- 
сещали уроки  въ  гииназ1и,  а  съ  января  по  мартъ  сани  упражнялись 
въ  преподаван]н.  ВсА  студенты  1У  курса  дали  по  семи  урововъ.  За- 
ПЯТ1Я  всЪхъ  вообще  студентовъ  были  удовлетворительны. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  преподаватели  исторш  всеобщей  и  рус- 
ской, ИСТ0Р1И  литературы,  древностей  римекихъ  и  греческихъ,  фило- 
софш  и  педагогики  имйми  со  студентами  по  три  собесЬдоватя*  По 
отвывамъ  преподавателей*  почти  всЬ  студенты  обнаружили  на  собе* 
с'Ьдован1яхъ  въ  удовлетворительной  степени  усерд1е,  прнлежаше  в 
понимаше  преподаннаго. 

Въ  истектемъ  учебномъ  году  вонференц1ей  института,  между 
прочимъ,  приняты  были  слЪдуюпця  мЬры  по  учебной  части:  1)  От- 
носительно способа  8аписыван1я  и  составлен1я  студентами  лекщй 
постановлено:  обратить  особенное  внимате  студентовъ  на  то,  что  ва- 
писываше  лекщй  есть  важнейшее  средство  для  того,  чтобъ  овлад'Ьть 
преподаваемымъ  научнымъ  матер1аломъ  съ  надлежащею  ясностью  и 
полнотою,  такъ  какъ  для  ваписывашя  чужой  рАчи  необходимо  пол- 
ное внимате  къ  ней;  но  для  того,  чтобы  записывате  лекщй  было 
д-Ьйствительно  средствомъ  для  внимап1Я,  необходимо  записывать  не 
слова,  а  мысли  въ  ихъ  связи,  записывать  рЪчь,  воспринимая  ее  не 
слухомъ,  а  МЫСЛ1Ю.  2)  Относительно  собесЬдовая1й  нреподавателей  оо 
студентами  по  содержан1Ю  преподаваемыхъ  ими  наувъ  постановлено: 
съ  ц'Ьл1Ю  возбужден1я  въ  студентахъ  совнательнаго  и  самодФятель- 
наго  отношешя  къ  изучаемой  наукЬ,  чтб  должно  проявляться  въ 
усвоен1И  ими  паучнаго  матер1ала  и  въ  ум'Ьньи  инъ  распоряжаться,  пред- 
лагать студентанъ,  предварительно  до  собесАдован1Й,  несколько  за- 
дачъ  синтетическаго  характера,  подлежащихъ  трактован»  на  беек- 
дахъ,  какъ  на  основан1и  матер1ала,  сообщеннаго  въ  профессорскнхъ 
лекщяхъ,  такъ  и  по  указапнымъ  преподавателями  пособ1Ямъ.  3)  От- 
носительно реальныхъ  предметовъ  изъ  области  классической  фнло- 
лог1и,  пъ  виду  новаго  порядка,  устанавливающагю  одинаково  обяза- 
тельное для  всЬхъ  студентовъ  И8учен1е  древнихъ  изыковъ,  предпо- 
ложено принять  и'Ьры  къ  тому,  чтобъ  изучеше  древне-классическихъ 
реал1Л  было  равно  обязательно  для  всЪхъ  студентовъ. 
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УП. 

Мюнхенъ,  ^^  феврмя  1887  года* 

Число  студентовъ  въ  германскихъ  увнверситетахъ  за  восд'ЬднЕе  десять  д^^тъ.— 
Таблица.— Приращен1е  въ  аосх1»дн1е  годы.— Универснтетн  въ  небольшнхъ  го- 
родахъ.— Ихъ  живучесть.— Большее  число  студеитовъ  въ  зимнее  вреыя  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  л^томъ  въ  малнхъ.— Распред'ЬленЕе  по  факультетамъ  и  изм'Ь- 
В1Я.— Умевьшеше  числа  юристовъ  въ  с^вериоП  и  увеличен1е  въ  южной  Гер- 
маши.— Значительное  увеличен1е  числа  медиковъ  и  богослововъ.— ФилософсЕ1й 
факультетъ.— Причины  быстраго  возрастанЁя  числа  студеитовъ  въ  Гер||ан1и 

Въ  бытность  ною  въ  Бердии'Ь  я  получилъ  литографированный 
вкзенпддръ  статистики  всЪхъ  германскихъ  университетовъ  ва  1876 — 
1886  годн»  собранной  по  поручешю  прусскаго  министра  народнаго 
просвАщени!.  Она  представляетъ  интересъ  и  для  насъ,  а  потону  даю 
иввлечеше  ивъ  иея  дахЬе. 

Колебашя  иаъ  года  въ  годъ  ногутъ  быть  болЪе  или  ненЪе  слу- 
чайны, а  въ  подлинникЬ,  которымъ  я  пользовался,  обо11я  сунмы  для 
всей  Герман1и  не  сведены,  даны  лишь  св^^д'Ьшя  для  каждаго  универси- 
тета отд^ьно.  Возростан1е  числа  студеитовъ  идетъ  довольно  равно- 
м1^рно  по  годамъ,  такъ  что  я  могъ  ограничиться  первымъ  и  послЪд- 
нинъ.  СовсЪмъ  иное  д^^о — число  студеитовъ  въ  лЪтвШ  и  8имн1Й  се- 
местры. Колебашя  тутъ  очень  велики,  напримЪръ: 


*)  См.  мартовскую  книжку  Ж,  М,  Н.  Лр.  за  текупцй  годъ. 

ЧАСТЬ  ооии,  отд.  4. 
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Л*тшМ 

Зшш» 

Л*пШ 

Зпоо! 

1876  г. 

1876—77  г. 

1877  г. 

1877—78  г 

8вв6 

4597 

4311 

бООв 

684 

1003 

792 

1168 

796 

437 

834 

619 

410 

106 

409 

188 

5(5  ж]грнАдъ  мшнстврспи  вАРОдвАго  проомвцвни. 


Бердннъ 8666 

Тамъ  же  юридич.  фав. 
Гейдеяьбергъ.  •  .  • 
Танъ  же  юридп.  фаЕ. 

Разность  на  юридячесвонъ  фавультегЬ  въ  ГейдешберНк  пкь  вежнка, 
что  я  сначала  дунадъ,  нАтъ  ля  жаной-ннбудь  ошибки  въ  таблице,  ио 
ожазалось,  что  кЬтъ.  Пришлось,  вонечно,  принять  въ  расчетъ  иго 
лвлеше, — иначе  нельзя  сравнивать  уннверситетовъ,  посЪоиеныхъ  глав- 
ныиъ  образомъ  лАтоиъ,  съ  гЬин,  которые  посЬпццотся  бол^Ье  всего 
зииой.  Поэтому  я  взялъ  за  исходную  точку  ^нервно  два  сенестра  упо- 
нянутаго  выше  труда,  то-есть,  лЪтшй  1876  г.  и  зиншй  1876—77  гг., 
взялъ  среднюю  изъ  нихъ  и  сравнилъ  со  среднею  носл^кдннхъ  двухъ 
сенестровъ,  по  которнмъ  ногъ  получить  достоверный  цифры,  иненно 
зииняго  1885 — 86  гг.  и  л^Ьтняго  1886  г. 

Въ  первой  цифровой  графЬ  прилагаемой  таблицы  дано  число 
студентовъ  за  послФдшй  перюдъ,  а  въ  сл^Ьдующей  увелнчете  иъ 
сравпети  съ  предыдущнмъ,  сначала  по  всей  Гермати,  загЬмъ  от- 
Д'Ьльно  по  северной  и  средней,  съ  одной  стороны,  по  южной — съ  дру- 
гой. Для  разграннчешя  пришлось  держаться  государственныхъ  гра- 
иицъ,  такъ  какъ  вевдЪ  въ  Гернашн  для  вмдержашя  государствеи- 
наго  зкваиепа  (81аа18ехатеп)  требуется  слушан1е  вурсовъ  въ  течеше 
н1сколькихъ  семестровъ  въ  однонъ  изъ  уииверситетовъ  своего  госу- 
дарства; поэтому  я  отнесъ  къ  южной  Гермашп  лишь  Бавар1Ю,  Вюр- 
теибергъ,  Баденъ  и  Эльзасъ-Лотаринпю. 
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(1)  Среднее  И9ъ  д11тняго  семестра  1886  н  аммыяго  1885—1886. 

(2)  По  срввнен1ю  со  средней  111тн1го  семестра  1876  н  анмнаго  1876—1877. 

(3)  Вевъ  анака  бомЛе  въ  д«тн1е  семестры,  со  анажомъ  —  въ  8нмн1е. 

(а)  */•  чвсда  студевтовь  даннаго  «акужьтета  къ  общему  чвсяу  студемтовъ. 
(Ь)  Иам«иен1е  числа  етудевтовъ,  въ  %  съ  1876—1877  во  1885—1886. 
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Во  всей  Гернан1и,  сл^Ьдовательно,  27,178  студентовъ  уняверсн- 
тетовъ,  или  577  на  ]1илл10нъ  жителей,  при  чемъ  на  южную  пря- 
приходится  9,840  или  881  на  милл10нъ  жителей,  а  на  северную 
17,838  или  476  на  милл1онъ  жителей»  то-есть,  въ  южной  почтя 
вдвое  бол1е  на  то  же  число  жителей. 

Эта  значительная  разность  отчасти  объясняется  тЪиъ,  что  уро- 
женцы северной  и  средней  Гернати  чаще  посЬщаютъ  уииверсятеш 
южной  Гермати,  а  уроженцы  последней  рЪже  бнваюгь  на  сЪверЬ. 
Впрочемъ  разность  слишконъ  велика,  чтобъ  объясняться  толыо 
этою  причиной,  и  несомнЬнно,  что  населен1е  южной  Гермаши  даегь 
н-Ьсколько  большее  число  студентовъ  на  то  же  число  жителей,  ч^Ьиъ 
населен1е  северной  и  средней.  Въ  послЪднихъ  находятся  самая  про- 
мышленныя  и  торговая  части  страна  (Берлинъ  и  его  окрестности, 
верхняя  Силез1я,  Саксотя,  Рейнская  провиишя,  и  вс&  портовое 
города),  а  въ  такихъ  мФстностяхъ  молодежь  охотн^  идетъ  въ 
реальная,  коимерческ1я  и  техничесюя  учебная  заведетя.  Южная 
Герман1я  не  только  имЪетъ  бол^Ье  студентовъ  на  единицу  населе- 
Н1я,  но  приращеше  ихъ  числа  въ  последнее  десятил^Ьтае  идетъ 
гораздо  бмстр)1е  (827вХ  ч^мъ  въ  северной  и  средней  (64®/е)*  Зд^сь 
лишь  въ  одномъ  Страсбургсвомъ  университетЬ  приращете  менФе 
ч%мъ  иа  четверть,  а  известно,  что  этотъ  университетъ,  по  политиче- 
скииъ  услов1ямъ  страна,  находится  въ  исключительвоиъ  положен1И. 
Во  Фрейбург^  же  приращен1е  бало  слишвомъ  на  800®/ф.  Въ  север- 
ной и  средней  Гермати  въ  знаменитахъ  увиверситетахъ  Лейпциг- 
скоиъ  и  Геттингенскомъ  приращен1е  очень  слабо  (1 1  и  2®/ф)  и  иигдЪ 
не  бол'Ье  128®/о. 

Одно  изъ  явлетй  нЬмецкой  университетской  жизни»  всего  бол1ю 
отличнихъ  отъ  того»  чт5  мы  'видииъ  у  насъ — большое  число  уии- 
верситетовъ  въ  небольшихъ  городахъ.  7  насъ  лишь  одинъ  универ- 
ситетъ въ  городе,  им^ющежъ  ыетЛе  100  тасячъ  жителей  (Дерптъ), 
а  семь  находятся  въ  городахъ,  им^ющихъ  болЪе  100  тасячъ  жителей. 
Въ  Гериан1и  лить  6  университетовъ  въ  городахъ,  имЪющихъ  своше 
100  тысячъ  жителей  (Берлинъ,  Бреславль,  Мюнхенъ,  Лейпцигъ,  Ке- 
нигсбергъ,  Страсбургъ)  и  11— въ  городахъ,  иуЬющихъ  менЬе  60  та- 
сячъ жителей  (ФрейбургЪ|  Ростовъ,  Боннъ,  Гейдельбергъ,  Геттингенъ, 
Грейфсвальдъ,  Гиссенъ*  Эрлангенъ»  Марбургъ,  Тюбингеиъ^  Хева)» 
при  чемъ  посл4дн1е  пять  городовъ  им'Ьютъ  мен1№  20  тасячъ  жителей. 

Возьмемъ  дЪло  съ  другой  сторона:  изъ  городовъ  Росс1и,  им1{ющихъ 
болЪе  100  тмсячъ  жителей,  лишь  4,  именно  Саратовъ,  Рига,  Лодзь  и 
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Кишяневъ  не  шмАкт  уааверснтетоиъэ  а  иъ  Гер11ан1н  тажихъ  городовъ 
15,  и  11Ъ  томъ  часл4  Гамбургъ  съ  470  тысдчамн  житамей»  иер&ий 
портовый  городъ  Еврооейсжаго  натершоц  ватЬмъ  етоляцн  короювствъ 
Древдевь  и  Штудгартъ,  бывшая  стояща  Ганноверъ«  бнвиий  главной 
городъ  Гернансжаго  союза  Франхфуртъ  на  Майн'Ь  н  т.  д.  Прибавлю 
еще,  что  университеты  въ  ВердинА  и  Мюнхене  основаны  въ  нын4&ш- 
немъ  стад1т1и« 

Вопросъ  въ  томъ,  живучи  ли  эти  старинные  уннверснтети  въ 
иебодьшихъ  городахъ,  иди  вто  лишь  предаше,  постепенно  селовдю- 
щеесд  къ  упадку? 

На  сколько  МН&  удалось  узнать  на  м^стахъ,  не  видно  упадка 
старвиныхъ  универсвтетовъ  въ  небольшихъ  городахъ,  не  видно,  чтобъ 
университетская  жизнь  стягивалась  вся  къ  большимъ  городамъ.  Тоаве 
покавываютъ  .и  цифры.  Всего  болЪе  увеличилось  число  студентовъ 
въ  городахъ  средняго  равмДра;  менДе  въ  большихъ,  еще  мепЬе  въ 
малыхъ,  но  и  въ  послАдаихъ  на  54*/о  въ  9V1  Ать^  приращеа1е,  ко- 
нечно» не  малое. 

Нужно  еще  обратить  виимаше  на  следующее:  прусское  правн* 
тельство  д(&1ало  с4голько  для  Берлинская  университета,  баварское 
для  Мюнхенскаго  и  иияерское  для  Страсбургскаго,  что  здЪсь  теперь 
существуютъ  самый  лучш1Я  пособ1Я  для  изучеШя  физнко-математи- 
ческнхъ  и  иедицинскихъ  наукъ,  и  однако,  пе  смотря  на  эти  искус- 
ственный мДры,  университеты  въ  небольшихъ  городахъ  не  захудали. 
НигдЪ  не  вндво  уменьшешя  числа  студентовъ,  и  въ  двухъ  универ- 
ситетахъ,  гд'Ь  ихъ  всего  иенЬе,  число  значвтельво  возросло. 

Третья  графа  показываетъ  разность  между  числомъ  студентовъ 
въ  лЪтн1е  и  зимн1е  семестры.  Разстояше  между  университетскини 
городами  Герман1н  такъ  незначительно,  приввчка  слушать  лекцш 
въ  разаыхъ  университетахъ  такъ  привилась,  что  студенты  охотно 
поскщаютъ  университеты  большихъ  городовъ  энной,  а  небольшихъ — 
лАтомъ.  ПослЬдн1е  служатъ,  такь-сказать,  дачами. 

Вонечао,  не  одна  величина  городовъ  нграетъ  роль  при  выбор1^  такого 
увиверснтета,  гд!  охотно  слушаютъ  курсы  л^томъ;  нужно,  чтобъ  были 
знаменитые  профессора,  лучш1я  научный  пособ1я;  ваяшы  еще  сады,  кра- 
сота и'Ьстаости,  возиожность  9кскурс1й  въ  близк1я  горы.  Всего  бохЬе 
перевйсъ  слушателей  въ  л^тше  сеиестры  въ  Гейдельберг^Ь  и  Фрей- 
бургЬ  (бол^  80^/^,  затЬиъ,  но,  на  довольно  далекоиъ  разстоянш, 
слкдуютъ  Тюбингенъ,  Вониъ,  1еиа,  В1нль  (отъ  15  до  17*/«).  Въ  по- 
<^4днемъ  городе  бол^е  50  тысячъ  жителей,  но  м^Ьстоположеше  кра- 
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енво,  а  в%  иедиежомъ  и  мевЬе  иасменнонъ  Ростоск  вовругъ  города 
СЕучная,  песшиая  местность. 

Кавъ  и  следовало  ожидать,  перевесь  числа  слушателей  въ  вишае 
секестрв  всего  бол^е  въ  Берлине,  16*/ф.  По  фажультетакъ  всего  бе- 
льке жолеблется  число  слушателей  лФтомъ  и  вшой  яа  юрндичесжомъ» 
всего  мен'Ье  па  богословсжомъ»  Причини  этого  нужно  искать  въ  тонъ, 
что  въ  гернансвихъ  упипсрситетахъ  саные  бедные  етудентн  —  бого- 
словы, самые  богатые  —  юристы.  Первннъ  поэтому  трудно  нередга- 
гаться;  къ  тому  же  они  ищутъ  университетовъ,  гдА  нобол^Ье  стнпецдШ, 
льготь  по  уплате  гонорара  и  т.  д.  Юристы  им11)тъ  бол-Ье  вовножвостн 
иередви1'аться;  поэтому  лЬтомъ  они  охотно  посЪщаютъ  университеты, 
ваходящ1еся  въ  красивой  местности,  а  анмой— больш1е  города,  осо- 
бенно Берлинъ.  Сюда  прнвлекаютъ  ихъ  не  одни  лекфи  и  удовольств1я, 
но  и  политическая  жизнь,  васАдатя  судовъ  и  т.  д. 

Перехожу  теперь  въ  распределена  студентовъ  по  фавультетанъ 
и  И8м1нев1ю  числа  на  фавультетахъ  въ  равсматриваемое  время. 

Такъ  какъ  католическ1е  богословсше  факультеты  существуютъ 
лишь  въ  в  нвъ  20  университетовъ  Гермаши  и  число  богослововъ- 
католиковъ  составляетъ  всего  лишь  З^/^  вс^'.хъ  студентовъ  Гериав1м, 
то  втотъ  факультетъ  иропущенъ  въ  таблидахъ. 

Средпимъ  числомъ*въ  гериапскихъ  уннверсятетахъ,  следовательно, 
но  20^  1щ  богослововъ  и  юристовъ  и  по  30*/«  медиковъ  и  философовъ  *). 
Въ  южной  Герман1и  сравпительво  менее  бо1Ч)слововъ  и  особенно  сту- 
дентовъ филосо(|1скаго  факультета,  и  болФе  юристовъ  и  особенно  меди- 
ковъ. Замечу  еще,  что  факультеты  иедицинспй  и  философспй,  но  прм- 
нятнмъ  на  нихъ  методамъ  преподавашя  не  этличаются  существенна 
отъ  нашихъ.  Науки  ати,  такъ-скавать,  общечеловечесшя,  для  пре- 
водаван1я  медицины  и  естественннхъ  наукъ  нужна  масса  технмче- 
скихъ  пособ1й,  авъ  от^иъ  отмошеши  университэты  отличаются  главнымъ 
обравомъ  лишь  степенью  совершенства  этихъ  прйемовъ. 

Преподаван1е  на  юридическомъ  факультете  этличается  гораио 
более  въ  Гсрманш  и  у  насъ;  тамъ  до  сихъ  поръ  решительно  преоб* 
ладаетъ  догма  римскаго  права,  преобладаетъ  такъ,  какъ  ни  одна 
наука  на  другяхъ  факультетахъ.  Это  объясняется  темъ,  что  догма 
римскаго  права  легла  въ  основан1е  современнаго  германскаго  права. 
Въ  блявкомъ   будущемъ  готовится  переворотъ    въ  втомъ   отношешн. 


О  Фяао€0«ек!Я   •пкуаьтегь,  кагь  яав^етяо,  вакдючавгь   гь  свб%  иеторвмц 
♦яАМ10гячмк1я  щ  •■шпго>натвнат11чвск!я  науяв. 
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Новое  гермавское  уложен1е,  которое  скоро  будетъ  готово,  построено 
на  гернанскомъ  обычнонъ  прав'Ь,  и  когда  оно  будетъ  введено,  догма 
римска1Ч)  права  потерлетъ  свое  нынешнее  вначеше  для  герианскихъ 
юристовъ  и,  конечно,  не  будетъ  читаться  въ  нын'Ьшнемъ  объеи^Ь. 
Тогда  главною  частью  рнискаго  права  для  н^Ьмцевъ»  будетъ  истор1я, 
и  чогда  юридическ1е  факультеты  герианскихъ  университетовъ  будутъ 
иен'Ье  отличаться  отъ  нашихъ,  чймъ  теперь. 

Богословскихъ  факультетовъ,  какъ  изв^тно,  у  насъ  не  суще* 
ствуетъ,  за  исключешеиъ  Дерптскаго  университета.  Поэтому  ясно» 
что  около  60^0  нФиецкихъ  студеитовъ,  то-есть,  записаиныхъ  на  фа- 
куль'геты  иедицинскШ  и  философск1й,  относительно  метод овъ  прено- 
давашя  находятся  въ  услов1яхъ,  довольно  сходиыхъ  съ  усло1аями  на- 
шихъ  студентовъ;  то  же  можно  бы  заметить  о  иравтнческихъ  заня- 
Т1яхъ,  еслибы  не  то  обстоятельство,  что  въ  герианскихъ  универси- 
тесахъ  это  д^о  несравненно  лучше  обставлено,  ч'Ьмъ  у  насъ,  но  ко- 
нечно, иетоды  тЬ  же.  Ипое  Д'Ьло  остальпие  40%  в'Ьмецкихъ  сту- 
дентовъ—юристы  и  богословы. 

Что  касается  до  университетовъ,  расположенныхъ  по  величиы'Ь 
городовъ,  видно,  что  въ  большихъ  городахъ  относительно  бол'Ье  сту- 
дентовъ философскаго  факультета,  въ  Еюродахъ  средняго  разм'Ьра — ме- 
диковъ,  а  въ  небольшихъ  городахъ — богослововъ. 

Переходя  за^^мъ  къ  и8И'Ьнен1Ю  числа  студентовъ  въ  послДдше 
9V>  л^Ьтъ,  видииъ,  что  оно  крайне  неравномерно.  Число  богослововъ- 
протестантовъ  почти  утроилось,  медиковъ  болЪе  ч'Ьиъ  удвоилось, 
студентовъ  философскаго  факультета  прибыло  сравнительно  немного, 
а  юристовъ  еще  мен^е.  Въ  северной  и  средней  Германш  опо  даже 
уменьшилось,  и  притомъ  это  уменьшсше  весьма  значительно  въ  та* 
кихъ  изв^стныхъ  университетахъ,  какъ  Лейпцигь,  Бреславль,  Кени1ч:- 
бергъ,  Галле,  Геггишчзпъ.  Въ  этомъ  отаошсн1и  южная  Гериаик  рЬзко 
отличается  отъ  северной.  Въ  иослЬдией,  за  исключешеиъ  небольшихъ 
университетовъ,  число  юристовъ  зам'Ьтно  возросло  лишь  въ  ВерлинЬ 
и  БоинЪ.  О  носл'Ьдиеиъ  будетъ  рЪчь  дал^е,  а  въ  Верлин'Ь  во8ростан1е 
числа  юристовъ  объясняе!^^,  какъ  приглашенаемъ  лучшихъ  п|ю- 
фессоровъ,  такъ  и  интересоиъ  политической  жизни  для  юристовъ. 
Въ  южной  же  Герман1и  число  юристовъ  возросло  везд-Ь,  кром'Ь 
Страсбурга,  а  въ  3  университетахъ  болЬе  чЬиъ  удвоилось.  Об'ьясне- 
Н1е  такого  различ1я  можно  вид'Ьть  въ  сл^дующемъ.  Въ  северной  и 
средней  Гермаи1и  еще  съ  1866  года,  то*есть,  съ  основаи1Я  ОАверо- 
Гернанскаго    союза,    такъ-сказать,    возросъ    спросъ    на   юристовъ. 
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Новня    нЪста    оотребовали    чиновнивовЪэ    выдержавши»     юрядр- 
чесшй   вкввменъ,  ват^мъ  новые  ваконы,  освобсщдеше  населения  т% 
стЬснетя  въ  избраши  образа  жизни  и  1Н^стопребнван1я  (Рге1гае1вгкеН), 
ра8вит1е  пронншленности  и  торговли  новеян  къ  увеяичепю  тжжбъ 
и,  сяФдоватеяьно,  къ  7сяов1я11Ъ,  бяагопр1ятны11Ъ  для  адвоватовъ.  БохЬе 
дательная  политическая  жизнь  повл1яла  такимъ  же  образомъ:  потре- 
бовалось бол^Ье  людей,  зиакоиыхъ  съ  законами  и  у^Ающвхъ  красно  го- 
ворить. Видя  все  это,  университетская  молодеакь  стала  охотно  запясн- 
ваться  на  юридически  факультетъ*  Но  скоро  иастунияо  перепояиеше, 
юристовъ  всякаго  рода  оказалось  слишкокъ  иного.  Желаюпие  посту- 
пить на  государственную  службу  должны  были  годами  ждать  кйсхт 
и  загЬмъ   долго  служить  безъ  жалованья,  адвокаты   не  находылы 
кл1ентовъ  и  т.  д.  Это  повело  къ  переполнен1Ю  медицинскаго  и  бого- 
словскаго  (протестантскаго)  факультетовъ.    Впрочемъ  ноннмо  этого, 
число  студентовъ-юристовъ  въ  северной  и   средней  Герканш  уиень- 
шилось  отъ  того,  что    государственные   юридичесие   экзаненв   въ 
11русс1и  и  Саксоши   стали  строже.    Еще   въ  шестидесятнхъ   годахъ 
было  не  то:  экзамены  были  легки,    и  въ  11отсдам1^  бливъ  Верлына 
(въ  Берли^Ь  так1я  ваведешя  не  допускались)  существовало  учебное 
заведете  для  быстраго  приготовлея1я  къ  экзамену  на  ассессора;  его 
въ  шутку  такъ  и  прозвали:  .ЗсЬпеНабзеззогеп — РаЬг1к  ап  йег  РоЫя- 
тегЬгйек".    Тогда  число  юристовъ  возросло  до  такой  степени,  что 
ассессоры  потеряли  надеакду  дождаться  микста   съ  жаловаиьемъ»   я 
даже  реферевдар1и  (Ве(егеп(1аг1еп)  должны  были  долго  его  дожидаться. 
Требования  были  значительно  усиленыэ  и  теперь  выдержать  государ- 
ственнмй  экзаменъ— д^о  очень  не  легкое.    Поэтому  и  уменьшилось 
число  юристовъ.  въ  Лейпцигскомъ  уянверситет^Ь  и  во  вс^^ъ  прусскихъ* 
кром'Ь  двухъ. 

Южная  Гермашя  дол^Ье  сохранила  прежи1е  порядки  жизни;  такимъ 
образомъ  тамъ  спросъ  на  юристовъ  открылся  не  .такъ  рано,  какъ  въ 
^Аверной  и  средней.  Но  теперь  онъ  явился:  Бавар1я  постепенно  пре- 
.  образовываетъ  свои  учреждешя  на  манеръ  прусскихъ,  при  чемъ  тре- 
буется бол^Ье  чиновниковъ,  главнымъ  образомъ  юристовъ.  Этимъ  от- 
части  объясняется  увеличеше  числа  студентовъ-юристовъ.  Но  есть 
и  другая  причина.  Студенты  этого  факультета  легко  и  охотно 
передвигаются,  а  мнопе  изъ  университетскихъ  городовъ  южной  Г^ 
манш  все  болЪе  прюбр^таютъ  репутащю  м1^тъ,  гд'Ь  живется  пр1ятяо 
и  не  дорого.  Этимъ,  какъ  мн%  говорилн*  объясняется  необычайное 
возросташе    числа    студентовъ,    напрнмЪръ,    во  ФрейбурНк.    Боннъ 
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также  считается  городонъ  прштнынъ  и  веселымъ,  хотя  и  не  деше- 
внмъ,  и  сюда  стремятся  студенты,  оринадлежащ1е  къ  родовой  еля  де- 
нежной арнстократш.  Въ  ВерлннЪ|  ФрейбурНЬ  и  ВоннЪ  не  надо 
студентовъ-юристовъ,  не  им^кющихъ  нан'Ьрешя  поступить  на  госу- 
дарственную службу. 

Число  студентовъ-медиковъ  возросло  очень  вначительно,  почти 
одинаково  какъ  въ  северной,  такъ  и  въ  южной  Гериати.  Если  сЬ- 
веръ  и  югъ  въ  этомъ  отношен1и  мало  различаются,  то  видно  боль- 
шое ра8лич1е  въ  зависимости  отъ  величины  городовъ:  въ  большихъ 
возросташе  вдвое  сильн^Ье,  ч11мъ  въ  малыхъ.  Это  вполне  понятно. 
ЧЪиъ  болФе  совершенствуется  медицина,  чЬмъ  строже  требовашя  отъ 
медиковъ,  тФмъ  бол^Ье  они  стремятся  учиться  въ  большихъ  городахъ, 
гд^Ь  достаточно  и  труповъ  для  анатомирован1я,  и  обширный»  хорошо 
устроенный  клиники,  и  много  спец1алистовъ  по  разнымъ  болЪзнямъ! 
зарабатывающихъ  больш1я  деньги  частною  практикой. 

Я  уже  упоминалъ  объ  очень  большомъ  возросташи  числа  богосло- 
вовъ  (протестантскихъ);  оно  почти  утроилось  въ  Германш,  а  въ  (Л- 
верной  и  средней  болФе  чЪмъ  утроилось  въ  9V>  лЪтъ.  Въ  одномъ 
университет!  оно  увеличилось  на  958\  въ  10— слишкомъ  на  200%, 
и  нигдЪ  не  уменьшилось.  Это  явлен1е  на  первый  взглядъ  очень 
странное,  такъ  какъ  большинство  студентовъ-богослововъ  желаютъ 
получить  приходы,  а  число  протесташч^кихъ  приходовъ  не  могло  въ 
последнее  время  возрости  сколько-нибудь  заметно.  ДЪло  объясняется 
слЪдующимъ  образомъ.  Оъ  царствованЫ  короля  Фридриха-Вильгельма 
въ  Пруши  (то-есть,  съ  1840  года),  а  н^^колько  позже  и  въ  другихъ 
государствахъ  Герман1Иэ  отъ  пасторовъ  стали  требовать  такъ-назы- 
ваемаго  ортодоксальнаго  направлеи]я,  которому  молодежь  не  сочув- 
ствовала, да  и  старики  покорились  лишь  его  необходимости,  лишь 
изъ  опасен1я  лишиться  приходовъ.  Тогда  Тюбипгенская  рацшнали- 
стическая  школа  им'1ла  много  приверженцевъ.  Протестантсие  бого- 
словск1е  факультеты  стали  пусгЬть  сначала  въ  прусскихъ  универ- 
ситетахъ,  а  затФмъ  и  въ  другихъ.  За  смертью  пасторовъ  во  мноНе 
приходы  не  кого  было  назначать,  такъ  что  еще  очень  недавно  въ 
одной  провинщи  Вранденбург!  было  болЪе  100  не  замЬщенныхъ  прихо- 
довъ. Въ  посгЬдн1е  годы,  особенно  съ  1882  г.,  надежда. на  обезпечеше 
вскоре  по  овончан1и  курса  стала  привлекать  студентовъ  на  богослов- 
ск1е  факультеты.  Эти  студенты  почти  всЪ  б'Ьдняви,  для  которыхъ  не- 
обходимо поскорее  получить  мЪсто.  Имъ  нельзя  ждать  н'Ьсколько  хЬтъ 
микста  съ  жалованьемъ  на  казенной  службе,  или  подвергаться  ряску, 
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неязб&кнону  для  враяа.  Однако  теперь  почти  во  всЪхъ  увиверснте- 
тахъ  число  богослововъ  такъ  возросло,  что  нав^Ьрное  ииопе  изъ  михъ 
не  получать  приходовъ  и  будутъ  ннопе  годы  бедствовать*  Поотону 
скоро,  вероятно,  число  богослововъ  опять  уиеньгаится* 

Кагь  выше  замечено,  число  студентовъ  философскаго  факультета 
въ  средвемъ  выводе  увеличилось  не  иного,  лишь  немного  бол^, 
чЪмъ  число  юристовъ.  По  этому  факультету,  какъ  и  по  медицин- 
скому, заметно  мало  ра8лич1я  въ  этомъ  отношенш  между  северною 
и  южною  Герман1ей. 

Философск1Й  факультетъ,  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ,  завлю- 
чаетъ  въ  себЪ  такую  массу  наукъ,  что  разобрать  причины  измЪнешй 
числа  студентовъ  не  возможно  безъ  подробннхъ  св^д'Ьшй  хотя  бы  о 
числе  слушателей  по  главиымъ  отдАланъ  наукъ  этого  факультета,  а  въ 
статистическихъ  сведЪн1яхъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  дано 
лишь  число  студентовъ  по  факультетамъ.  Самое  существовате  этого 
факультета,  отсутств1е  д^лешл  его  на  два,  какъ  наприм^ръ  у  насъ, 
оправдывается  т^мъ,  что  здАсь  сосредоточивается  чистая  наука,  а  на 
другихъ  факультетахъ— прикладная.  Студенты  этого  факультета  слу- 
шаютъ  не  только  разиня  науки,  но  и  готовятся  къ  очень  разнообраз- 
вымъ  поприщамъ.  Значительный  проценгь  слушающихъ  историко-фи- 
лологическ1я  науки  готовится  быть  учителями,  особенпо  класснческнхъ 
языковъ  и  истор1и.  и  зд^сь,  какъ  иа  другихъ  поприщахъ,  существуетъ 
въ  Германш  переполнев1е,  но  мен^е  значительное,  чЪмъ  между  юри- 
стами, дело  въ  томъ,  что  изучен1е  права  ведетъ,  такъ-сказать,  ко 
всему,  открываетъ  самые  блестящ1е  виды  на  будущее,  а  между  т^мъ 
легче,  ч^мъ  изучен1е  филолопи  или  встор1и;  по  этимъ  же  последнимъ 
паукаиъ  впереди  открывается  мало:  въ  профессора  попасть  очень 
трудно,  а  карьера  учителя  мало  привлекательна.  Изучающимъ  фи- 
зико-математическ1я  науки  открываются  мнопя  дороги,  такъ  что  по- 
мимо научнаго  интереса,  и  надеяБда  хорошо  устроиться  въ  жизни 
привлекаетъ  многихъ  студентовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно 
важно  язучеше  химш  и  физики.  Химику  открывается  ц^лый  рядъ 
заводскихъ  производствъ,  где  его  знан1я  могутъ  получить  применете 
и  оплатиться  очень  широко. 

Известно,  что  превосходная  постановка  преподавашя  и  практи- 
ческихъ  занят1й  по  хим1и  дали  ерманш  перевесъ  по  мвогимъ  отра- 
слямъ  промышленности,  особенно  по  производству  анилиновыхъ  кра- 
сокъ.  На  этомъ  поприще    поработали  не  одни  кончивш]е    курсъ  въ 
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высшихъ  техническихъ  училищахъ  (1^1у1есЬп1ки1п),  но  и  быви11е  слу- 
шатели ХИМ1И  въ  уннверситетахъ.  Мн'Ь  самой  у  приходилось  работать 
въ  лаборатор1и  одного  ивъ  герианскихъ  уннверситетовъ  вм-ЬсгЬ  съ 
молодыми  людьми,  готовившииисл  въ  промышленному  поприщу.  Въ 
посл'Ьдн1е  годы  большое  значен1е  получила  еще  электротехника,  тре- 
буюп^ая,  конечно,  пространнаго  изучешя  физики  и  работъ  въ  физи- 
ческихъ  кабинетахъ. 

Обращаюсь  къ  наибольшему  и  наименьшему  проценту  студентовъ 
на  факультетахъ  и  т.  д. 

Протестаиск1Й  богословсв1й  факультетъ.  Наибольш1б  про- 
цеитъ  богослововъ  въ  ЭрлангенЬ  (48)  и  въ  Галле  (40)  и  иъ  обоихъ 
число  ихъ  утроилось  въ  9V>  лЬгь.  Можно  удивиться,  что  Тюбингеаск1Й 
университетъ,  особенно  славивш1Йся  своими  профессорами  П1ютестант- 
скаго  богослов1я»  значительно  отсталъ  въ  этонъ  отношеп1И.  Но  слава 
Тюбингевсвой  школы — д^ло  прошлаго.  Впрочемъ,  въ  Тюбинген'Ь  есть 
и  католически  богословск1й  факультетъ,  и  число  студентовъЧ!огосло- 
вовъ  обоихъ  факультетовъ  составляетъ  44^/^  числа  студентовъ  уни- 
верситета. Наименьш1й  процентъ  богослововъ  въ  ГейдельбергЬ  7^/о9  но 
число  ихъ  быстро  возростаетъ.  Наибольшее  приращен1б  числа  бого- 
слововъ произошло  въ  Грейфсвальд'Ь,  именно  958®/о;  зд'Ьсь  въ  70-хъ 
годахъ  было  меиЬе  7®/о  богослововЪ|  а  теперь  35^/о*  Это  объясняется 
'гЬмъ,  что  позаботились  объ  устройств^Ь  стипенд1й  и  т.  д.,  а  ви'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  жизнь  въ  этой  отдаленной  провинщи  дешева.  Дороговизною 
жизни,  все  возростающею,  в'Ьроятно,  объясняется  малое  возростап1е 
числа  богослововъ  въ  Кил'Ь,  между  тЬшъ  какъ  значительно  возросло 
число  студентовъ  медицинскаго  и  философская  факультетовъ.  Иосл'Ь 
Грейфсвальда  число  богослововъ  возросло  особенно  сильно  въ  Кениг- 
сберг* (на  450  ®/о)  и  въ  Берлин Ь  (на  383*/о). 

Юридическ1йфакультетъ.  Число  студептовъ  е1Ч)  болЪе  ч'Ьмъ  удво- 
илось лишь  въ  3  уннверситетахъ  южной  Гермаи1и:  МюнхенЬ,  Эрдан- 
геи*  и  ФрейбургЁ,  а  во  многихъ  зиачительннхъ  уииверситетахъ  сЬ- 
верной  и  средней  оно  уменьшилось  очень  замЬтно  (на  58%  въ  Гет- 
тинген*);  увеличен1а  бол*е  чЬиъ  па  40%  зд'Ьсь  нигд*  н'Ьтъ.  При- 
чины указаны  выше.  Процентъ  студентовъ  -  юристовъ  колеблется 
мен*е  по  университетамъ,  ч'Ьмъ  процентъ  богослововъ,  и  самый  боль- 
шой процентъ  встречается  въ  южной  Герман1и  (Мюнхенъ  ЗЗ^/^,  Гейдель- 
бергъ  29,  Тюбингенъ  28),  въ  северной  и  средней  не  божЬе  26% 
(Гиссенъ);  ианменьш1й  процентъ  встречается  въ  этой  части  Гермаши 
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5 — 7®/е,  И  не  только  въ  иебольшихъ  и  иио  иввЪстныхъ  уииверси* 
тетахъ,  вакъ  Киль,  Марбургъ  и  Грейфсвалъдъ,  а  даже  въ  званенитомъ 
университете  Галле.  Въ  южной  Гернаши  нигд'Ь  иен^№  12^/^  (Эрлаи- 
гевъ). 

Медицицск1й  факультетъ.  Процентъ  медижовъ  нигдЪ  не  ооу- 
скаетсд  такъ  низко,  какъ  процентъ  юристовъ;  всего  ненДе  въ  Тюбин- 
гене (П^1о)  и  Галле  (20®/о),  двухъ  университетахъ,  наиболее  бого- 
словскихъ  по  составу  студентовъ.  Выдаюпцйся  процентъ  медиковъ 
ваметонъ  въ  Вюрцбурге  (60®/о):  тамошн1й  университетъ  можетъ  бвть 
навванъ  спещально-медицинскимъ.  Такого  большого  процента  студен- 
товъ на  одноиъ  факультете  н^тъ  ни  въ  одномъ  другою  универси- 
тете. Это  авлете  объясняется  давнишнимъ  пребыванЕенъ  здесь  не- 
сколькихъ  медицинскихъ  знаменитостей,  между  тЬыъ  какъ  друпе 
факультеты  далеко  не  имеютъ  такихъ  извествыхъ  профессоровъ;  при- 
томъ  протестантскаго  богословскаго  факультета  въ  Вюрцбурге  вовсе 
нетъ.  Теперь  лишь  въ  Берлине  и  Мюнхене  число  (а  не  про- 
центъ) студентовъ-медиковъ  более  чемъ  въ  Вюрцбурге,  а  въ  1876 — 
1877  гг.  здесь  ихъ  было  вдвое  более,  чеиъ  даже  въ  Берлине. 
Довольно  далеко  отъ  Вюрцбурга,  по  проценту  медиковъ  следуютъ 
Грейфсвальдъ  и  Киль  (по  4б7о)э  Мюнхенъ  и  Фрейбургъ  (по  43*/«). 
Самое  большое  увеличеше  числа  медиковъ  произошло  въ  Берлине 
(359%)  и  Фрейбурге  (276%);  затемъ  оно  увеличилось  еще  более, 
чемъ  на  200%,  въ  Мюнхене,  1ене  и  Ростоке.  Самое  небольшое  уве- 
личеше оказывается  въ  Страсбурге  (20%)  и  Тюбингене  (317«)- 

Философск1й  факультетъ.  Огуденты  этого  факультета  состав- 
ляютъ  меньш1й  процентъ  въ  южной  Герман]и,  чемъ  въ  северной  и 
средней.  Наименьш1й  процентъ  оказывается  въ  3  южногерианскихъ 
университетахъ — Тюбингене  (11%)  Эрлангене  и  Вюрцбурге  (по  12%), 
наибольш1Й — въ  Страсбурге  и  Геттингене  (по  41%),  Марбурге  (40%) 
и  Берлине  (38%).  Не  иешаетъ  заметить  еще,  что  въ  следующихъ 
универитетахъ,  кроме  четырехъ  только  что  наименованныхъ,  оказы- 
вается большее  число  студентовъ  философскаго  факультета,  чемъ 
какого-либо  изъ  другихъ:  Лейпцигъ,  Бреславль,  Боннъ,  Гейдельбергъ, 
Гиссенъ,  Ростокъ.  Этотъ  списокъ  включаетъ  въ  себе  следовательно, 
самые  знаменитые  университеты  Германш.  Процентъ  изменен1Я  сту- 
дентовъ философскаго  факультета  колеблется  въ  северной  Гермашм 
не  очень  сильно  (въ  Геттингене  оказывается  уменьшен1е  на  9®/«  въ 
1ене  на  7%,  въ  Киле  увеличеше  иа  131%).  Последнее  объясняется 
темъ,  что  прусское  правительство  сделало  очень  много  для  поднят1Я 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПИСЬМА  И8Ъ-8А  ГРАНИЦЫ.  67 

ЭТОГО  захудалаго  университета;  въ  посл&ди1е  годы  окончены  новые 
роскошные  лаборатор1И,  кабинеты  и  клиники,  чтб  и  отразиось  боль- 
шииъ  увеличетемъ  числа  студентовъ  медицинскаго  и  философскаго 
факультетовъ;  отм'Ьчу  также  крупное  воаросташе  числа  студентовъ 
философскаго  факультета  въ  ВерлитЬ,  на  98®/«  (съ  981  на  1896 
студентовъ). 

Въ  южной  Гернан1и  колебашя  гораздо  бол1^е:  именно  въ  Вюрц- 
бурНЬ  число  уменьшилось  на  25®/«,  а  во  ФрейбургЪ  увеличилось  на 
545^/ф.  Это  самое  большое  увеличеше  поел!  увеличетд  богослововъ 
въ  ГрейфсвальдЪ.  Я  уже  вам'Ьтилъ  выше»  что  нигд'Ь  общее  число 
студентовъ  не  увеличилось  такъ  значительно,  какъ  во  ФрейбургЬ. 
Црибавлю  еще*  что  университетъ  этого  1Ч>рода»  по  составу  профес- 
соровъ,  наибол^Ье  католическ1й  въ  Герман1и,  а  это,  конечно,  при- 
влекаетъ  сюда  и  студентовъ  католическаго  испов'Ьдани. 

Закончу  некоторыми  заметками  о  яаибол^  извАстныхъ  гермав- 
скихъ  университетахъ. 

Берлинъ.  Мне  уже  не  разъ  ариходилось  упоминать  о  томъ,  въ 
какйхъ  размерахъ  зд^сь  устроены  лаборатор1и,  кабинеты  и  клиники. 
По  поводу  съезда  германскихъ  натуралистовъ  и  врачей  въ  сентдбр'Ь 
1886  г.  въ  Берлине,  по  порученш  министерства  народнаго  просвеще- 
ния, была  составлена  книга  .010  па1игчг153спс11аШ1сЬеп  иш!  Шб(11с1- 
п15сЬеп  Ап81а11еп  топ  ВегИп''  (Бстественноисторичесия  и  медицин- 
СК1Я  учрежден1я  Берлина).  Это  объемистый  томъ  кажется  слишкомъ 
въ  700  страницъ  въ  большую  восьмушку,  съ  многочисленными  пла- 
нами. Въ  немъ  съ  немецкою  аккуратностью  изложены  историчесия 
данный,  описаны:  постройка  здан1я,  внутреннее  ихъ  устройство,  стои- 
мость и  т.  д.  Сотни  тысячъ  и  МИЛЛ10НЫ  марокъ  такъ  и  мелькаютъ 
здесь. 

Понятно,  что  так1я  превосходный  приспособлен1я  для  научныхъ 
занятШ  и  прсподаван1я  должны  были  привлечь  знаменитыхъ  пред- 
ставителей физико-математическихъ  и  медицинскихъ  наукъ.  Для  по- 
следнихъ  важна  и  практика  въ  большомъ  городе.  Къ  тому  же  прус- 
ское правительство  не  поскупилось  и  на  вознаграждетя,  желая  сде- 
лать Берлинсшй  университетъ  первымъ  не  только  въ  Гермаши,  но  и 
на  всемъ  земномъ  шаре.  Оставимъ  въ  стороне  эту  последнюю  пре- 
тенз1ю,  но  что  Берлинсшй  университетъ  первый  въ  Герман1и,  въ  томъ 
нетъ  сомнен1я.  Это  однако  не  значитъ,  чтобы  здесь  были  самые 
знаменитые  представители  всехъ  отраслей  наукъ.  Мнопе  ученые 
не  согласились  ехать  въ  Берлинъ,  не  смотря  на  большое  возваграж- 
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ден1е  и  несдохавно  росвошвнд  ваучвыя  пособш,  такъ  вакъ  ижъ  бвло 
хорошо  в  въ  небодьшвхъ  уввверсвтетахъ.  Мвопе  учевые  ваходятъ, 
что  ваучвая  работа  вдеть  лучше  въ  твшв  вебодьшого  города,  между 
гЬнъ  какъ  въ  Берлине  слишкомъ  мвого  суеты,  ввамевятые  учевне 
сляткомъ  втягвваются  въ  общественвую  в  светскую  жвзвь,  в  каче- 
ство иаучпой  работы  страдаетъ  отъ  этого.  Исторвкя,  фнлологя  в  т.  д. 
вм^ютъ  еще  боя^  воводовъ  вредвочвтать  ве  сявшкомъ  бояьвпе  го- 
рода. Имъ  нужвн  превмуществевво  бябдютеки,  а  берлиисм,  хотя 
и  богаче  другвхъ,  во  и  число  читателей  въ  ввхъ  болФе;  въ  тону  же 
въ  Гериан1в  учевые  легко  могутъ  волучать  кввгв  и  руковвси  и  ивъ 
другого  города. 

Лейвцигъ.  Зд'ЬшнШ  унвверсвтетъ,  одивъ  ивъ  древнЪйшихъ  въ 
Гермав1в,  быстро  обогатвяся  ваучвынв  пособ1ямв  въ  хонцЬ  60*хъ  в 
аачалЪ  70-хъ  годовъ.  Тогда  по  нногвмъ  отраслямъ  наукъ  онъ  стоялъ 
пъ  втомъ  отвошев1в  даже  выше  Верлвна.  Съ  того  вреиеви  уяю  не 
было  сделано  столько  расходовъ;  Лейпцвгъ  несонв'Ьвво  отсталъ  отъ 
Беряива,  и  чвсло  студеятовъ  увелвчвлось  нале.  Но  н  теперь  вхъ  бол^ 
трехъ  тысячъ,  хотя  городъ  не  очевь  мвоголюденъ,  а  его  виачнтельвая 
торговля  и  частый  ярнаркв  —  скорее  понЪха  для  студевтовъ,  тавъ 
какъ  ввартврн  дорожаютъ  отъ  того.  Трехъ  тнсячъ  студентовъ  вполнЬ 
достаточно,  особенво  для  нестояичнаго  университета,  в  потону  сак- 
сонское правительство  в  лейпцигспе  профессора  не  печалятся  недлен- 
вынъ  во8ростав1енъ  числа  слушателей.  По  числу  и  качеству  вро- 
фессоровъ  и  совершенству  ваучныхъ  пособШ  Лейпцигсшй  унвверситетъ 
остается  вторымъ  въ  Гернав1в.  Зд-Ьсь  можво  ванЪтвть  особенно  равво- 
мерное  распред'Ьлеше  студентовъ  по  факультетамъ:  ни  ва  однонъ 
менЬе  21®/о  и  бол'Ье  35"/о.  Всего  бол-Ье  ихъ  на  философсвомъ  фа- 
культете, то-есть,  чистая  наука  господствуетъ  вадъ  прикладною. 

Мюнхенъ.  Въ  послЪдв1е  годы  замечается  водъемъ  столицы  Ва- 
вар1в  во  всЪхъ  отношетяхъ,  между  прочимъ  и  большое  возростав1е 
чвсла  студентовъ;  лишь  въ  ФрейбургЬ  ово  еще  быстрее,  ч^мъ  въ 
Мювхев^.  Впрочемъ  вдЪсь  особевно  свльво  ростетъ  число  юристовъ 
и  медиковъ,  а  студенты  фияософскаго  факультета  не  особенво  мвого- 
чвслевны,  и  вовросташе  ихъ  числа  ве  быстро. 

Геттингенъ.  Зд'Ьсь  число  студентовъ  почти  не  возросло  (всего 
2^/о)|  это  самый  малый  лроцентъ  во  всей  Гермаши.  Нельзя  однако 
заключить  нзъ  этого,  чтобъ  университетъ  былъ  въ  упадкЪ.  Лишь 
значительное  умевьшев1е  студевтовъ  юридическаго  факультета  можво 
объясввть  гЬмъ,  что  ве  стало  н'Ькоторыхъ  изъ  знамевнт^Ьйшихъ  про- 
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фессоровъ.  Въ  оосл^Ьдв1е  годы  сдАдаио  ивого  для  ваучныхъ  ооообМ, 
и  особенно  библ1отека,  ивдавна  очень  богатая,  устроена  образцово. 
Въ  библ1оте№Ь  я  между  прочинъ  просиатривалъ  списки  студентовъ 
съ  бО-хъ  годовъ.  До  1866  г.,  то-есть,  до  завоеваввя  Ганноверсваго 
королевства  Прусс1ей,  адЪсь  решительно  преобладали  студентн-ган- 
новерцн.  Позже  ихъ  стало  относительно  иен^е.  До  1866  года  Геттин- 
геиъ  быль  единственныиъ  униворситетомъ  1ч>сударства;  сл'ЬдовательнОэ 
всЬ  желавш1е  поступить  на  государственную  службу  должны  были 
учиться  зд^сь  н-Ьсколько  семестровъ.  Зат^Ьиъ  кандидаты  на  службу 
знали,  что  более  долгое  пребываше  въ  своеиъ  университете  выгодно 
для  нихЪу  а  что  напротивъ  ганноверское  правительство  не  располо- 
жено къ  гЬмъ,  кто  былъ  Д0Л1Ч)  въ  прусскихъ  униве1)ситетахъ. 

Гейдельбергъ.  Здешшй  уаиверситетъ  въ  начале  шестидесатыхъ 
годовъ  имелъ  до  ста  однихъ  русскихъ  студентовъ;  сколько  было 
всего  учащихся — не  помню,  но  думаю,  не  менее  тысячи;  затемъ  въ 
конце  60-хъ  и  начале  70-хъ  годовъ  число  значительно  уменьшилось, 
и  еще  въ  1876—1877  гг.  было  всего  559,  а  въ  1886— 1886  гг.  890. 
Уненьшен1е  числа  студентовъ  несомненно  зависело  отъ  того,  что  не 
стало  знаиенитнхъ  профессоровъ,  привлевавшихъ  студентовъ  въ 
этотъ  университетъ,  тогда  не  богатый  научными  пособ1ями.  Юристы 
Вангеровъ  и  Миттермайеръ,  ботаникъ  Гофмейстеръ,  историкъ  Гер- 
винусъ  умерли,  физики  Гельигольцъ  и  Кирхгофъ— въ  Берлине;  ивъ 
прежнихъ  знаменитостей  остался  одинъ  химикъ  Вунзенъ.  Увеличен1е 
числа  слушателей  въ  последнее  время  объясняется  скорее  общими 
причинами,  действовавшими  во  всей  Гериан]и,  особенно  южной;  въ 
Гейдельберге  это  увеличен1е  (57^о)  было  слабее,  чемъ  среднее  для 
южной  Герман1и  (82®/о).  Характеръ  города  изменился;  онъ  обстроился 
и  разросся,  но  сталъ  менее  студенческнмъ;  здесь  поселилось  на 
постоянное  жительство  множество  иностранцевъ,  особенно  англичанъ, 
не  имеющихъ  ничего  общаго  съ  университетомъ. 

Кенигсбергъ.  Этотъ  значительный  городъ  имеетъ  универсн- 
тетъ,  далеко  не  богатый  числомъ  слушателей  (862).  И  однако^ 
здесь  есть  предан1я,  составъ  преподавателей  довольно  хорошъ,  на 
недостатокъ  научныхъ  нособШ  также  нельзя  ашловаться.  Но  по  не- 
мецкимъ  понят1ямъ  Кенигсбергъ  очень  далекъ  о'1*ъ  центра  страны, 
и  если  уроженцы  нровинфи  Прусс1и  охотно  посещаютъ  друг1е  уни- 
верситеты Германш,  то  въ  Кенигсбергъ  поступаютъ  почти  одни  уро- 
женцы проввиц1и.  Профессора  кенигсбергсше  передавали  мне,  что 
действительно  составъ  студентовъ  у  иихъ  въ  высшей  степени   про- 
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вн11Ц1иьннй,   в   что   обыкновенно   студенты    начннаютъ  н  оканп- 
ваютъ  курсъ  въ  ЕенигобергЬ. 

Страсбургъ.  По  вавоеванш  Эльзасъ-Лотаринпя  Геркансхая  нн- 
пер1Я  возстановида  университетъ,  основанный  еще  въ  среднихъ  в%- 
кахъ  и  существовавппй  до  французской  револющи.  Деиегъ  на  унн- 
верситетъ  не  оожадйли:  научныя  пособи  превосходны,  кабинеты  и 
лаборатор!и  ванимаютъ  ц-блый  кварталъ  города;  не  поскупились  и  на 
вовнаграждете  профессорамъ,  над&гсь  сд'Ьлать  Страсбургъ  однияъ  изъ 
первыхъ  университетовъ  Европы.  Число  слушателей,  зд^Ьсь»  однашь 
не  велико,  такъ  какъ  студенты  изъ  и^Ьстныхъ  жителей  не  охотно 
идутъ  въ  н'Ьнецк1й  университетъ,  а  н'Ьмцы  находятъ,  что  жизнь  въ 
въ  Страсбурге  непр1ятна,  вслЬдствде  пассивной  оппозищи  ]Лстнаго 
населешя. 

Въ  упоияиутомъ  выше  изданш  ,010  па1агш1з8епсЬаГШсЬеп  шм! 
тесис1п15сЬеп  Ап81а11;ео  топ  Вег11п'  въ  прибавлен1и  имеются  свЬм^тш 
о  числе  студентовъ  по  факультетанъ  съ  1817  по  1886  годъ  (свАд&шя 
за  первые  годы  существован1я  Берлинскаго  университета  оказались 
не  полныии).  По  этимъ  св'Ьдея1ямъ  оказывается,  что  число  студентовъ 
въ  20-хъ  годахъ  было  лишь  неиного  иенФе,  ч^иъ  въ  начале  60-хъ, 
не  смотря  на  то,  что  населеше  всей  Гериан1и,  и  особенно  Берлина, 
значительно  увеличилось,  а  число  школъ  и  промышленное  развнпе 
страны  возросли  еще  быстрее.  Но  въ  зто  время,  особенно  съ  40-хъ 
годовъ,  старались  дать  немецкому  юношеству  другой  исходъ,  кромй 
гимпаз1й  и  университетовъ:  основывались  реальный  и  коммерчески 
школы,  политехничесше  институты,  внсши  технически  заведешя  и 
т.  д.  Благодаря  этимъ  школамъ,  н^мцы  оказались  отлично  вооружен- 
ными для  ^борьбы  за  существоваше'  на  поприщЪ  торговли  и  про- 
мышленности, не  только  у  себя  дома,  но  и  за  границей.  Въ  промыш- 
леннмхъ  округахъ  Англ1И  множество  н^Ьмцевъ,  въ  качестве  техниковъ 
и  даже  хозяевъ  фабрикъ,  а  нФмецие  купцы  и  првкащики  находятся 
вездф  въ  заморскихъ  странахъ,  гдА  существуетъ  европейская  тор- 
говля. Они  во  многихъ  м^Ьстахъ  внт^Ьснили  англичанъ,  мен^  обра- 
зовалныхъ  н  бол^Ье  требовательныхъ.  Такъ  шло  д&ю  до  объеди* 
ненш  Герман1и.  Молодые  дворяне  предпочитали  кадетсие  корпуса, 
дававш1е  прямой  доступъ  въ  офицеры;  лишь  сравнительно  немно- 
пе  поступали  въ  университеты;  изъ  д%тей  купцовъ  значительная 
часть  предпочитала  реальное  образоваше;  университеты  наполня- 
лись бол-Ье  всего  д']Ьтьми  людей,  получившихъ  высшее  образоваше, 
,то-естьпасторовъ,   профессоровъ,  учителей,    чиновниковъ-    Сыновья 
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крестьянъ,  лавочнивовъ  и  рабочихъ  рЪдко  поступали  въ  университетъ. 
Съ  60-хъ  и  особенно  съ  1871  года  дфдо  изменилось:  стремлеше  къ 
высшему  обра80ван1ю  охватило  значительный  слой  населения.  Этому 
способствовали  ннопя  услов1Д.  Объединеше  Гермаши,  новое  законода- 
тельство! уничтожившее  прежв1я  преплтств!!!  относительно  избранвд 
рода  жизни  и  н^ста  жительства,  развипе  промышленности  и  еще 
большее  развит1е  спекулдц1и,  одпимъ  словомъ  все,  чт5  сдвинуло  жизнь 
Гермаши  съ  прежнихъ  устоевъ.  Въ  прежнее  время  нЪмцамъ  было  въ 
высшей  степени  свойственпо  гордиться  своимъ  звашемъ  или  ремесломъ 
и  стремиться  въ  совершенству  въ  пред'Ьлахъ  своего  занят1я.  Поэтому 
сыновья  даже  состоятельныхъ  ремесленниковъ  и  крестьянъ-соб- 
ственннковъ  рфдко  шли  въ  университетъ.  Въ  послЪдн1е  20  лЪтъ 
кругозоръ  нФмцевъ  расширился,  увеличилось  стремлеше  въ  гимна81И 
и  университеты,  дающ1е  доступъ  къ  высшимъ  карьерамъ.  Понятно 
однако,  что  дто  стремлеше  отразилось  различно  въ  разныхъ  частяхъ 
страны  и  въ  разныхъ  влассахъ  населешя.  МенФе  всего  оно  коснулось 
дворянства  северной  Гермаши,  гд'Ь  и  до  сихъ  поръ  крепки  старый 
предав1я  и  большинство  молодежи  идетъ  въ  офицеры.  Мало  оно 
коснулось  и  крестьявъ-собственниковъ  какъ  северной  Герман1и,  такъ 
и  Бавар1и.  Въ  этомъ  классе,  какъ  и  въ  дворянстве,  сохранились  ста- 
рые обычаи,  стремлеи1е  не  выходить  изъ  своего  класса,  гордость 
своимъ  положешемъ  и  занят1емъ.  Довольно  большое  число  крестьянъ- 
батраковъ  слишкомъ  б^дно,  чтобы  дать  своимъ  сыновьямъ  высшее 
образован1е.  Въ  средней  Гермаи1И  и  въ  большей  части  южной  кре- 
стьяне даютъ  более  студентовъ;  вд^сь  менее  консерватизма  и  гор- 
дости своимъ  положешемъ.  Мнопе  крестьяне  воспользовались  подъ- 
емомъ  ценъ  на  земли,  чтобы  продать  свои  участки.  Иные  отправи- 
лись въ  Америку,  друпе  переселились  въ  города,  и  сыновья  послед- 
яихъ  поступаютъ  въ  гимшши  н  университеты,  такъ  какъ  семьи 
имеютъ  кое-вак1я  средства  для  того. 

Огремлев1е  къ  высшему  образован1Ю  существуетъ,  конечно,  и  въ 
рабочемъ  классе  городовъ,  фабричныхъ  и  рудничныхъ  округовъ,  но 
конечно,  большинство  не  можетъ  осуществить  своего  желан1Я.  Работа 
сына  слишкомъ  нужна  для  семьи;  плата  за  учен1е  и  содержан1е 
мальчика  въ  гимназ1и  не  по  средствамъ.  Впрочемъ  иные  рабоч1е, 
такъ-сказать,  сиещалисты,  имекп'ъ  возможность  дать  своимъ  детямъ 
университетское  образование,  конечно,  не  безъ  большихъ  лишеи1й  для 
семьи.  Это  чаще  бываетъ  въ  Берлине,  въ  Рейнской  провинц1и  и  въ 
некоторыхъ  городахъ  южной  Герман1и,  где  заработная  плата  выше, 
ЧАОть  ооии,  отд.  4.  4 
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чЬыъ  въ  Саксон1и  я  Сидез1и.  Но  конечнОэ  всего  болФе  увеличилось 
число  студентовъ  изъ  развыхъ  городскихъ  жителей,  болФе  состоятель- 
ныхъ,  ч^Ьмъ  ра6оч1е,  наории'Ьръ,  ремеслснниковъ,  лавочвиковъ,  реи- 
тьеро1П|.  Число  этихъ  людей  вообще  очень  увеличилось  и  еще  про- 
должаетъ  рости. 

Особенно  увеличилось  число  студентовъ  н»ъ  евреевъ.  Развипе 
нромышленности  и  особенно  спекулащи,  отм:Ьиа  прежнихъ  ограни* 
чен1й  въ  И8бран1и  образа  живни  увеличили  средства  евреевъ  въ 
огромннхъ  11а8Н'1;рахъ  и  бнли  особенно  благопр1ятны  длл  спец1ально- 
еврейсвихъ  нрофесс1Й.  ЗагЬмъ  евреи  съ  особою  настойчивостью  стре- 
идтся  въ  университеты,  открнвающ1е  двери  въ  такъ-нааываеиод 
либеральный  профессш.  На  государственной  слуавбЪ,  по  крайней  и^рЪ 
въ  Прусс1и  и  Саксон1и,  они  не  могутъ  над:Ьятьса  на  блестящую 
карьеру,  но  иедиви  и  адвокаты  изъ  евреевъ  богатЬютъ  тамъ,  гд! 
хриспане  чуть  не  умираютъ  съ  голода.  Поэтому  еврейская  семья 
не  боится  лишен1Й,  лишь  бы  провести  сына  въ  университетъ,  а  бо- 
гатые нерЬдко  помогаютъ  б^^нымъ. 

ЗатЪмъ  нужно  еще  упомянуть  о  льготахъ  по  отбыван1ю  воинской 
повинности.  Студенты  не  только  служатъ  лии1ь  одинъ  годъ  (е^п^&Ь^^^е^ 
Рге1^!111^ег),  но  ииъ  дозволено  служить  въ  частяхъ  войскъ,  распо- 
ложснныхъ  въ  уцивсрситстскихъ  городахъ,  и  слушать  лекцш  во  время 
исполиеп]я  воинской  повинности;  число  такихъ  студентовъ-солдатъ 
не  малое.  01^ремлен1е  къ  облсгчешю  воинской  повинности  особенно 
замечается  въ  южной  Гермав1и,  гд:Ь  общая  воинская  повинность  по 
строгому  прусскому  образцу— д^Ьло  сравнительно  новое.  Этимъ,  можетъ 
быть,  объясняется  и  большее  возросташе  числа  студентовъ  въ  южной 
Герман1И  въ  посл'Ьднее  время. 

Б6льш1Й  процентъ  студентовъ  въ  этой  части  страны  объясняется 
еще  т'Ьмъ»  что  зд'Ьсь  уровень  благосостоян1я  массъ  выше.  Южная 
Герман1я  не  имЬетъ  такой  повальной  б:Ьдности,  какая  встречается 
между  сельскими  батраками  восточныхъ  провинщй  Прусаи  (особенно 
Померанга,  Познани,  Пруссш  и  Силезш)  и  обоихъ  Меклепбурговъ,  а 
также  между  фабричнымъ  и  рудничнымъ  населешемъ  Силезхи  и 
Саксоти. 

Еще  въ  начале  семидесятыхъ  ^одовъ  возростан1е  числа  студен- 
товъ было  очень  медленно  въ  Берлине,  и  даже  въ  1876 — 1877  го- 
дахъ  здесь  не  было  еще  2,300  студентовъ.  На  первый  взглядъ  это 
показалось  мне  страппыиъ,  по  объяспеп1е  очень  просто.  Молодые 
люди  дновыхъ  слосвъ"  (1с8  попусПач  соисЬез  зосЫез,  по  выражешю 
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Гамбетты)  должны  были  иройлти  девятил'Ьтшй  гимиинииесюй  ку\)съ, 
прежде  ч'Ьиъ  дойдти  до  университета.  Сл'Ьцовательно,  если  у  отца 
въ  1871  г.  явилось  желан1е  дать  сыну  высшее  образоваше,  то  оно 
могло  осуществиться  лишь  въ  1880  году.  Даю  ниже  число  сту- 
дентовъ  трех!  уииверситетовъ,  гд^Ь  оно  увеличилось  особенно  бы- 
стро, притомъ  для  Берлина  и  Мюнхена  за  зиише  семестры,  а  дл;1 
Фрейбурга  ва  л1^тше. 

1876.   1877.  1878.  1879.  1880.  1881.  1882.  1883.  1884.  1885.  1886. 
Ье1)Л1иъ  О  .  2490  2834  3213   3608  41(17  4121   4678  4635   5006  534^ 

Мюихеиъ*).  1272   1360   1621    1Ы)6   1890   1968  2229  2408   2529   2871 

Фрейбургъ   .      272     319     418     421     Ь2У»     683     721     823     924   1144   1321 

Отсюдо  видно,  что  движен1е  идегь  со  всею  возростающею  быстро- 
той, особенно  въ  южной  Герыан1И. 


VIII. 


Нарижъ.  ^  ыарга  1887  г. 


28-го 

Навей.  Характоръ  города.— Л'^свал  школа.— Муаей.— Задачи  фраицузсквхъ 
д'Ьсинчихъ.— Уси'11хъ  л'Ьсоразведешя  на  юНЬ.— Профессоръ  Биша.— Школы  во 
Фра»1Ц111.— Профессоръ  Гранде.— Ицс1'Ьдован1е  чернозеыа.— Л'Ьсцая  метеороло- 
гическая стаид1Я.— Способъ  наблюденхн  и  результаты.— Парижь.— Удобство  и 
неудобство  его  посЬщенш  среди  сезова.— Клубъ  Сеиъ  Сиыоиъ.—Цеитральвое 
метеорологическое  бюро.— Прежн1я  попытки.— Метеорологическое  общество.— 
Д'^тельвость  Леверрье.  —  Де11артаиентск1н  коымисс1ц.  —  Маскаръ,  Аиго  и 
ТеНсаравъ  де-Боръ.— Зас'Ьдав1е  иетеорологическаго  общества.— Геофафическое 
общество;  Географически  словарь.— Шрадеръ  и  его  способъ  съемки.— П)ю- 
фессора  географ1и.— Зас^давш  Академ1н  Наукъ.— Руссше  учевме.- Мастер- 
ская братьенъ  Ришаръ  и  другхя. 

Первая  мои  остановка  во  Франщи  была  въ  Нанси.  Це  смотря  на 
начало  марта,  вд'Ьсь  еще  не  видно  было  нризнаковъ  весны.  На  равнинЪ 
Рейна  въ  БаденЪ  и  Эльзасе  уже  не  было  сп'Ьга,  но  растительнос1*ь 
отсутствовала,  а  за  Страсбур1юмъ  сталъ  попадаться  кое-гд!»  и  сн'Ьгг. 

Нанси  считается  одиимъ  изъ  лучшихъ  нрониицшьиыхъ  городовъ 
Фраиц1и;  онъ  правил ьно  нос1*|>ое11ъ,  главныя  улицы  и  особенно 
площадь  Станислава  (р1асе  8(ап181а8),  краса  и  гордость  м'Ьстныхъ  жи- 
телей, носить  отиечатокъ  XVIII  стол11Т1я.  Д'кйствительноэ  въ  это 
время  городъ  былъ  перестроенъ  и  изукрашенъ— при  посл^^днемъ  Ло- 

'      ')  Подъ  1877  годоиъ  ад-^бь  раауи^етея  ми1|1й  ееиеетръ  1876 — 77  гг.  и  т.  д. 

4* 
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тарингскомъ  герцоге  Станиславе,  бывшемъ  Польсвонъ  жоро^й  и  тестА 
Лудовива  ХУ.  Нанси  ве  подвергался  домвЪ  в  перестройке  при  На- 
полеоне Ш,  какъ  хнопе  друпе  города  Франщи.  Новые  квартала  вы- 
росли лвшь  на  окраинахъ.  Довольно  тих1й  провиищальннй  городъ 
до  1871,  онъ  заметно  ростетъ  съ  того  времени;  въ  неиъ  развивается 
промышленность:  этимъ  городъ  обязаиъ  присоединетю  Эльзаса  и 
части  Лотарннпи  къ  Германш;  жители  зтихъ  областей,  не  прииявппе 
неиецваго  подданства,  въ  большомъ  числе  переселяются  въ  соседшя 
местности  Франщи  и  во  многихъ  случаяхъ  устраиваютъ  здесь  про- 
мышленный заведен1а. 

Центральная  часть  города  не  велика,  улвцн  правильны,  и  я 
легво  нашелъ  Лесную  шволу  (Бсо1е  РогезМёге).  Въ  первое  посеще- 
ше  не  засталъ  ни  диревтора,  ни  профессоровъ:  они  были  на  похоро- 
нахъ  товарища.  По  полудни  посещеше  было  удачнее;  мне  прежде 
всего  повазали  музей,  проводнивомъ  моимъ  бы.1Ъ  профессоръ  Вартз 
(Ваг1е1).  Въ  воллевщяхъ  было,  конечно,  много  общеизвестиаго,  наи- 
более любопытны  для  меня  бвии  рельефные  планы  работъ  по  облесешю 
особенно  въ  южной  Франщи.  Въ  этнхъ  планахъ  вертикальный  мас- 
штабъ  не  увелнченъ  противъ  горизонтальнаго,  такъ  что  они  даютъ 
верное  поняпе  о  топографш  местности.  Во  многихъ  случаяхъ  были 
два  плана  той  же  местности,  до  и  после  работъ  по  облесешю  и 
регулнровашю  потововъ,  такъ  что  возможно  было  судить  во-оч1Ю 
о  достигнутыхъ  результатахъ.  Они  блестящи.  До  работъ — крутые 
склоны  безъ  растительности  или  съ  жалкою  растительностью,  гор- 
ные потоки,  угрожаюпре  деревнямъ  и  дорогамъ,  сиываюпце  пахатиую 
землю  и  т.  д.  После  работъ— лесъ  или  луга  на  склонахъ,  потоки, 
превращенные  въ  сравнительно  тиххе  ручьи,  безопасные  для  жителей. 
Есо1е  Роге81!ёге — единственное  высшее  лесное  учебное  заведен1е  во 
Франщи.  Оно  основано  позже  нескольвихъ  подобиыхъ  заведешй  въ 
ГермаН1и  и  во  ипогомъ  воспользовалось  примероиъ  лесныхъ  авадем1й 
последней,  но  вонечно,  далево  не  во  всемъ  подражаетъ  имъ.  Самая 
значительная  изъ  этихъ  особенностей — строгая  дисциплина,  принятая 
и  въ  Бсо1е  Ро1у1есЬп1дие  и  во  всехъ  высшихъ  спещальныхъ  шво- 
лахъ  во  Франщи.  Что  васается  до  судьбы  вончившихъ  вурсь,  то  нетъ 
существенной  разницы  съ  Герман1ей;  и  здесь,  и  тамъ  молодые  люди 
постунаютъ  почти  все  на  государственную  службу  лесничими. 

Но  въ  дальнейшей  деятельности  выдающихся  леспичихъ  Гер- 
ман1и  и  Франщи  можно  заметить  вое-кав1я  особенности.  Въ  Герма- 
нш уже  давно  сделали  все  необходимое  для  сохранешя    государ- 
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ственныхъ  и  общииныхъ  л^совь*  такъ  что  нан'Ьшнииъ  агЬсвнчииъ 
приходится  лишь  продолжать  и  усовершенствовать  то,  чтб  начато 
ихъ  преди^Ьстникакн  *)•  Крупные  землевладельцы  Германш  также 
давно  заботятся  о  своихъ  л'Ьсахъ.  Во  Фрапщи— д'Ьло  иное.  Еще  на 
севере  казенные  и  мнопе  частные  л'Ьса  въ  хорошемъ  состояши,  но 
и  зд^кЬ|  наприиЪръ,  при  Наполеон'Ь  III,  продавались  крупные  участки 
казеннаго  л11са.  Въ  горахъ  средней  и  южноВ  Фряац1и  произошли  вырубки 
лЪса  въ  громадныхъ  разм^рахъ,  особенно  въ  послАднихъ  годахъ  X У1П  в. 
и  до  средины  XIX  столет1а,  и  зги  вырубки  имФли  самое  гибельное  вль 
ян1е  на  страну:  горные  склоны  обнажались,  горные  потоки  затопляли 
селен1я  и  смывали  пахотную  землю  и  т.  д.  Французскимъ  лЪсничимъ 
поэтоиу  пришлось  не  только  сохранять,  но  и  возстановлять  лФса  при 
самыхъ  трудныхъ  услов1яхъ.  Они  выполнили  свою  задачу  образцово, 
и  французсшй  8егу1се  да  ге1ю18ешеп1;  еЬ  йп  вГ&гонпетеп!  дез  топ* 
(а^нез  послужилъ  примЪромъ  для  нодобныхъ  работъ  въ  другихъ 
стравахъ. 

Въ  Нанси  существуютъ  и  два  факультета  *),  въ  тоиъ  числ^Ь  физике- 
математически  (ГасиНё  (1е$  $с1епсе8).  Я  им'Ьлъ  возможность  познако- 
миться лишь  съ  профессоромъ  физики  Биша  (В!с11а1).  Кром-Ь  своей 
спещальности,  онъ  очень  занять  вопросами  элементарнаго  образова- 
Н1Я.  Онъ  вообще  сторонникъ  нын^шпей  системы  свЬтскаго  образова- 
Н1Я  и  ожидаетъ  отъ  него  многаго  въ  будущемъ,  но  не  вдается  въ 
крайности,  свойственный  нев'Ьжественнымъ  политикамъ,  ожидающимъ 
немедленнаго  превращен1я  страны  отъ  нравительственныхъ  м11ропр1я- 
Т1Й.  По  его  мнШю,  нын'Ьшняя  система  имЪла  гораздо  бол^Ье  успеха 
на  востокЬ  Франщн,  чФмъ  на  запад!».  Въ  восточныхъ  департамен- 
тахъ  уже  давно  элементарное  образоваше  сд'Ьлало  больш1е  усп-Ьхи,  и 
неграмотныхъ  молодыхъ  людей  почти  не  было.  Но  школы  были  плохо 
обставлены,  какъ  веедЪ  во  Франщи  до  недавпяго  времени.  Попятно, 
что  широшя  средства  на  вознаграждеше  учителей  и  постройку  школъ 
пришлись  зд^сь  какъ  нельзя  бол-Ье  кстати:  почва  была  подготовлена. 
Она  была  подготовлена  и  въ  другомъ   отношенш  къ  правительствен- 


')  До  какой  степени  доходить  ааботливость  о  лФсахъ  въ  Гериаы1и,  видно  наъ 
ол^дующаго  примера.  Лътоиъ  1872  г,  я  был»  въ  горахъ  Турин  пи  съ  покоЙныиъ 
д-ронъ  Петермаиноиъ.  Мы  видели  превоеходвые  лФеа,  ири  чемъ  инФ  сказали^ 
что  въ  КургесеенФ  (ирисоединенномъ  къ  11р7ее1и  въ  1866  году)  д«до  велось  не 
сове^ъ  правильно,  такъ  какъ  таиъ  у  лФеничихъ  не  было  на  счету  каждое 
дерево. 

')  О  •ранцуаекнхъ  •ахультетахъ  (&еа](ёв)  Оудетъ  рФчь  дал^е. 
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нынъ  м'Ьрамъ  посл^Ьдняго  времени:  адЪсь  духовенство  не  ииАло  вл- 
лшя.  Крестьяне  относняись  къ  нему  если  не  враждебно,  то  очень 
|)авподушпо.  Совс^Ьмъ  иное  д'Ьдо — въ  западныхъ  частяхъ  с^Ьверной 
Фрлшии.  Зд'Ьсь  вл1яп1е  духовенства  яначитсльно,  пе  только  у  бЪд- 
ннхъ  бретонцевъ,  но  и  у  состоятельныхъ,  расчетливнхъ  нормандцевъ* 

ЗагЬмъ  я  пос^Ьтилъ  проф.  Грандо  (ОгапЛеаи),  столь  иав^^тнатю  евонки 
изсл^дорян1ями  о  почвахЪу  нежду  нрочимъ  о  чернояемЬ.  Заняпя  черно* 
яомомъ  попели  къ  оживлепнымъ  сноше1пяиъ  его  ст»  Росаей  и  къ  зиакои- 
ству  съ  русскими  изсл'Ьдован1ями  по  этому  предмету.  Особенно  многочи- 
сленны его  сношен1Я  съ  вемлевлад'Ьльцами  нашего  юго-западваго 
края,  которые  то  и  д^^о  посылаютъ  ему  образцы  почвъ  для  изслА- 
довашя.  Оаъ  показялъ  мн^Ь  образецъ  чернозема  на  лабрадор^Ь,  прислан- 
ный взъ  Зпснигородскаго  у^Ьзда  Шевской  губерши.  Очень  нетолстый 
кусокъ  сверху  былъ  довольно  хорошимъ  образцомъ  чернозема,  а  снизу 
былъ  типичный  лабрадоръ,  хорошо  отполированный  для  большаго 
эффекта. 

Проф.  Бартэ  завЪдуетъ  явными  станц1ями  близь  Нанси;  я  обра- 
тился къ  нему,  прося  облегчить  мн^Ь  ихъ  осмотръ.  Въ  Шнев  ври 
мнЪ  оказался  л41сной  кондукторъ  (Ьг1в:а€иег),  дЪлающхй  наблюдешя 
на  стапц1и  Белль-фонтэнь  (Ве11е-Роп1а1пе);  ему  приказано  было 
встретить  меня  утромъ  на  сл'Ьдующ1й  лень  на  станц1И  железной 
дороги,  ближайшей  къ  означенному  л^Ьсу.  Я  выЪхалъ  на  слЪдуюпцй 
день  въ  означенное  время;  утро  было  превосходное;  Ьг1е:а(иег  встр%- 
тилъ  меня,  и  мы  отправились  пфшкомъ,  версты  за  4;  идти  приходя- 
лось  по  полугор^Ь;  м1)стами,  въ  опрагахъ,  былъ  еще  сн^^гъ.  По  до- 
рогЬ  намъ  встречались  террассы,  как1Я  обыкновенно  д'Ьлаютъ  для 
виноградниковъ.  Мой  спутиикъ  сказалъ  ннА,  что  действительно 
здФсь  прежде  были  виноградники,  но  что  въ  последнее  время 
весени1е  утренники  стали  такъ  часты,  а  вследств1е  того  хороппе 
урожаи  винограда  такъ  р^дки,  что  пришлось  вырвать  виноград- 
ный лозы  и  засадить  эти  м^ста  картофелемъ,  морковью  и  дру- 
гими огородными  овощами;  замечу  однако,  что  около  Нанси,  иа 
меньшей  высоте  надъ  уровнемъ  моря,  еще  до  сихъ  поръ  сохрани- 
лись виноградники,  дающ1е  порядочное  б&юе  вино.  То  же  можно 
шм^тить  обт.  окрестностяхъ  Туля  (Тои1).  Дойдя  до  дома,  гд^  яшветъ 
ЬИ^асНег,  мы  немного  отдохнули,  а  зат^мъ  пошли  смотреть  станщя^ 
порученный  ему.  Олна  изъ  ннхъ,  собственно  лесная,  ваходится  при- 
блияительпо  въ  версте  отъ  дома.  Она  находится  въ  неширокой  до- 
лине, надъ  которою  па  с^веръ,  иападъ  и  югъ  плоскогорье  (плато) 
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ОКОЛО  70—80  ыетровъ  (22— ВО  сажень)  высоты;  склоиы  круты;  дно 
долины  ивНютъ  весьма  небольшой  скловъ  въ  востоку. 

Инструменты— термометры,  психрометръ  и  дождем11рЪ|  установлены 
подъ  буковыми  деревьямо,  который  покрываютъ  густо  дно  и  склоны 
долины.  Они  не  очень  стары,  возрастъ  большею  частью  отъ  СО— 80 
л^^тъ.  Термометры  подъ  простою  крышей.  Имеются  термометры  для 
наибольшей  и  наименьшей  температуры.  Рядомъ  съ  пимъ  небольшоЁ 
дождем^ръ;  небольшая  поверхность  дождем'Ьра  объясняется  тФмъ,  чтс 
зимой,  когда  падаетъ  сиЬгъ,  наблюдателю  приходится  нести  дож- 
деи^ръ,  наполненный  ся'Ьгомъ  въ  домъ  для  оттаивап1я;  къ  тому  же 
малый  разшЬръ  дождемЬра  остается  безъ  ущерба  для  точности  наблю- 
дензй  потому,  что  подъ  защитой  высокихъ  и  густыхъ  деревьевъ  ни- 
когда небываетъ  сильнаго  в^ктра.  Зат'Ьмъ  еще  здЪсь  находится  испа- 
ритель (эвапорометръ)  въ  полъ-квадратнаго  метра  поверхности. 
Онъ  снабженъ  рейкой,  по  которой  наблюдается  высота  воды.  Онъ  по- 
мФщенъ  не  въ  хл'ЬтгЬ  и  не  подъ  крышей,  какъ  паприм111)Ъэ  иомЬ- 
щаются  подобные  ннструмспты  у  пасъ,  а  соворшеппо  без'ь  зап^иты, 
кром'Ь  деревьевъ.  Зимою  наблюдензя  не  производятся,  всл'Ьдств1е  обра- 
зова  ш'я  льда. 

ЗатЪмъ  мы  пошли  къ  полевой  станфи,  находящейся  немного  ниже 
дома,  также  въ  долинЬ,  имеющей  небольшой  склонъ  къ  востоке- юго- 
востоку.  Вокругъ  инструменты;  зд^сь  частью  густые  низше  злаки 
(газонъ),  частью  сЬянцы  дуба.  Термометры  и  испаритель  пом1ш(ены 
зд'Ьсь  также,  какъ  на  л'Ьсной  станц1и.  ДождемЪръ  зд11сь  значительно 
бол1^е,  поверхность  круглая  въ  0,4  метра  (8'/,  вершковъ)  диаметра* 
Онъ  поставленъ  на  высот!^  1  метра  и  окружепъ  лоясомъ  кустарнаго 
можжевельника  около  72  метра  ширины;  его  обр^^ываютъ  по  высоту 
края  дождемера.  Защита  имФеть  ц11лью  предохранить  дождем'Ьръ  отъ 
вл1яи]я  сильнаго  пЬтра  0'1Ъ  котораго  надъ  дождемЬромъ  образуются 
вихри,  и  значительное  количество  мелкаго  дождя  и  особенно  сн'Ьга 
не  попадаютъ  въ  ир1емникъ  дождем^^ра.  Оь  прошлой  осени  вблизи 
установленъ  другой  дождем^^ръ,  той  же  формы  и  поверхности  и  па 
такой  же  высогЬ  надъ  поверхпостью  почвы,  но  безъ  защиты  кустовъ 
можжевельника* 

Наблюдатель  показывалъ  мн'Ь  свою  записную  книжку.  Изъ  иея 
было  видно,  что  въ  посл'Ьди1й  дождеи']фъ  попадало  мец^е  дождя  и 
особенно  снФга,  ч^мъ  въ  первый.  Къ  тому  же  осенью  1886  н  зимой 
1886  — 1887  гг.  не  было  сильныхъ  бурь  и  мятрлей;  въ  друпе  годы 
получатся  и  бол'Ье  значительный  разности.  Наблюдатель  каждый  мЪ- 
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сяцъ  перепвсываетъ  набдюден1я  на  особай  листъ  и  сдаетъ  въ  л^Ьсную 
авадем1Ю,  гд-Ь  они  н  хранятся;  печатаются  лишь  иввлечешя.  На 
сколько  я  могъ  судить  по  просмотру  записной  книжки  наблюдателя 
н  разговору  съ  нинъ,  записи  ведутся  аккуратно. 

КромЪ  станщй  Ве11в-Роп(а1пе,  дождеиАрння  наблюдешя  ведутся 
еще  на  ставц1и  С1пд-ТгапсЬёе5  и  Атапсе.  Положеше  и  высота  ихъ 
сл^дующ1л:  С1пд-ТгапсЬ6е5  8  километровъ  къ  западу  отъ  Нансн, 
среди  обширныхъ  л^овъ  Ьа  Науе  на  плоскогорье  Нижняго  Оолита; 
высота  яадъ  уровнемъ  моря  880  метровъ.  Ве11в*Роп1а1пе  6  кил. 
къ  сЬверо-западу  отъ  Наисиэ  240  иетровъ  надъ  уровнемъ  моря. 
А  та п  со  10  километровъ  къ  сЬверо-востоку  отъ  Нанси,  среди  полей 
380  метровъ  надъ  уровнемъ  моря.  Въ  средненъ  за  сень  л^тъ  выпало 
дождя  въ  течете  года  въ  С1пд-Тгапс1|6е8  767  милиметровъ,  въ  Ве11е- 
РопШпе  693  мм.|  въ  Атапсе  6649,  то-есть,  всего  бол-Ье  среди  лЬсу» 
иенФе  на  краю  лФса,  всего  мен*Ье  посреди  полей  ^). 

Станц1я  Атапсе  теперь  не  существуетъ  бол^е,  наблюдешя  про- 
изводятся вблизи,  тоже  среди  полей,  но  значительно  ниже,  почти  на 
той  же  высотЬ  надъ  уровнемъ  моря,  чтб  и  въ  Ве11е-Роп1аШе.  Зд^сь 
въ  лАсу  испарен1е  было  болЪе  въ  апрФл^,  не  смотря  на  довольно 
еще  низкую  температуру  воздуха.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  апрАл-Ь 
букъ  еще  не  им^тъ  листьевъ,  и  поверхность  испарителя  не  защи- 
щена отъ  солнца  и  мен1ю  защищена  отъ  в^Ьтра,  чЪмъ  въ  теплые 
месяцы  съ  мая  по  сентябрь. 

Въ  Нанси,  я  конечно,  воспользовался  случаемъ  просмотр'Ьть  руко- 
писные журналы  наблюден1й  въ  Ве11е-Роп1а1пе.  На  станц1и  въ  пол^ 
весной  въ  ясные  дни  очень  нерЬдки  разности  въ  20®  между  суточ- 
ною  наибольшею  и  наименьшею  температурой.  Въ  хЬсу  разности  по« 
стоянно  мен^Ье.  Замечу  однако,  что,  всл^Ьдств1е  инаго  способа  уста- 
новки термометровъ,  паблюден1я  во  Франщи  не  могутъ  быть  иепо* 
средственно  сравниваемы  съ  делаемыми  у  насъ  въ  Росс1и,  а  также 
въ  Гермашн  и  Австр1и.  Суточный  средн1я  еще  разнятся  мало»  но 
наибольш1я  и  наименьш1я  значительно.  ДЪло  въ  томъ,  что  во  Фран- 
щи термометры  устанавливаются  подъ  бол'Ье  легкой  защитой,  ч^ъ 
въ  другихъ  странахъ,  а  потому  получаются  болЪе  низк1я  наименьши 
температуры  и  бол^е  высота  наибольппя. 

Изъ  Нанси  я  отправился  въ  Парижъ.  Я  не  бывалъ   въ  столиц^к 


')  Подробяоети  СИ.  въ  моей  мигк  Влянаты  аеннаго  шара.  С.-Пб.  1884. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПИОЬКА   И8Ъ-8А   ГРАНИЦЫ.  79 

Франщи  съ  1878  года|  да  и  тогда  быль  танъ  недолго,  среди  шуиа 
и  суматохи  всем1рной  виставки. 

Время  года,  въ  которое  я  иосЬтвжъ  Парнжъ,  мартъ,  въ  н^Ькото- 
ромъ  отношен1и  самое  благопр1ятное:  это  равгаръ  сезона,  когда,  какъ 
зд^сь  говорятъ:  Раг18  ЪяЬ  $оп  р1е1п.  Поэтому  зд'Ьсь  были  почти  веЬ, 
кого  мн1  хогЬлось  или  нужно  было  вндАть  но,  въ  виду  пепродол- 
жительнаго  времени,  которое  я  нровелъ  здЬсь,  оказалось  одно  не- 
удобство, именно  8авис^Ьвшее  отъ  сезона:  почти  всЬ  были  заняты, 
спешили,  тавъ  что  р^Ьдко  было  возможно  свидаше,  на  столько  про- 
должительное, чтобы  быть  плодотворнымъ.  Знаменитые  парижсие 
ученые  очень  втягиваются  въ  водоворотъ  политической  и  свЬтской 
ашзни  и,  понятно,  им^ютъ  очень  мало  свободнаго  времени  въ  раз- 
гаръ  сезона.  Поэтому  буду  писать  лишь  о  тавихъ  лицахъ,  сь  кото- 
рыми им'Ьлъ  божЬе  продолжительный  свидашя,  не  упоминая  объ 
остальныхъ,  хотя  бы  знаменитыхъ  ученыхъ,  которыхъ  видЪлъ  лишь 
короткое  время.  Поселился  я  па  л^вомъ  берегу  Сены,  гдЬ  сосредо- 
точены почти  всЬ  ученый  и  учебный  учреждев1я  Парижа,  вблизи  Лю- 
ксембургскаго  сада,  им^Ья  въ  недалекомъ  разстояихи  къ  востоку  къ 
^иа^ие^  ЬаПп  главныя  высш1я  учебння  заведен1я,  каковы  8огЬоппв, 
СоИё^е  (1е  Ргап^е,  Ёсо1в  (1е  Медес1пе;  ва  западъ,  въ  Сенъ-Жер- 
менскомъ  предм'Ьстьи — министерства  и  разиыя  научныя  учреждеи1я« 
Большинство  профессоровъ  и  академиковъ  живутъ  также  на  этомъ 
берегу  Сены. 

Недалеко  отъ  меня  былъ  клубъ  (сегс1е  81.-81топ),  куда  одинъ  иэь 
пр1ятелей  записалъ  меня  гостемъ  на  все  время  пребыван1я  въ  Па- 
риже. Объ  этомъ  клубЪ  стоитъ  упомянуть.  Это  чуть  ли  не  единствен- 
ный клубъ  въ  Париже,  гдЪ  и^Ьтъ  азартныхъ  игръ;  лритомъ  это  клубъ 
преимущественно  ученыхъ.  Главный  контингентъ  членовъ— молодые 
историки.  Изъ  пихъ  же  избранъ  и  иыи'Ьши1й  председатель,  про(|>ессо11'ь 
Моно  (Мопо(1).  Въ  члксА  членовъ  есть  и  крупный  знаменитости,  какъ 
Ренанъ  (Непап),  Тэнъ  (ТаШе)  и  т.  д.,  но  они  бываютъ  рЪдко,  почти 
исключительно  па  чтен1яхъ  и  сооби(ев1Яхъ,  разъ  въ  двА  нед^Ьли. 
Клубъ  старается  доставить  своимъ  членамъ  удобства  жизни  .т 
недорогую  цФну  и  уссЬваегь  въ  этомъ,  хотя  и  лишенъ  источника 
дохода  другихъ  клубовъ,  сбора  за  карты  и  азартный  игры.  Но  по- 
нятно, что  зд'Ьсь  есть  лишь  скромный  комфортъ,  а  не  роскошь  боль- 
шинства лондонскихъ  н  парижскихъ  клубовъ.  Журналовъ  въ  влуб'Ь 
очень  много,  притомъ  не  однихъ  общелитературныхъ,  а  много  и  на- 
учныхъ.    Довольно  много   англ1йскмхъ,    н^мецкихъ  и  итал1анскихъ; 
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изъ  русскяхъ  лшь  Русская  Мысль  и  В'Ьстникъ  Европы.  Яза- 
м'Ьчалъ,  что  они  часто  читалось:  доказательство,  что  бвваетъ  довольно 
русскихъ  и  славявтэ  впакоиыхъ  съ  русскимъ  языконъ.  Я  приходвлъ 
довольно  часто,  въ  свободные  часы,  особенно  въ  холодные  дни,  на- 
ступивш1е  во  второй  ноловин^Ь  марта,  когда  на  воздухе  по  ночамъ 
тенпература  доходила  до  —  8^  Ц.,  а  въ  комнате,  не  смотря  на  ка- 
мянъ,  не  было  бол^е  8^  Ц. 

Я,  конечно,  часто  бывалъ  въ  Вагеаи  Сеп^га!  Ме1еого1ое:1яае,  за- 
в^Ьдуюпкемъ  метеорологическими  наблюдев1ями  во  Франц1и  и  Алжир1и. 
Это  учреждете  —  одно  изъ  самыхъ  новыхъ  въ  БвропЪ.  Долгое 
время  во  Франщн  не  было  правительственной  органи8ац1и  этого  д^ля, 
и  оно  было  предоставлено  усил1ямъ  частннхъ  лицъ  и  обп^ествъ* 

Отоитъ  упомянуть  о  двухъ  попнткахъ  органн8ац1И  зтого  дЪла, 
предшествовавшихъ  учреждешя  Вагеаи  С1еп1га1.  Въ  1851  году  было 
основано  французское  метеорологическое  общество  (8ос1ё1ё  те1еого1о- 
^1яие  (1с  Ргапсе),  которое  въ  своемъ  ежегодник'Ь  (Аппаа1ге)  печа' 
тало  вполне  на6людеп1я  н^сколькихъ  станц1Й.  Ежегодникъ  впрочемъ 
сталь  выходить  еще  ран^^е,  въ  1849  году,  подъ  именемъ  Апп11а1ге 
те1еого1од1яив  Ле  Ргапсе.  Въ  числ'Ь  учредителей  метеорологическаго 
общества,  особенно  много  потрудившихся  для  установлен]я  правиль- 
ной системы  наблюдеп1й  во  Францш,  назову  двухъ,  еще  живыхъ,  проф. 
Мартйпса  (С1и  Ма)11п8),  бывшаго  долпе  годы  директоромъ  ботани- 
ческаго  сада  въ  Моппелье,  и  Э.  Репу  (Б.  Вепои),  вып-Ь  директора  метео* 
рологичрской  обсерватор1и  парка  Сенъ-Моръ  (Рагс  8(.-Мааг)  близь 
Парижа.  Общество  им'Ьло  мало  средствь,  н  потому  знашя  и  труды 
его  членовъ  не  им'Ьли  желательнаго  усп^Ьха,  тЬмъ  бол^^,  что  вти 
скромные  ученые  не  имЪли  вл1ян1я  на  правительство.  Потребовалось 
вмешательство  учеиаго,  соеднняющаго  съ  огромнымъ  научнымь  авто- 
ритетомъ  большое  вл1ЯН1е  на  правительство  и  общество,  директора 
парижской  астрономической  обсерватор1и  Леверрье.  Астронокъ  по 
призван1Ю,  онъ  обратилъ  внимаше  на  метеоролопю  съ  середины 
50-хъ  годопъ,  когда  стало  ясно,  что  посредствомь  обширной  сЬтм 
наблюдешй  и  передачи  нхъ  по  телеграфу  можно  предвидеть  ходь  по- 
годы за  несколько  часовъ  или  за  сутки.  Леверрье  принялся  за  дЪло 
съ  неутомимою  9яерг1ей,  добился  увеличен1я  ччсла  станщй,  бее- 
платной  передачи  ихъ  наблюденЕй  по  телеграфу  и  значительныкь 
суммъ  на  вычислен1е  паблюден1й  и  издан1е  синоптическихь  карть. 
Издаваемый  обсерватор1ей  А11а5  ше1еого1о^1яие  быль  весьма  по- 
лезепъ  для  пашей  науки,   хотя,  конечно,  пел1.яя  бнло  сразу  достиг- 
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нуть  тавихъ  усоФховъ,  кав1е  лостигиуты  нинЬшними  синоптическими 
картами.  Сначала  обратили  особенное  вцимав1е  на  бури,  имЬю- 
Щ1Я  такую  важность  для  судоходства,  по  деятельный  умъ  Леверрье 
не  остановился  на  этомъ  и  скоро  обратился  къ  нзслЬдовашю  явле- 
Н1йэ  имфющихъ  особенное  практическое  значен1е  для  сельскаго  хо- 
зяйства,—гроаъ  и  града. 

Изследован1е  этихъ  явлен1й  требуетъ  очень  болыиаго  числа  на- 
блюдателей, по  нхъ  найдти  сравнительно  легко,  ибо  ив  нужно  ни 
много  времени,  пи  инструментовъ.  Для  организации  этого  д^а  по- 
требовались м'Ьстиые  цеит1>»,  какъ  для  того,  чтобы  найдти  наблюда- 
телей) такъ  и  для  контроля  и  первой  обработки  наблюдеи1Й.  Были 
поэтому  установлены  департаментск1я  коммисс1и,  которыя  слу- 
жили посредствующимъ  ввеномъ  между  парижскою  обсерватор1ей  и 
наблюдателями.  Мысль  очень  плодотворная,  и  коммиссш  д-ЬОствуютъ 
до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  ввачительпыя  измЪнен1я  въ  организащи 
офищальной  метеоролопи  во  Фрапцш  съ  гЬхъ  поръ.  Сами  по  себЬ, 
К0ММИСС1И  полезны  т^мъ,  что  1)  он^ваходять  депежныя  средства, 
какъ  въ  вид-Ь  субсид]й,  даваемыхъ  департаментскими  сов'Ьтами  (соиясИз 
^епёгаих),  такъ  и  пожертвовашй  частныхъ  лиць,  и  2)  тЬыъ,  что  въ 
совЪтахъ  засЬдаютъ  администраторы,  а  также  вл1ятельныя  люди  раз- 
ныхъ  професс1й:  это  увеличиваетъ  число  наблюдателей.  Понятно,  что 
многое  въ  такой  стран'Ь,  какъ  Франщя,  дЪлается  сообразно  настро- 
ен1ю  парижскихъ  правящнхъ  сферъ.  Леверрье  бнлъ  очень  вл1яте1епъ; 
поэтому  префекты  старались  угодить  ему,  хлопотали  объ  устройстве 
станщй,  добывали  т^мъ  или  другвмъ  путемъ  денежпыя  средства. 
Что  касается  до  научной  разработки  паблюдсп1й,  то  опа,  конечно, 
зависала  отъ  одного  лица  въ  департаменте:  въ  иныхъ  она  шла  пре- 
восходно, въ  другихъ  очень  посредственно*  Впрочемъ  надеюсь  со- 
общить еще  сведешя  по  этому  предмету  изъ  средней  и  южной 
Франц]и. 

Соединеи1е  въ  однихъ  рукахъ  заведываи1Я  одной  изъ  большихъ 
астроном ическихъ  обсерватор1й  и  обширною  еЬтью  метеорологическихъ 
наблю1;ешй  было  по  силамъ  лишь  человеку  съ  такими  необычайными 
способностями,  нл1яи!емъ  и  энерпей,  какъ  Леверрье,  да  и  при  немъ 
не  все  части  обширпаго  дела  шли  вполне  хорошо.  После  него  бмло 
переходное  время,  когда  Франщя  не  знала,  какъ  устроить  у  себя 
метеорологическую  часть,  пока  наконецъ  решила  отделить  метеоро- 
лопю  и  земной  магнитизмъ  отъ  Парижской  обсерваторш  и  устроить 
для  заведыван1я  ими  особое  учреждеше.  Директоромъ   бнлъ  нязна- 
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ченъ  Маскаръ  (11а$саг1;),  фиаикъ,  взвАствый  въ  оообевноств  ивсл^до- 
вав1Я11в  по  электричеству  и  кавъ  талантдввнй  преподаватель.  Я  но- 
япакомилсл  съ  пимъ  еще  въ  1878  голу  и,  конечно,  часто  видйль 
его  теперь  ');  повое  учреждеи]е  вскор^к  стало  пользоваться  почетною 
известностью,  и  его  директоръ  оказался  ухЪлынъ  администраторомъ, 
чтб  видно  и  изъ  того,  что  онъ  сун-Бль  найдти  себЪ  весьма  д^ль- 
ннхъ  помощяиковъ.  Изъ  тЬхъ,  которые  находятся  въ  Парнж'Ь,  на- 
зову Анго  (Ап^о!)  и  Тейссерана  де  Бора  (Те188егеас  Ле  Вог1). 

Съ  лервымъ  изъ  нихъ  я  познакомился  лишь  теперь,  такъ  какь 
въ  1878  году  онъ  бнлъ  въ  Алжир1и;  но  въ  перепискЬ  бвлъ  уже 
еЬсеолъко  жЬть.  Онъ  авторъ  н^сколькихъ  весьма  почтенннхъ  тру- 
довъ,  изъ  воторыхъ  назову  лишь  СИта(  Ле  Г  А1§^ёг1е  и  въ  особен- 
ности ВесЬегсЬев  (ЬёоНяаез  заг  1а  (ИзШЬииоп  Ле  1асЬа1еаг  й1а  заНасе 
(1а  ^1оЬе  ')•  Въ  послАднемъ  трудА  онъ  даетъ  болЪе  подробння  внчн- 
слен1я  количества  солнечной  радЕащи  для  разннхъ  пгаротъ  и  временъ 
года,  а  затЪмъ  еще  таблицы,  показнвающ1я  уменьшеше  ея  при  раалнч- 
ныхъ  величияахъ  поглощен1я  солнечныхъ  лучей  атмосферой.  Достаточно 
упомянуть  о  тонъ,  что  если  принять,  что  лишь  0,2  (то-естьэ  7»)  тепло- 
выхъ  лучей  солнца  поглощается  атмосферой,  то  въ  день  хЬтняго  солнце- 
СТ0ЯН1Я  наибольшее  количество  тепла  получается  подъ  86^  а  не  на 
полюсе,  вакъ  выходить,  если  не  принимать  въ  разчетъ  поглощете 
атмосферой.  Анго  хорошо  знаетъ  некоторые  иностранные  языки  (съ  со- 
жал^Ьн]ю,  того  же  нельзя  заметить  о  многихъ  другихъ  французскихъ 
учеиыхъ)  и  вообще  обладаетъ  обширными  знашями  по  метеоролопи 
и  физике.  Я  съ  нимъ  видался  часто,  обсуждалъ  разные  научные  вопроса 
и  вынесъ  много  пользы  изъ  сношен1й  съ  нимъ.  Онъ  продолжаетъ  свой 
трудъ  о  солнечной  рад1ац1и  и  готовитъ  матер1алы  для  обширной  ра- 
боты о  хлимат^Ь  Франц1И. 

Другой  изъ  помощниковъ  Маскара — Тейссеранъ  де  Боръ.  Изъ  его 
работъ  особенно  замечательны:  Б(ас1в8  зиг  1а  (и51г1Ьи11оп  те1Мте  Лев 
(етрега(агез  е1  Лез  рге881опз8  шоуеппез  ')  и  ЕЬпЛе  заг  ГЫтег  Ае 
1879  —  80  е(  1а  ро81иоп  йен  сеп1ге8  Л^асМоп  Ле  ГаШозрЬеге  *).  Въ 
нихъ  онъ  въ  первый   разъ  указываетъ  на  взаимную  связь  изобаръ 


О  Объ  оргаяяюцЫ  Вагеаа  Сеп1га1  Ибиого1о^чае  ■  нагаатвнжъ  яветруивн- 
тажъ  Иаежара  ск.  пнська  наъ  аа-граняцы  Л,  И,  Броупова  въ  Жури.  Мши  ^Ва|}.  Щ^ 
аа  Сентябрь  1887  г. 

^  ЛппаХев  <1м  Вигваи  СепЬтаХ  МШогоХодгдм  аа  1883. 

')  Аппа1е9  йи  Вигеаи  Сеп1та1  Мё1ёого1одг2ие  аа  1878. 

*)  Ь.  с.  аа  1881. 
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и  изоноиалъ,  и  имевно  на  то,  что  даиеше  воздуха  высоко  въ  от- 
носитеАно  холодныхъ  областахъ.  Академикъ  Г.  И.  Вильдъ,  следуя 
примеру  молодого  францувскаго  ученаго,  превосходно  разработалъ 
этотъ  вооросъ  въ  своемъ  труд^Ь  ,0  темоератур'Ь  воздуха  въ  Росс1й- 
ской  импбр1и*.  11осл'Ьдц1й  трудъ  ТеВссеранъ  де  Бора  «8аг1а  (1181г1- 
ЪиНоп  Ае  1а  пеЬи1оз11ё  шоувппо  {I  1а  заг^асе  да  е1оЬв*',  къ  сожал'Ьиаю 
показнваетъ,  что  оиъ  не  воспользовался  даже  матер1аломъ,  помещен- 
нымъ  въ  весьма  распространенныхъ  И8дан1яхЪэ  и  позтому  его  карты 
облачности  во  многихъ  частахъ  нев^Ьрны. 

Я,  конечно,  ^^дилъ  въ  Рагс  81.  Маиг  близь  Парижа,  гдЪ  находится 
центральная  станц1я  для  метеорологическихъ  и  магиитныхъ  наблюде- 
И1Й.  Первыми  зав^Ьдуетъ  Рену  (Е.  Вепои),  одинъ  изъ  старЬйшихъ  фран- 
цузскихъ  метеорологовъ,  изв1|стный  еще  своими  путешеств1ями  съ  на- 
учною цФлью  но  Алжврш.  Упомяну  о  наблюден1яхъ  падъ  темпера- 
турой воды  Марны,  который  ведутся  зд^сь  уже  10  лЪтъ*  Рену  чуть 
ли  не  первый  обратилъ  вииман1е  на  важность  иаблюден1й  надъ  тем- 
пературой р'Ькъ  и  д'Ьлалъ  ихъ  въ  разныхъ  м^тахъ  уже  лЪтъ  25. 

Магнитными  наблюдешями  завфдуетъ  молодой  ученый  г.  Муро 
(Моагеаих).  Опъ  занимается  сводомъ  наблюдеи1й  надъ  количествомъ 
шападающей  воды.  ДождемЬрная  сЪть  во  Франп1и  не  такъ  густа, 
какъ  въ  Англ1и,  но  однако  она  им^Ьетъ  бол'Ье  1000  дождемЪриыхъ 
станц1й,  и  наблюден1я  ихъ  печатаются  вполн'Ь,  то-есть,  за  каждый 
день  отд'Ьльно.  Нигд^Ь  не  сумЪли  такъ  хорошо  воспользоваться  этими 
наблюден1ями  для  практическихъ  ц'Ьлей,  какъ  во  Франщи,  особенно, 
сд^анными  въ  бассейне  Сены.  Инженеры-гидрографы  въ  состоян1и 
предсказать  всяшй  значительный  подъемъ  воды,  съ  ошибкой  лишь  на 
н-Ьсколько  часовъ,  а  высоту  ея  наблюден1ями  съ  ошибкой  на  немнопе 
сантиметры.  Поэтому  наводнешя  не  застаютъ  жителей  въ  расплохъ. 

Я  уже  упоминалъ  о  французскомъ  Метеорологическомъ  обп^еств^^. 
Оно  им'Ьло  при  мн^Ь  одно  засЬдаше,  на  которомъ  я  д'Ьлалъ  сообщеп1е 
о  температуре  водъ.  Главными  данными  для  новыхъ  выводовъ  послу- 
жили мн1  наблюден1я  надъ  температурой  Марны,  иечатаюпцяся  уже 
н^Ьсколько  л^Ьтъ  въ  Аппа1е8  Ли  Вигеаа  Сеп1га1  М(иеого1о^1дие, 
и  которыми  еще  никто  пе  воспользовался  для  подобныхъ  выводовъ, 
ежечасныя  иаблюдеп1я  въ  Мельбурне  (въ  Австралш),  иойденпмя  мною 
въ  рукописи  въ  Гамбурге,  и  нЪкоторыя  ыаблюдешя,  сделанный  мною 
на  Куяльницкомъ  лиман'Ь  близъ  Одессы  въ  1886  году;  затАмъ  было 
оживленное  обсужден1е  моего  реферата  и  другаго  о  земномъ  магни- 
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ТИЗМ1;.  Меня  и  на  этотъ  разъ,  какъ  въ  1878  году,  поразвла  малочас- 
ленность  првсутствуюшихъ;  такъ  бываетъ  всегда  вд^сь. 

П1)едс'Ьдателемъ  Общества  состоять  теперь  г.  Жанг^нъ  (^ап$8еI^), 
директоръ  астро<|>и8ическо&  обсерватор1В  въ  Мбдон-Ь  (Меадоп),  близь 
Парижа.  По  его  приглашенЕЮ,  я  иосЬтвль  обсерваторш.  Не  стану 
ее  описывать,  какъ  я  носЬщенное  наканун'Ь  международное  учрежде- 
Н1е  м'Ьръ  я  в-Ьсовь  въ  СэврФ  (8стге$),  такъ  какъ  оба  учреждетя 
бмлп  уже  часто  и  подробно  описанм.  Въ  посхЬднеиь  я  не  вастяль 
ди|)ектора  Б1юха  (ИгосЬ),  зпакоиаго  мн'6,  но  его  ассистенты  сь  вели- 
чаПпюю  любезностью  ознакоиили  меня  сь  работами,  проязводвинми 
въ  ихъ  отдЪлен1яхъ. 

Я  бнвалъ  нер'Ьдко  вь  Географическоиъ  обществ^^  (8ос1ё1б  Ае  Оёо- 
вгга)|Ые)  и  пользовался  его  богатою  библ1отево&.  Члены  общества 
и  лица,  знакомые  должностнымъ  лицамъ  его,  свободно  пользуются 
книгами,  не  им^^я  надобности  спрашивать  ихъ  у  библ10текаря.  Тре- 
буютъ  оть  нихъ  только,  чтобъ  они  аосжЬ  чтен1я  не  ставили  на  полкя, 
а  оставляли  на  стол'Ь.  Впрочемъ  библ10текарь  г.  Джавсонъ  (^аск5оп) 
всегда  кь  услугамь  читающигь.  Онь  шяЛ  ноказнвалъ  богатое  со- 
бран]е  фотографвй  знаменитыхь  географовь  и  путешественниковъ. 
Одипь  альбомъ  быль  весь  ваполнень  русскими,  которые  впрочемъ 
встречаются  и  въ  другихъ.  Замечу  еще,  что  общество  им:Ьеть  соб- 
ственный домь,  чего  не  им^Ьетъ  ни  одно  изъ  другихъ  географиче* 
скихь  обществъ,  кромЪ  Лондонскаго.  По  прежнему  я  быль  радугано 
принять  секретаремь  общества  Монуаромъ  (Маапо1г),  столь  извЪст- 
нымь  пашимь  географамъ,  бывшимь  вь  Париже,  однимь  изъ  главныхъ 
д'Ьятелей  1*еографической  выставки  и  конгресса  1875  года.  Овъ  и 
друпе  французск1е  географы  раснрашнвалн  о  гЬхь  русскихъ,  съ  ко- 
торыми провели  столько  веселыхъ  дней  вь  1875  году. 

Въ  состав1^  главныхъ  руководителей  общества  произошла  большая 
пе|)ем11на  сь  1875  и  1878  головъ.  Тогда  предсбдателемъ  быль  адии- 
раль  Ла  Ронсьерь  Ле  Нури  (Ьа  Вопс1ёге  1е  КоаггИ),  видную  роль  играли 
Катрфажь  (^иа^^еГав[ев)  и  Вивьенъ  де  Сень  Мартень  (У1у1еп  Ле  ЗоЛШг 
Маг^п).  Первый  умерь,  друпе  два  живы,  но  уже  очень  стары  и  почтя 
совсЬмь  удалились  на  покой.  ПослЪдв1й  даяю  не  занимается  колос- 
сальнымъ  трудомь,  предпринятымь  имъ  на  старости  лАтъ,  редакц}^ 
географическаго  словаря.  Редакторомь  этого  словаря  теперь  Русселэ 
(Кои88е1е1),  известный  своими  путешеств1ями  по  ИнД1и.  Издаетъ 
этотъ  трудь  изв-Ьстная  фирма  Гашеттъ  (НасЬе11е),  и  онъ  подвигается 
довольно  удовлетворительно.  Мн'Ь  пришлось  побывать  въ  громадномъ 
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по11'Ьщев]и  этого  издатолл,  самаго  значительнаго  во  Франц1и,  и  иид'Ьть 
танъ  нЪсколькихъ  сотрудниковъ  словарл.  Самый  зан'Ьчательний  изъ 
вид'Ьнныхъ  мною— Шрадеръ  (8сЬга(1с1')9  альяасецъ.  Онъ  уже  несколько 
лЪтъ  сряду  проводн'гъ  по  два  месяца  въ  Пиривеяхъ  и  занимается 
съемкой  испаыских'ь  Пирипеевъ,  очень  мало  изслФдоваопыхъ.  Имъ 
изобр'Ьтенъ  особый,  быстрый  соособъ  съемки,  особенно  орим11иимый  къ 
горнымъ  ст1)анамъ.  Оиъ  уже  оцЬненъ  по  достоинству  геодезистами. 

Изъ  профсссоровъ  геог1>аф1и  я  видЬлъ  въ  Париже  Волина  (У61а1и), 
преподающаго  въ  Со|>бонн1  (8огЬоппе),  и  Видаль-Лаблаша  (У1(1а1- 
ЬаЫасЬс),  щюфессора  высшей  нормальной  школы.  11ослЪдн1&,  не- 
сомненно, челов'Ькъ  очень  св11дущ1й,  чтб  легко  было  заключить  изъ 
разспросовъ  о  климатолопи,  которая  не  составллетъ  его  снещаль- 
ности.  Онъ  зпакомъ  съ  главными  работами  по  этой  наук^,  не  только 
французскими,  по  и  немецкими  и  англ1йскими.  Онъ  знаетъ  и  работы 
русскихъ  ученыхъ  но  переводамъ  и  изилечен1ямъ  о  нихъ  па  вынюупо- 
мянутыхъ  языкахъ,  но,  конечно,  считаетъ,  что  этого  мало,  что  наша 
ученая  литература  важна,  и  что  ее  следовало  бы  знать  ближе,  но 
русский  языкъ  трудепъ,  и  на  изучеп1е  его  не  хватаетъ  времени,  а 
пожалуй  и  выдержки.  Подобное  же  приходилось  слышать  столько 
разъ  отъ  ученыхъ  западной  Европы,  чтб  и  перечесть  трудно. 

Особенно  з^1Н'Ьчательныхъ  новостей  по  путе1исств1лмъ  въ  мое  щн^- 
быван1е  въ  ПарижЬ  не  было;  болФе  всего  обращали  на  себя  впиман1в 
путешественники,  во1>отивш1еся  уже  н'Ьсколько  м^^яцевъ,  г.  и  г-жа 
Дгблафуа  (01еи1аГоу),  которые  сдЬлали  раскопки  на  ж^стк  древняго 
Персеполиса,  открыли  дворецъ  Персидскихъ  царей  и  привезли  бога- 
тейшую К0ЛЛСКЦ1Ю,  зам'Ьчательную  не  только  в'ь  историческомъ  и 
археологическомъ,  но  и  въ  художественномъ  отнои1ен1и.  Можно  ш-* 
м:Ьтить,  что  Африка  уже  не  такъ  интересуетъ  французевъ,  какъ  въ 
недавн1е  годы,  а  Азш  обраи];аетъ  на  себя  болЬе  вииман1я.  Политика 
имЪетъ  большое  вл1лн1е  въ  этомъ  вопросЬ:  въ  Африк'Ь,  ш  исключс- 
шемъ  Егинта  и  местностей  у  Краспаго  моря,  немыслимо  серьезное 
столкновеи1е  евронейскихъ  державъ»  а  всЬ  въ  занадной  Еврон'Ь  ожи- 
даютъ,  что  столкновеи1е  между  Росаей  и  Англ1ей  будетъ  въ  Средней 
А81И.  Поэтому  и  во  Франщи  очень  интересуются  этою  страной,  пере- 
водятъ  русск1е  и  апгл1йск1е  труды  о  ней.  Особенно  интересуетъ  зака- 
сп1йсвая  жел-Ьзная  дорога. 

По  прежнему  по  понедельникимъ  собирается  Академ1я  Наукъ  въ 
своей  небольшой  зал^;  я  посЬщалъ  эти  собран1я  два  раза,  но  не 
слышалъ  ничего  выдающагося.  На  лервомъ  известный  астрономъ  Фай 
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(Рауе)  въ  сотый  ра8ъ,  если  не  бол^е,  нападалъ  на  современную 
метеороюпю  и  ивлагалъ  свовмъ  коллегамъ  н  постороннммъ  слуша* 
телямъ  свои  странный  теорш  о  нисходящихъ  вихряхъ.  Вероятно, 
онъ  ожидалъ  возражен1я  Маскара,  но  посл^Ьдшй  промолчалъ.  Я  ему 
напомнилъ  пословицу:  „1а  раго1е  еаЬ  (1'аг^е111,  та18  1е  зЦепсе  аз! 
д'ог".  ДМствительво,  лучше  игнорировать  старческ1Я  увлечетя  чело- 
века, весьма  вамЪчательнаго  по  своей  спещальности.  На  васкда- 
В1яхъ  не  было  Добра  (ПаиЪгёе),  давно  мн4  внакомаго  и  И8В^Ьстиаго 
своими  физико-геологическими  и8СлЬдован1Ями;  это  бнлъ  чуть  ли  не 
единственный  И8ъ  извЪстныхъ  ученнхъ  Парижа,  котораго  не  было  въ 
город!. 

Изъ  русскихъ  ученыхъ,  живущихъ  по  зимамъ  въ  ПарижЪ,  я  ви- 
д4Ьлъ  М*  И.  Венюкова,  бывшаго  секретаря  нашего  Географическаго 
общества,  и  В.  6.  Лугинина«  ПослЪдн1й  по  прежнему  занимается  фи- 
зико-химическими изслЪдованзями;  работы  его  отличаются  необычай- 
ною точностью.  У  него  лаборатор]я  въ  своемъ  дом!.  Какъ  и  прежде^ 
я  у  него  нашелъ  кое-что  новое  по  части  инструментовъ  и  прибо- 
ровъ.  Нужно  заметить,  что  Парижъ  особенно  удобеиъ  для  ученнхъ; 
нигдА  н'Ьтъ  такихъ  толковыхъ  мастеровъ  и  рабочихъ:  часто  имъ  до- 
статочно дать  мысль,  и  они  ее  исполняютъ  превосходно.  Но  понятно, 
что  исполнеше  первыхъ  инструментовъ  даннаго  типа  стоитъ  дорого; 
въ  большомъ  город!  въ  особенности  можно  работать  дешево  лишь 
при  обширномъ  производств!. 

Я  пос!тилъ  вм!ст!  съ  Анго  мастерскую  метеорологическихъ  ин- 
струментовъ братьевъ  Рягааръ  (В1еЬаг(1  (гёгез);  у  нихъ  исключитель- 
ная спец1альность,  еще  небывалая  до  сихъ  поръ,  самопвшущихъ  ин- 
струментовъ. Оба  брата  — люди  образованные,  со  зиачительннмъ  ка- 
ииталомъ.  Д!ло  ведется  на  большую  ногу  и  съ  большимъ  ум!ньемъ, 
Ихъ  анероиды  и  термометры  очень  распространены,  благодаря  про- 
стот!  и  дешевизн!.  Обширные  размЬры  д!ла  даютъ  возможность 
брать  сравнительно  дешево,  не  смотря  на  дороговизну  рабочихъ  и  ио- 
м!щен1й  въ  Париж!.  Термометры  ихъ  очень  распространены  на  пн- 
воварняхъ  (въ  солодовняхъ)  не  только  во  Франщи,  но  и  въ  Бавар1и. 
Я  говорвлъ  о  заказ!,  предполагаемомъ  мною,  именно  термометра  для 
записи  температуры  верхнихъ  слоевъ  воды.  Для  этого  требовалось 
н!которое  И8м!неше  частей  инструмента,  такъ  чтобы  записнвающЦк 
механизмъ  пом!щался  падъ  водой.  Все  это  было  записано,  и  чрезъ 
н!сколько  дней  я  получилъ  чертежъ  инструмента  сообразно  моей 
мысли;  я  подробно  разсмотр!лъ  его  съ  Анго  И|  одобривъ  его,  далъ 
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вавазъ.  ЗагЬмъ  мнФ  были  аовазанн  друпе  инструменты,  еще  мало  рас- 
пространенные по  новости  НЛП  дороговизне.  Особенно  зам^чателенъ 
анемометръ  (указатель  скорости  вФтра).  Въ  иемъ  тджелыд  полу- 
шар1я  системы  Робинсона  зам'Ьнеиы  легкими  крыльями  изъ  аллюмвнш, 
такъ  что  инструментъ  почти  не  им^еть  инерц1и,  то-есть,  приходить 
немедленно  въ  движен1е  при  самомъ  слабоиъ  вЪтрА  и  немедленно 
останавливается  при  его  прекращен1н.  Онъ  такъ  точенъ,  что,  прой* 
дясь  по  узкому  двору  взадъ  и  впередъ,  можно  съ  большой  точностью 
опред'к1нть  скорость  в^тра:  идя  по  его  нанравлешю,  получаешь  сумиу, 
а  протнвъ  вЬтрл — разность.  Въ  этомъ  инструменте  замечательна  еще 
система  двойного  электрическаго  контакта,  дающая  абсолютную  уве- 
ренность въ  точности  результата.  Бъ  сожаленаю,  втотъ  инструментъ 
очень  дорогъ.  Затемъ  я  посетилъ  еще  Тоннло  (Топпе1о1),  постав- 
щика барометровъ  и  термометровъ  для  большинства  французскихъ 
станщй.  Онъ  работаетъ  аккуратно  и  недорого,  такъ  что  вполне 
удовлетворяетъ  обыдеонымъ  потребпостямъ.  Но  по  прежнему  Боденъ 
(ВаиШп)  считается  нервымъ  мастеромъ  по  постройке  термометровъ, 
у  него  нетъ  обширнаго  заведен1л,  работаетъ  онъ  вдвоемъ  съ  сыномъ; 
но  для  некоторыхъ  работъ,  требующихъ  особой  точности,  онъ  неза- 
менимъ. 

А.  Воей«ош1ь. 


ЧАСТЬ,   ССЫ11,  ОТД.  4 
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I. 

Сентябрь,  1887  года. 

Въ  одному  романе  Эдмона  Абумеръ  неболшаго  города^». своей 
офиц1альной  рфчи,  произносить  следующую  достопамятную  и  наив- 
ную фразя  «Не  смотря  на  частня  перемены  господъ  префектовъ,  я 
пользовался  одинаковою  ихъ  благосклонностью".  То  же  самое  могли  бн 
сказать  и  наши  преподаватели  о  мвнистрахъ  народнаго  просв^Ьщен1Я.Хотя 
нашиминистры  меняются  чуть  не  чрезъ  каждые  шесть  м{1сяцевъ,  вс4  вновь 
назначаемне  относятся  къ  преподавателямъ  одинаково  благосклонно. 
Министръ  народнаго  просв-Ьщетя  въ  нын11шнемъ  кабинете,  г.  Спюл- 
леръ,  не  измФяилъ  этой  традиц1и.  Къ  сожал^гаю,  главФ  в1д(0мства 
народнаго  просвЬщен1а  не  достаточно  им^^ть  одно  доброе  желаше; 
ему  необходимы  и  матер1альння  средства,  а  ихъ-то  и  не  достаетъ  г.  Спюл- 
леру;  французсюе  финансы  находятся  уже  не  въ  томъ  блестящемъ  состоя- 
П1И,  въ  какомъ  они  были  еще  п^Ьсколько  Л'Ьтъ  тому  назадъ;  всЬ1Ъ 
министрамъ  предписана  эконом1Я.  Въ  д'Ьл'Ь  народнаго  обрааоватя  ото 
особенно  трудно:  сократить  расходы  по  начальному  или  высшему  об- 
разован1Ю  немыслимо;  такимъ  образомъ  приходится  обратить  эконо- 
.  М1Ю  на  среднее  образоваше.  Поднять  во'просъ  объ  упичтояБен1я  пре- 
поданашя  н^^которыхъ  предметовъ  въ  лицеяхъ.  КромЪ  того,  предпо- 
лагается увеличить  плату,  взимаемую  съ  учениковъ. 

При  раздаче  наградъ  на  общемъ  конкурсе  вс^Ьхъ  париякхихъ 
лицеевъ  министръ  народнаго  просв%щев1я  произнесъ  обычную  р^Ьчь. 
Профессоръ,  говоривши  актовую  р'Ьчь,  взялъ  для  яея  тему:  влаосм- 
ческое  обра80ван{е  и  демокрапя.  Г.  Спюллеръ  коснулся  того  же  вопроса- 
Говоря  о   классическомъ  образован1И,    онъ    заявялъ    себя    горячимъ 
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его  защитнивомъ,  до  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  выразилъ  мн'Ьн1б,  что  рддомъ 
съ  иассицнзмомъ  сл'бдуетъ  поставить  и  систеиу  образованш  реальнаго, 
которал  таваке  вызнваетсл   потребностями  современнаго  общества. 

Я  уже  сообщалъ  ваыъ  объ  устройств'Ь  въ  Париже  студенчес&аго 
общества,  вознившаго  при  содЪйств1и  профессоровъ,  отличающагосл 
трудовымъ  направлеи1емъ  и  дис1Щплиной  и  имЪющаго  теперь  около 
1600  членовъ;  оно  вызвало  цодражаи1е  въ  Лхоп'Ь  и  Моипелье,  гд1> 
также  учредились  студенчесши  общества;  въ  Монпелье  такое  обще- 
ство насчитываетъ  уже  420  члеповъ,  и  годовой  бюджетъ  его  опре- 
д^Ьлдетсн  въ  20000  франковъ;  открыпе  его  собран1й  ознаменовано 
било  большимъ  празддествомъ  при  учаспи  лриглашенныхъ  п|Ю(1)ес' 
соровъ,  и  одыимъ  изъ  нихъ  сказана  била  р1чь.  Нельзя  ие  радоваться, 
видя,  что  молодежь  проникается  добрымъ  патр10тическимъ  духомъ, 
вполне  гармонирующимъ  съ  иашимъ  повымъ  военннмъ  закономъ:  сту- 
денческ1я  общества  участвуютъ  въ  стр^лковыхъ  испытап1яхъ  опол- 
Ч6ШЯ,  им^Ьютъ  своихъ  военныхъ  инструвторовъ,  и  если  дЪло  ихъ 
пойдетъ  такъ,  какъ  оно  началось,  то  общества  эти  дадутъ  отечеству 
хорошихъ  гражданъ.  Настоящее  ихъ  устройство  нредставляетъ  всЬ  хо- 
рош1я  стороны  нФмецкихъ  студенческнхъ  обществъ,  но  безъ  прису- 
щихъ  имъ  неудобствъ  ваковъ  духъ  корпорац1й  шумныхъ  и  вздорныхъ, 
маши  дуэлей  н  страсти  къ  пиву  и  пьянству. 

Наша  медицинская  академ1я  въ  течен1е  1юпя  и  1юля  м'Ься- 
цевъ  продолжала  свои  заият1я  по  важному  вопросу  объ  умс1*иеииомъ 
утомлевш  учащихся,  о  сидячемъ  образе  ихъ  жизпи  и  о  прискорбыомъ 
вл1ян1И  его  на  здоровье.  Особая  коммисс1я,  образованная  академ1ей 
по  этому  вопросу,  пришла  къ  весьма  прискорбнимъ  заключеп1ямъ. 
По  ея  мн'Ьц1Ю,  школьная  жизнь  Фравщн  порождаетъ  всяваго  рода 
болезни:  прежде  всего  близорукость,  затЬмъ  искривлен1е  позвоночнаго 
столба  или  таза  отъ  сидячаго  положен1я  и  отъ  привычки  д11тей  дурно 
держаться  въ  школ'Ь,  разстройство  пищеварешя,  малокровде,  чахотку 
отъ  постояннаго  паклоннаго  положен1я  учащихся  надъ  столами,  пре- 
пятствующаго  свободному  дыхашю,  и  наконецъ  разнаго  рода  нерв- 
ныя  разстройства.  Коммисс1Я  заключаетъ  свой  отчетъ  сл'Ьдующпми 
словами:  ^Медицинская  авадем1я  приглашаетъ  общественния  власти 
обратить  внимаше  на  важнил  иосл'Ьдств1Я  бол'Ьзпенпости  учащихся, 
порождаемой  умственнымъ  утомлен1емъ  и  сидячею  жизнью  въ  шко- 
лахъ,  лицеяхъ  и  спец1альвыхъ  заведенхяхъ,  и  на  необходимость  вве- 
ден1я  большнхъ  преобразованШ  въ  преподавай! и  и  вын'6  принятыхъ 
учебныхъ  лрограммахъ*. 
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11рбН1я,  происходивш1я  въ  академ1и  по  втону  поводу!  въ  высшей 
степени  любопнтны.  Деканъ  Парижскаго  недвцинскаго  фажултеш 
Бруардель  говорилъ  первымъ;  онъ  вподн^Ь  справедливо  аам^Ьтихв,  что 
дурное  адоровье  дАтей  зависитъ  не  только  отъ  школьной  жизни,  но 
и  отъ  ЖИ8ПИ  въ  большихъ  городахъ,  гдЪ  д,Ьтя  поставлены  въ  вебла- 
гопр1ятпыд  гиг1еиическ1Я  ус1ов1я.  По  словамъ  Бруарделя,  эти  дурння 
УСЛ0В1Я  иогутъ  сд^ать  ученика  чахлымъ  ко  времени  его  возмужа- 
лости. Кавъ  докторъ-законовЪдъ,  онъ  приводить  прим^Ьры  ужасаю- 
щаго  внрождешя,  по,  по  видимому,  онъ  ихъ  преувеличиваетъ  и  возво- 
дитъ  въ  правило  то,  чтб  составляетъ  только  прискорбное  нсключеше. 
Онъ  того  мнЪшя,  что  предке  всего  не  сл1дуетъ  создавать  большихъ 
закрнтыхъ  заведешй,  и  что  должно  вывести  коллепи  за  городъ,  а 
сверхъ  того,  если  возможно,  устраивать  ежегодно  въ  л11систой  м^к- 
стности  или  на  берегу  моря  л^Ьтн1Я  колоши.  Другой  также  очень  из- 
вестный врачъ,  Петеръ,  одинъ  изъ  лучшихъ  парижскихъ  практикан- 
товъ,  возсталъ  бол11е  всего  противъ  экзаменовъ  и  слишкомъ  большихъ 
8анят1й  молодыхъ  д1»вушевъ;  онъ  ссылался  на  то,  что,  наприм1»ръ1 
тифозная  горячка  поражаетъ  преимущественно  дЪтей,  изнуренныхъ 
мозговнмъ  утомлеп1емъ.  Цетеръ  говорилъ,  что  гипеничесшя  услов1я 
нашей  знаменитой  политехнической  школы  хуже  услов1Й  жизни  рабо- 
чихъ  и  даже  каторжниковъ.  Онъ  требовать  такого  же  закона  для 
попечешя  о  д'Ьтяхъ,  какой  существуетъ  для  покровительства  живот- 
нымъ.  Докторъ  Ланьо  требовалъ,  чтобы*  гимнастика  и  фиаичесшя 
упражнешя  входили  въ  составъ  учебной  программы,  и  чтобъ  о  иихъ 
давался  отчетъ  на  экзаменахъ,  и  прнводилъ  въ  примЪръ  Герман1Ю, 
гдЪ  гимнастика  пользуется  большимъ  уважешемъ.  Я  не  вхожу  во 
всЬ  подробности  этихъ  любопытныхъ  прети;  интересу ющ1еся  ими  най- 
дутъ  подробный  отчетъ  о  пихъ  въ  Бюллетен^Ь  медицинской  акаде- 
мш  или  въ  Веуае  1п1егпаиопа1е  Ае  Геп$с1^петеп1  за  1юль, 
августъ  и  сентябрь  1887  года. 

II. 

Франц1я  поглощена  педагопей,  писали  недавно  въ  одной  изъ  на- 
шихъ  газетъ.  ДМствительно,  педагог1ей  у  насъ  стали  много  зани- 
маться. Сочинешя  по  теорзи  и  по  истор1и  учебнаго  д^ла  выходятъ 
въ  св-^тъ  ежедневно.  Упомяну  о  наибол^^  любопытныхъ.  Теперь,  когда 
снова  возбужденъ  воиросъ  о  классическоиъ  образован1и,  когда  борьба 
между  хлассицизмомъ  и  реализмомъ  внзываетъ  такую  сильную  полемику, 
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прочтется  съ  большою  пользою  книга  аббата  Сиаара:  „КлассичесЕад 
школа  до  револющи*  (Ье8  ё1иЛе$  с]а581^ие$  ауап1  1а  ВёуоЫиоп.  У- 
Ъга1г1е  асадёш^дие).  Аббатъ  Сикаръ— одивъ  иаъ  аам'Ьчательныхъ  уче- 
внхъ  среди  нашего  духовенства.  Онъ  между  прочимъ  написалъ  хоро- 
шую книгу  о  нравственномъ  и  граждаискомъ  восиитанш  до  револю' 
щи  и  во  время  ея»  ув^Ьнчанпую  недавно  Французскою  академ1е&.  Но* 
вое  сочинеи1е  его  о  нашей  старой  классической  и1кол'11  удостоилось  той 
же  чести,  Сикаръ  пачинаетъ  свою  истор1ю  XVI  в'Ькомъ.  Въ  средн1е 
в^Ька — говорить  онъ — существовало  одно  высшее  образован1е,  да  въ  то 
время  и  не  было  надобности  изучать  латинсий  языкъ,  такъ  какъ  онъ, 
хотя  и  въ  болЪе  или  мен'Ье  грубой  форм11,  бнлъ  знавомъ  всЪмъ  людамъ 
образованныиъ.  Д'Ьло  приняло  иной  оборотъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  сфор- 
мировался письменный  францу8СК1й  языкъ.  Въ  средше  вЪва  главпымъ 
предметомъ  преподаван1я  была  логика,  ддалектика;  съ  пер1ода  возрожде- 
н1я  стали  изучать  преимущественно  риторику.  Классическое  образовав1е, 
проникая  въ  среду  французской  буржуазш,  подготовило  среднее  сосло- 
в1е  къ  той  важной  роли,  которую  оно  играло  въ  ХУШ  вЪкЪ  и  во  время 
револющи.  Но  уже  давно  стало  высказываться  мнЪше,  что  классическое 
образован1е,  сочинешя  на  латинскомъ  и  греческомъ  язнкЬ  не  соотв'Ьт- 
ствуютъ  требовашямъ  новаго  вреиени.  Еще  въ  началЪ  ХУП  в.  кар- 
диналъ  Ришелье,  составилъ  для  коллег!н  своего  роднаго  города  планъ 
учебаыхъ  заняли,  въ  который  входили:  1)  основательное  изучение 
французскаго  языка,  2)  преподаван1е  всЬхъ  предметовъ  на  этомъ 
язык^,  8)  изучен1е  греческаго  и  латинскаго  языковъ,  4)  см'Ьшанное 
нреподаван1е  точныхъ  наукъ  и  словесности,  б)  сравнсц1е  языковъ 
греческаго,  латинскаго»  французскаго,  итал1анскаго  и  испанскаго,  и 
6)  изучение  хронолог1и,  исторш  и  географ|и.  Однако  планъ  этотъ  былъ 
введенъ  далеко  не  во  всЬ  коллепи  Франц1и  и  составлялъ  только  исклю- 
чеше.  Поэтому-то  Людовикъ  XIV  и  М01*ъ  сказать  въ  1075  году:  «Спо- 
собъ  обучешя  молодыхъ  людей  въ  коллепяхъ  требуетъ  улучшен1л. 
Ученики  выучиваются  тамъ  немного  латинскоиу  языку,  но  не  знаютъ 
ни  исторхи,  ни  географ1и,  ни  другихъ  наукъ,  пеобходимыхъ  въ  жизни*". 
Несколько  позже  Вольтеръ,  разказываа  о  своемъ  воспитан1и  у 
зезуитовъ,  выразился  такъ:  „При  выходЬ  моемъ  изъ  коллепи  я  зналъ 
латинскШ  языкъ  и  всякШ  вздоръ**.  Съ  гЬхъ  поръ  о  прекращен1и  изучен1я 
латинскаго  я'аыка,  правда,  не  помышляютъ,  по  изыскиваютъ  только  сред- 
ства изучать  его  скоро  и  легко.  Любопытна  у  Сикара  глава,  посвященная 
ЙСТ0Р1И  латинскихъ  грамматнкъ.  Дад^е  онъ  говоритъ  о  развипи  изучешя 
греческаго  языка  и  затЪмъ  объ  упадке  его:  оно  процв^Ьтало  въ  XVI 
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1гЬеФ  и  стало  очень  слабо  въ  ХУШ  шЬЛ.  Потоми  овъ  излагаегь 
систему  преподаван1я  французскаго  лвнжа^  истор1и  и  географш, 
математики,  филоеоф1И,  гимнастики  и  искусстиь.  Оикаръ  оийсн- 
паетъ  методы  преподавап1я,  употрёблявш1Яся  въ  рааяичинп  ваве- 
ден1яхъ  —  университетахъ»  1езуитсвнхъ  гаволахъ,  духовннхъ,  свЪт- 
скихъ,  воевннхъ  я  въ  шкодахъ  бенедиктиицевъ.  Наконецъ,  въ  одной 
я8ъ  посл'Ьднихъ  главъ  Сиваръ  рисуетъ  состоян1е  классическаго  обра- 
аовав1я  въ  1789  году.  Бъ  княгЬ  присоединены  любопытная  прило- 
жен1я,  въ  числ-Ь  воторыхъ  мы  находимъ  планы  преподаванк  въ  шхо- 
лахъ  1езуитскихъ  (по  КаИо  8^и(11огит),  въ  Поръ-Роял^^  и  въ  Париж- 
свомъ  университегЬ.  Книга  эта,  имЪющши  болАе  600  страницъ,  пред* 
ставляетъ  собою  источникъ  истинно  драгоц'Ьниыхъ  свЪдЬшй  и  вполне 
достойна  награды,  присужденной  ей  академ1ей. 

Дрейфусъ-Бризакъ,  редахторъ  Еетае  1п1егпа11опа1е  &е  ГепвеЬ 
^петеп1,  собралъ  недавно  въ  одну  книгу,  подъ  заглав1емъ:  .Новое 
воспиташе'  (Ь'ё<1асаиоп  пои^еИе.  1|1Ъга1ге  Мавзоп),  н^Ьсколько  своихъ 
этюдовъ,  напечатапныхъ  въ  вышеупомянутомъ  журнал-Ь  и  въ  другихъ  иа- 
дашяхъ  (]1Ьга1г1е  Маввоп).  Швоторыя  ивъ  этихъ  статей — ^чисто  исюрн- 
ческаго  характера,  вапрнм'Ьръ,  т^^,  въ  которыхъ  авторъ  излагаетъ  идеи 
о  воспитап1и,  пысказанныя  въ  представительныхъ  учреждешяхъ  или  во- 
обще государственными  людьми  врененъ  французской  революцш;  дру- 
пя  статьи— 'политическаго  содержап1Яу  наорим^ръ,  опытъ  о  свободе 
преподавашя  и  объ  условЫхъ  его  существован1я;  иныя  написаны  по 
поводу  вновь  воабужденннхъ  вопросовъ  —  объ  изучети  латинскаго 
языка  и  объ  образован]и  молодыхъ  д'Ьвушекъ.  Дрейфусъ-Бривакъ  — 
человЪкъ  очень  умный.  Я  уже  писалъ  вамъ  однажды  о  пре- 
восходноЛ  его  монограф1и  о  Бопнскомъ  университегЬ.  Общество  выс- 
шаго  преподаван1я  поручило  ему  издан1е  основапнаго  имъ  журнала, 
и  обязанность  эту  онъ  исполняетъ  съ  большимъ  тактомъ  и  у11^н1емъ. 

Обращаю  ваше  вниман1е  еще  на  одну  книгу:  „По  нашимъ  шко- 
ламъ,  посмертный  воспоминашя  Б.  А.  Антуаня,  главнаго  ипспектора 
началънаго  обучешя*  (А  (гауег»  поз  ёсо1е$.  8оауеп1г$  ро84Ьитбз  Ае 
Б.  А.  АпЮШе,  1п5рес1еиг  «гёпёга!  (1е  Геп5е1^петеп1  рг1та1ге.  ЫЬ- 
га1ге  НасЬеНе).  Авторъ,  вся  жизнь  которого  была  посвящена  народ- 
ной школ'Ь,  оставилъ  въ  рукописи  несколько  педагогическихъ  замА^ 
токъ,  которыя  и  собраны  въ  этой  книг^,  и  къ  иимъ  присоединены 
уже  прежде  напечатанные  иедагогическ1е  этюды  Антуана.  Зам^ктМ, 
озаглавленный  ,По  нашимъ  шволамъ',  писаны  изо  дня  йъ  день  и 
даютъ  какъ  бм  фотограф1Ю  нашей  школьноВ  жизни,  в'Ьрйо  схваченную 
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товлтцъ  наблюдателемъ.  Книга  содержитъ  въ  себ-Ь  драгоц'Ьвн'ЬВш1я 
удазанхд  в  весьма  тоокзя  наблюдев1я  относительно  учебоаго  д'Ьда*  Жаль 
только,  что  зам^Ьтокъ  этихъ  немного.  ЗатФмъ  идутъ  офиц1альи1^е  от- 
четы о  народныхъ  школахъ  въ  С'Ьверномъ  департаменте  и  въ  Кор- 
сике, одномъ  И8Ъ  ваибол^Ье  отсталыхъ  нашихъ  департамептовъ.  По- 
сл'Ьдшй  отчетъ  особенно  любопытенъ.  Книга  Антуана  заключаетъ 
въ  006*6  также  р^Ьчи  и  прив11тств1а,  относящ1дсл  къ  собыпдмъ  школь- 
ной жизни,  литературные  этюды-го  г-ж%  Севинье  и  о  Н1есахъ  Мольера, 
въ  которыхъ  есть  отношен1е  къ  д^у  обра8ован1д,  и  наконецъ,  этюдм 
о  Корнел^Ь  в  Расин^Ь.  В&к  эти  статьи  написаны  съ  точки  вр'Ьнхя  иа- 
чальнаго  обученш.  Надобно  пожалеть,  что  преждевременнал  кончина 
пом'Ьшала  автору  написать  болЪе  того,  чтД  собрано  въ  этой  книНЬ. 

Сборникъ  «Ье8  ^гап(1в  ^г1уа1п8  Гпш(а1$",  издаваемый  фирмою 
Гашетта,  обогатился  новою  книгой  Альберта  Сорелн — о  Монтескье. 
Я  уже  нисалъ  вамъ  о  Сорел-Ь  и  сообщилъ  о  назначеши  ему  Фран- 
цузскою академ1ей  большой  прем1и  Гобера  (въ  10000  франковъ)  за 
его  сочииеи1е:  »Б|||Ю11а  и  французская  револющя";  Со1)ель  трудами 
своими  становитс;!  въ  рлдъ  лучшихъ  нашихъ  историковъ.  Посл'Ь 
Лабуле  никто  не  могь  бы  написать  о  Монтескье  лучше  Сорсля.  Оо- 
рель  превосходно  изучилъ  XVIII  в^шъ,  и  ъыЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ  знатокъ 
государственныхъ  паукъ.  Особенно  любопытна  въ  его  кпигЬ  глава 
объ  отношенш  французской  револющи  въ  Монтескье;  въ  пей  Сорель 
объясняетъ,  какъ  «Духъ  законовъ"  вдохновлялъ  дворянство  и  сред- 
нее сословхе.  Книга  заканчивается  главой  о  посл'Ьдователяхъ  Мон- 
тескье въ  вопросахъ  политики  и  истор1и.  Одновреиенпо  съ  книгою 
Сорелн,  въ  нодобиомъ  же  собран1и  книжной  фирмы  Удена,  появилась 
б1ограф1Я  Монтескье,  написанная  Зеворомъ.  Удену  первому  прннадле- 
житъ  мысль  издап1я  коллекщи  такого  рода,  но  Гашеттъ  жестоко 
конкурируетъ  съ  нимъ. 

Гюставъ  Денуартерръ,  которому  мы  обязаны  превосходною  моно- 
граф1ей  о  Вольтер'Ь,  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  весьма  любопытный  томъ  о 
Дораг!»  и  о  легкихъ  поэтахъ  XVIII  вЬка  (Ье  СЬсуаИсг  1)ога1  с1  1в8 
роб1()8  1едог8  аи  XVIII  81бс1е.  Ь1Ьга1г]о  а(и1(16ш1<|ие).  Опъ  сгрулпиро- 
валъ  вокру|'ъ  Дората  н'Ьсколькихъ  стихотворцевъ,  теперь  почти  заби- 
тыхъ,  но  произведен1я  которыхъ  читались  нЪкогда  во  всей  ЁвропЪ: 
тутъ  являются  Коларло,  Пезе,  Вонпаръ,  Бсртепъ,  Парии,  им'Ьвш1й 
такое  сильное  вл1ян1е  на  начало  литературной  Д'Ьятельности  Ламар- 
тяна  во  Франц1и  и  Пушкина  въ  Росс1и  и  бывш1й  любимцемъ  вашего 
Батюшкова.    Бслибы  Денуартерръ  звалъ  русск1й   язнкъ,   онъ   могъ 
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бы  орябавить  къ  скаваниону  имъ  о  Парни  еще  нФсволыю  интерее- 
ннхъ  зам^Ьтокъ.  Теперь  опять  начинаютъ  заниматься  проивведешями 
Парни  по  поводу  В1]ян1я,  которое  онъ  охавалъ  на  Ламартина.  Книга 
Депуартерра,  какъ  и  все  имъ  написанное,  изобилуетъ  любопвтннмн 
укавав1ями.  Авторъ  внаетъ  XVIII  вАкъ  превосходно. 

Я  уже  им'Ьлъ  случай  упомянуп*  въ  одномъ  ивъ  своихъ  пиеемъ  о 
нЬсколькихъ  новнхъ  сочинен1Яхъ  касательно  Виктора  Гюго.  Уже  не- 
сколько Лть  слава  его»  казалось,  затм1»вала  славу  его  знаменитаго 
современника  и  соперника  Ламартина.  Теперь,  по  видимому,  начи- 
нается реакц1я  лъ  отомъ  отиошенш.  Одинъ  изъ  бывшихъ  лицейсхихъ 
про4^оссоровъ,  Роберте,  во8ым11лъ  весьма  счастливую  мнсль  издать, 
подъ  назвашемъ  „Ь^оеитге  €[е  ЬатагИпе*  (РаПз.  НасЬе11е),  книгу 
избранныхъ  мАсть  изъ  сочинеи1й  Ламартина,  съ  поясиен1ЯМИ  для 
польза  юношества.  Она  заключаетъ  въ  себ4  отрывки  изъ  всФхъ  глав- 
нпхъ  его  произведен1й,  начиная  съ  первнхъ  .МёсШаУопз"  и  кончая 
перепиской  поэта,  напечатанною  н^колько  хЬтъ  спустя  посл^  его 
смерти.  Антолопя  эта  даетъ  полное  поняпе  объ  этомъ  благозвуч- 
номъ  и  разнообразномъ  писателе  и  воздаетъ  ему  должную  честь.  Ла- 
мартинъ — поэтъ  женщинъ  по  преимуществу;  но  некоторый  жЬ&л 
въ  нроизведешяхъ  его  неудобна  для  чтен1я  молоднхъ  д^Ьвушекъ. 
Сборникъ  Роберте  безупречепъ  въ  нравственномъ  отиошенш  и  очень 
удовлетворителенъ  въ  литературномъ.  Имъ  же  издана  въ  свАтъ  (у.Шар- 
пантье)  извлечен1я  изъ  произведевзй  Альфреда  де-Мюссе  также  для 
юношества.  Можно  пожал'Ьть  о  томъ,  что  Альфредъ  де-Мюссе  вообще 
мало  удобенъ  для  чтензя  юношества,  чтб  очень  жаль,  такъ  какъ  нослЪ 
Вольтера  онъ  бвлъ  однимъ  изъ  умнАйшихъ  нашихъ  нрозаиковъ  и 
поэтомъ,  не  уступающимъ  въ  таланте  ни  Ламартину,  ни  Виктору 
Гюго.  Сборникъ  Роберте  составляетъ  прекрасную  книгу  для  чтешя 
и  заслуживаетъ  впимашя  не  одной  учащейся  молодежи.  Онъ  особенно 
будетъ  нравиться  женщинамъ  и  молодвмъ  дАвушкамъ.  Книга  иоситъ 
следующее  назван1е:  «Ь^оеитге  А'АКгеА  Ле  Ми$8е1.  ВесаеН  €[е  шогсеаах 
сЬо1$18  е!  яппоЬбв  раг  ап  ргоСеззеаг  (1е  Г1Тп1уег811ё".  Эта  антолог1я 
инЪегь  большой  усп^Ьхъ. 

Гастонъ  Парисъ,  профессоръ  Французской  коллепи  и,  какъ  вы 
знаете,  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  романскихъ  нарАчЛ,  уже 
несколько  лАтъ  трудится  надъ  руководствомъ  къ  изученш  старо- 
французскаго  языка,  обЪщающнмъ  быть  весьма  полезнвмъ  для 
всЬхъ  нашихъ  филологовъ*  Трудъ  втотъ,  посвященный  язвку  XI  м 
XII  вЪковъ,    будетъ   заключать   въ  себб  сл^Ьдующ1Я   четыре  части: 
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1)  очеркъ  исторш  французской  литературы  этого  перхода;  2)  граи- 
мативу  старо-францувсваго  языка,  съ  прилохешемъ  начадьныхъ  пра- 
вилъ  стихосложен1я  и  св'Ьд^шй  по  палеографш;  3)  избранные  тексты, 
и  4)  полный  толкователь  словъ,  находящихся  въ  текстахъ.  Въ  ожи- 
дати  окончашя  этого  большаго  труда,  авторъ  издалъ  въ  св^тъ  (у  Га- 
шетта)  извлечешя  изъ  СЬапзоп  йе  11о1ап(1  и  изъ  «Жизни  Людовика  Сва- 
таго**  сира-де-Жуанвилля.  Этимъ  текстаиъ,  предназяаченнымъ  преимуще- 
ственно для  употреблешя  студентами,  предшествуютъ  грамматичесшя 
зам'Ьтки  о  французскомъ  языв-Ь  XI  и  ХШ  вЪковъ*  Текстъ  СЬапзоп 
Ле  Во1ап(1  установленъ  на  основап1и  лучшихъ  и8СЛ^^дован1й|  текстъ 
Жуаивилля  передаиъ  по  издашю  Вальи.  Прим%чан1я  къ  п1сн%  о  Ро- 
ланд'Ь  преимущественно  литературнаго  содержан]я,  къ  Жуанвиллю— 
граиматическаго.  Въ  коицЪ  книги  приложенъ  подробный  словоуказа- 
тель. Это  небольшое  нздаше  вполн'Ь  удовлетворяетъ  потребностамъ 
преподавашя  и  заставляетъ  съ  нетерпШемъ  оакидать  большаго  ру- 
ководства Г.  Париса,  которое,  несомн^кнно»  будетъ  трудомъ  высокаго 
достоинства. 

Обращаюсь  къ  книгаиъ  историческаго  содержанхя. 

Симеонъ  Люсъ,  членъ  института  и  нрофессоръ  въ  6со1в  (1е8  СЬаг!;е8, 
занимается  преимущественно  истор1ей  Франщи  второй  половицы 
среднихъ  в'Ьковъ.  Кром-Ь  превосходнаго  издан1я  хроники  Фруассара, 
онъ  вапечаталъ  исторш  Бертрана  Дюгесклена,  удостоившуюся  отъ 
академ1и  надписей  большой  прем1и  Гобера.  Въ  носл11Днее  время 
С.  Люсъ  особенно  много  занимался  1оанной  д*Аркъ.  Казалось  бы, 
все  уже  сказано  о  знаменитой  гороин^,  и  посл'Ь  трудовъ  Кишерй  и 
Валлона  сказать  о  ней  болЬе  нечего.  Но  Люсъ  пашелъ  несколько 
новыхъ  документовъ.  Въ  книг^Ь  своей,  озаглавленной:  .Тоаина  д'Аркъ 
въ  Домреми*  (1саппе  с1'Агс  а  Вотгегоу.  ЫЬга1г1с  ИасЬоНе),  опъ  за- 
нимается изыскап1ями  о  происхождеи1и  ДЬвы  Орлеанской  и  указы- 
ваетъ  па  то,  что  самая  обстановка  ея  домашней  жизни  иослужила 
основою  ея  патр10тическаго  воодушевлен1я.  Люсъ  ста^шетсл  объяснить, 
въ  силу  какихъ  историческихъ  обстоятельствъ  1оанна  д'Аркъ  могла 
прШдти  къ  мысли  о  своемъ  призванш.  Всякое  великое  событ1е)  всякое 
необыкновенное  дЪйствхе,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  предисловхи, — 
происходитъ  отъ  н^котораго  рода  душевнаго  напряжен1Я>  объясняе- 
маго  тЬмъ  же  процессомъ,  какимъ  объясняются  и  сходныя  явлешя 
физичесваго  М1ра.  Люсъ  ведетъ  свои  изыскан1я  съ  рЬдкимъ  терп'Ьн1емъ 
и  удивительною  проницательностью;  наприм^ръ,  въ  первомъ  видЪши 
1оанн1  д'  Аркъ  явился  Архангелъ  Михаилъ;  оказывается,  что  именно 
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въ  эпоху  ея  д^Ьтства  внаменвтнй  монастврь  МоШ  8а1п(-М1еЬе1  въ 
Нормяндзи  оодвергися  продолжительной  осадА  отъ  англичанъ  и  въ 
народномъ  воображен1и  Архангелъ  Михаялъ  сталь  сменять  св.  Д10- 
НИС1Я  въ  качеств^Ь  покровителя  Франц1и:  его  вид'Ьли  появляюо^имся 
въ  воздухе  въ  Бретани,  въ  Пуату;  и  такъ,  вполне  понятно,  что  обравъ 
его  первыиъ  представился  возбужденному  воображен1Ю  молодой  д1»- 
вушки.  Книга  Сииеонъ  Люса  полна  подобнаго  рода  указатй  и  очень 
любопытна. 

Другой  историкъ,  столь  же  добросовестный  и  ученый,  какъ  Люсъ, — 
Шантелозъ.  Его  труды  о  Марзи  Стюартъ,  о  кардинал^Ь  РепсЬ  удо- 
стоены также  прен1ями  отъ  Французской  ак&дем1Н.  Люсъ  издалъ  хро- 
нику Фруассара;  Шантелозу  принадлежитъ  изданзе  занисокъ  Комнна. 
Это  неутомимый  изыскатель  и  добросовестный  писатель;  его  статьи 
появляются  обыкновенно  въ  Соггезропиап!,  журнал'Ь  почтенномъ, 
хотя  и  мен^е  распространенномъ,  ч^мъ  Ветие  Лез  Леах  Моп<1е8. 
Шантелозъ  собралъ  въ  одну  книгу  н^колько  любопытныхъ  своихъ 
монограф1й,  подъ  назван1емъ:  «Историчесше  портреты*  (Рог(га118  Ы- 
81ог1дие8.  ЫЪга1г1е  аса(1ёт1яие).  Тутъ  помещено  несколько  втюдовъ 
о  Филиппе  Еоинв^^  о  Великомъ  Еонде,  о  кардинале  Мазаряни,  о 
Фридрихе  П,  Людовик'Ь  ХУ  и  Мар]и  Тереяш.  Этотъ  посл^Ьдтй  этюдъ 
написанъбылъ  по  поводу  изыскашй  герцога  де-Брольи^  донын^к  про* 
должаемыхъ  авторомъ  въ  Ветие  (1е8  Лепх  Моп(1е8.  Шантелозъ 
указываетъ  въ  своихъ  статьяхъ  кое-каше  не  изданные  документы 
по  разсматриваемымъ  имъ  вопроса^;  оно  и  понятно,  такъ  какъ 
Шантелозъ,  неутомимый  язслАдователь  архивовъ.  Говорятъ,  что  ояъ 
желаетъ  запять  во  Французской  академ1И  кресло  Баро  и,  безъ  со- 
МН11Н1Я,  вполне  заслуживаетъ  этой  чести.  Онъ  же  руководитъ  изда* 
В1емъ  сочинен1й  кардинала  Ретца,  печатаемымъ  въ  коллекцзи  фрав- 
цузскихъ  писателей,  которую  издаетъ  фирма  Гашетта.  Настоящ{й 
томъ  посвященъ  памяти  Сенъ-Ббва,  учителя  и  друга  автора. 

Фирма  Перрона  (ЫЬга1г1в  аса(1ёт1яае)  напечатала  также  весьма 
любопытную  книгу  Анри  Вельшингера:  «Цензура  во  время  первой 
Имперш"  (Ьа  Сепзаге  8008  1е  Ргет1ег  Бтр1ге).  Это  весьма  яшвая 
ИСТ0Р1Я  журналистики,  французской  книжной  торговли  и  театровъ 
во  время  Наполеона  I.  Суровый  завоеватель  былъ  нетерпимъ  въ  от- 
ношенш  миАн^,  съ  которыми  не  соглашался.  Онъ  сократилъ  до  семи 
число  газетъ,  выходившихъ  въ  Париж^б,  и  часто  самъ  исправлялъ 
пом'Ьщаемыя  въ  нихъ  статьи.  Наибол^^  любопытная  глава  въ  книгЬ 
Вельшингера  посвящена  судьб'Ь  книги  о  Гериан1и,  написанной 
|^жею  Сталь. 
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Въ  эти  посл%дн1е  годы  во  Фравц1в  мв01Ч)  стали  заниматьсл  исто- 
р1ей  релипй.  Во  Французской  коллепи  учреждена  по  этому  предмету 
особая  каоедра,  которую  занимаетъ  съ  большимъ  усп^хомъ  Альбертъ 
Ревилль;  спещальное  отд'&геше  релипозвыхъ  наувъ  открыто  въ 
школ-Ь  высшихъ  зпашй;  въ  венъ  читается  не  менЬе  10  различныхъ 
курсовъ.  Учреждена  также  подобная  каоедра  и  въ  Брюссельскомъ 
университете;  ее  занимаетъ  Гобле  д'Альв1елла  О*  Настоящее  состоян1е 
этой  науки  и  ея  с1е81(1сга1а  изложены  Морисомъ  Верномъ,  помощни- 
комъ  директора  школы  высшихъ  8нан1й  въ  Париж^^  а  прежде  вапи- 
мавшимъ  одну  изъ  каеедръ  въ  Парижскомъ  факультегЬ  протестантскаго 
богослов1Я9  въ  небольнюй  книжке,  озаглавленной:  0Истор1я  религШ, 
ея  духъ,  ея  методъ  и  ея  разд'Ьлен1Яэ  преиодаван1е  ея  воФ1)апц1н  и 
за  границею*  (Ь'ЫзШге  Лез  ге11^оп$,  зон  езргИ,  за  шёИюЛе  е(  «ез 
Л1у181оп8,  зон  еп8е1дпетеп1  еп  Ргапсе  е!  к  Гё1гапдег.  Раг1$.  Ьегоих  6(11- 
1еиг).  Книга  эта  паписана  въ  строго  ученомъ  дух'Ь  и  отличается  боль- 
шою сдержанностью;  она  излагаетъ  состоян1е  пауки  о  релипяхъ  во 
рранщи  и  за  границею;  спещальныя  дополнешя,  доставленпыя  Ванъ- 
Хамелемъ  изъ  Гренингена  въ  Голландаи  и  Гобле  д'Альв1елла  изъ 
Брюсселя,  знаконятъ  читателя  съ  современнымъ  состоян1емъ  ея  пре- 
подаван1я  въ  Голланд1и  и  Бельпи. 

Бартелеми  Сентъ-Илеръ,  не  смотря  на  свои  80  лФтъ  (онъ  ро- 
дился въ  1805  году),  продолжаетъ  работать  съ  неутомимою  настой- 
чивостью. Ежегодно  выходвтъ  въ  св^тъ  новый  томъ  его  перевода 
Аристотеля,  начатаго  имъ  около  40  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Но  бывшхй 
другъ  и  пов^Ьренный  Тьера  интересуется  не  однимъ  кабинетнымъ 
трудомъ.  Теперь  сенаторъ,  бывш1&  и  министромъ  иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
онъ  внимательно  слЪднтъ  за  задачами  политики.  Обрапщю  виимаи1е 
на  его  недавно  вышедшую  въ  св-бть  книгу  объ  англ1ВскоВ  Индш,  ея 
нынЪшнемъ  С0СТ0ЯП1И  и  ея  будущности  (ЬЧ1к1с  Аи{>г1а15о,  зон  ё1а1 
ас1ис1,  зоп  ауеп1г.  ЫЬга1г1е  аса(16т1дие).  Авторъ  изучаетъ  иосл'1}до- 
вательно,  и  особенно  съ  иомо1цью  апглШскихъ  сочииен1й  и  трудовъ 
Гарсепа  де-Тасси,  управлеше  Инд1и,  ея  литературу  и  ея  правы.  Онъ 
признаетъ,  что  Англ1я  оказала  въ  Инд1и  вл1яи1е  вполн'Ь  просв'Ьти- 
тельное  и  усердно  выстаиляетъ  это  на  видъ;  папротивъ  того,  къ 
Росс1и  онъ  не  питаетъ  сочувств1я.  Енцг-Ь  предшествуетъ  длинное  вве- 
ден1е  объ  отношен1Яхъ  Англ1и  и  Россш.  Сентъ-Илеръ  знаетъ  Англ1Ю 
лучше,  ч'Ьмъ  Росс1ю,  и  относительно  посл'Ьдней  обнаруживаетъ  даже  уди- 


0  Прн  жатол1ческоиъ  парижскомъ   •акультетФ  также  сущеотвуетъ    каеедра 
подъ  нааБан1еиъ  курса  нстор1в  не  хриспансквхъ  релиНЙ. 
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вительное  не8нан1е:  онъ  даже  отрицаетъ  арШское  происхожден1е  сла- 
вянскаго  пленени!  И  съ  таввни-то  по8нан1яни  онъ,  въ  своею  пре- 
ДИСЛ0В1И,  очерчиваетъ  истор1Ю  русской  политики  съ  XVIII  вЪка; 
но  при  чтен1И  этого  очерка  такъ  и  чувствуется  влише  англ1йскихъ 
публицистовъ. 

Литературой  и  высшимъ  преподаванйемъ  понесена  особенно  чув- 
ствительная потеря  въ  лицф  Эльма  Каре.  Ену  было  только  61  годъ, 
и  въ  течеше  нногихъ  л^Ьтъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  любимишихъ 
профессоровъ  Сорбонны.  Лекц1и  его  по  философш  нер^Ьдко  посвяща- 
лись данами  внсшаго  свЪта,  и  говорятъ,  что  именно  его  Пальеронъ 
вывелъ  подъ  иненемъ  Беллака  въ  своей  известной  конедаи:  .Ье 
топ(1е  ой  Гоп  в'еппШе*.  Бывало  и  шумно  иногда  на  его  лекщяхъ; 
профессоръ  долженъ  былъ  взять  себЪ  заместителя;  въ  последнее 
время  онъ  не  читалъ  бол^ке  общихъ  курсонъ,  а  продолжалъ  толыо 
чтев1е  спец1альныхъ  лекц1й.  Такимъ  образомъ  онъ  образовалъ  семи- 
пар1Ю  философхи,  гд-Ь  11релодавав1е  велось  очень  хорошо.  Состоя  про- 
фессоромъ  Сорбонны  съ  1864  года,  онъ  въ  1869  году  избранъ  былъ 
члепомъ  академ]и  нравственныхъи  политическихъ  наукъ,  а  въ  1874  г.— 
членомъ  Французской  академ1и.  Казалось,  ничто  не  мешало  его 
слав^Ь,  а  между  тЪмъ  есть  предположеш'е,  что  оскорблешя  и  на- 
смешки, которымъ  онъ  подвергался  въ  послЬднЕе  года,  сократили 
его  жизнь.  Еаро  писалъ  очень  умно  и  изящно.  Онъ  оставилъ  пре- 
красный сочинешя  о  мистицизме  въ  XVIII  веке,  объ  идее  Бо- 
жества, о  философ1и  Гбте,  о  матер1ализне  и  науке,  и  сборникъ  весьма 
любопытныхъ  литературннхъ  этюдовъ  подъ  заглашемъ  ,11онецъ  ХУШ 
столет1я".  Сочинеше  его  «Задачи  общественной  нравственности"  по- 
явилось за  несколько  дней  до  его  смерти  въ  новомъ  издан1и.  Еахъ 
профессоръ,  Каро  нелегко  заменимъ. 

Почти  одновременно  съ  Каро  умеръ  Луи  Роншо,  директоръ  Лувр- 
скаго  музея,  бывшЮ  прежде  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ 
Ветие  вегтап1дие;  онъ  оставилъ  между  прочимъ  книгуоФид1И  и 
любопытный  трудъ  объ  обойпыхъ  тканяхъ  въ  древности.  Умеръ  также 
профессоръ  иностранной  литературы  словеснаго  факультета  въ  Л10не 
ГеОнрихЪ|  авторъ  хорошей  истор1и  немецкой  литературы,  недавно 
вышедшей  новымъ  издан1емъ  у  Леру* 

л.  л  —  ръ. 
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уоеез  дсигес!"  е1;  ипт1ие1Ъаг'')  аа8^е(1гаск1;  зе!"  гес1е  (11х18$е,  аХ  (1бЬе- 
ЬаХ  аййетв  т^оЫ  аЬег  йпйеЬ  81сЬ  (Иезег  ве^епзаи  1п(11гес(  1и  (1ет 
(1орре1811т1§^еп  веЬгаисЪе  Лет  Ье1геве11(1е11  АсИесиуа  аиз§^ес1гаск1. 
Каш  (11с11  1рзе:  .ее  ег^1Ы  81сЬ  тиип(ег,  туо  топ  а']ра&01  а.  з.  \у.  (Не 
Ве(1е  181,  аа8  Лет  2изаттвпЪап§:в,  (1аз8  шПг  п1сЫ  ииг  аи  регзбпИсЬс 
^и1е  о<1ег  8сЪ1есЪ(;б  Б1§^епзсЬаГ1еп,  зоп(1егп  аасЬ  ап  есПе  ойет  п1е(1г1^е 
НегкапА,  уегЬип(1е11  тИ  ап^езеЬепег  81е11ап§:  ги  ({епкеи  каЬеп^ 
(р«  464).  ^ио^1  81  поЫз  1аг^1иг,  пв8с1о  сиг  поп  сопзеззегИ  1ос18  ПИз 
аПаИз  319,  658  е(с.  (р.  463)  а^^ат^ае  поШпеш  1пе83б  уос1Ъи8  1и  ПИ.ч. 
^ао^1  рогго  (11си  (р.  462):  „8оп81  аЬег  (1.  е.  81  ехсербг18  узз.  53 — 60  е( 
1109—12)  Ьеге1сЪие1;  Т11ео§^п18....  тИ  аут|р  а^раОос  о(1ег  еодХо^  е^пеи 
.1геШ1сЬеп*  о(1ег  .(асЬИв^еп**  Мапи,  е1пеп  Маап  шИ  Ё1^в113сЬа{1е11, 
1^16  з1б  (1ет  1(1еа1Ы1(1  тйппИсЬег  УоПкоттепЬвН  иасЬ  8е1пет  81пп 
еп(8ргбсЬбп*,  ^егг1  роззе!,  з!  поп  а(1(1еге1:  .8е1п  1(1еа1  1з(  паШгИсЬ 
1п  теЪг1асЬег  ВегЮЬип^^  уег8сЫе(1вп  уоп  (1бп  1(1еа1еп  зрйгегег  2е11еп 
.6.  ^.  3.,  86(1:  зв1п  Меа!  аЬег  1з1  Лет  (1ог18сЬе  Е(1е1тапп.  Nе^ае  ^аае 
8е^иип^и^  ргоЬапс1а  зиШ:  „(1аз  Се^еп1Ье11  (1ауоп  (у1г1  а^^аОоо  уе1 
во&Хоб)  131  хахо<;  оЛег  6е1Хб(;.  Оакбг  (?)  1с^  ТЬеорт18  е1пе  Напс11ип§^з- 
^6186,  (11е  ег  №г  гесЫ  Ь&Н  ип(1  аиетр&еЬН,  (1еп  а^^аВос  Ье1,  е1пе  8о1сЬв 
Не  ег  1а(1би  иид  уог  Лег  ег  ^агШ,  (1еп  хахос*.  Nе^иа^иат!  &е(1  рос1а 
уЫи,  шогез  е!  {ас1а  поЫИиш  Ьопа  еззе,  р1бЬе1огит  та1а,  Ьапс 
оЬ  гет  111а  соттеп(1а1«  (1е  Ыз  шопе!,  ^иат  то1ез1и8  е1  оШозиз,  ^иат 
1п8о1еп8  1епI;и8^ие  агеШо^^из  беге!  ТЬео§^п18,  81  Н111ег1  1п1егрге1аио 
гес1а  еззеИ  ТЬео§:п18  111е,  ара<1  ^иет  отп1а  у\§ет^  отп1а  е  у1уо  ])е111а, 
опш1а  са1ог18  е!  уеЬешепиае  р1епа  зип!! 

8ед  Ьаес  ЬасСепиз!  Ьоп^иш  ез!  отп1а  ШПеП  аг(>:ишеп1а  (р.461  — 465) 
81п^а]аи1п  ге^и1аге,  ргаезегит  сит  гереСаиСиг.  8иШс1аи1  Ьаес  и! 
(1етоп81ге1иг,  НШегит  гес1е  тоии188е  уоссв  а^аЬб^^  хахб;  е1с.  поп 
еззе  пош1па  огсИпит,  ^ес(с^ие  поШпет  „зепзиз  ро11ис1^  с1гсит- 
$сг1рз1ззе,  зеЛ  1п  ео  еггаззе,  дио(1  з1^пШса11оп1  шогаИ  1па1о1-ет  ^иат 
раг  з11  1осит  1п  ТЬеорт1(1е18  сопсеззегИ,  с1у111  аи1ет  п1т18  ап^из1ит. 
Уе1  ех  Ь18  аррагег,  диату18  пе^ие  "^еккего,  пе^ие  НШего  ргогвиз 
аззепИатиг,  1п  по81га  зепгепНа  Шеззе  а11^и1(1  1ЛГе1скег1апае  еХ  НШе- 
1}  г1а11ае:  Ыс  ^ио^ие  уа1е1  Ши(1  ТЬео^111деит 

I  тсаухшу  (1еэ*  арюха. 

Орите  аи1ет   Ле   ТЪео^пШв  8еп1епи18   е^И   Ь.  8с11т1(1(,  а  дио 

ти11а  те  (11(11с1ззе  ИЬеШег  Ыеот.  Регта^п!  8ип1 1ос1  Ы:  I,  р.  10,  160, 

^  285,  266,  267,  290,  303,  309,  323,  394    а<1п.    2,  399  е1  П,  р.  166, 
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204»  359.  Мах1те  саш  ео  сопвепШ  сат  ИеИ  Ьаее  (I,  р«  160):  .|1а5 
ЬдЪг{1еЛк;Ы  Лея  те^аг18сЬеп  Аг181окга(бп  ТЬеов^1118  Ы  ^ШйгИсЬ  топ 
Лет  ве(1а11ке11  ({игсЬго^еп,  Лазз  ^иЬ  плйнАеИ^  ^1есЬЬбс1еи1еп(1  вШй*, 
оД  11).  р.  247:  №г  Т1|ео§^1$  игагеп  «Ше  гит  Сга(еп  ипЛ  (11е  гит  8сЫесЬ- 
1еп  Ргае(1евип1г1е11,  пашИсЬ  (Не  АЛН^еп  апЛ  (11е  ШсЫшШв^еп,  гше! 
уоп  уогпеЬегеШ  вГвбсЬЫепе  Ме115еЬе11к1а88в11'. 

^иа  ^иаеьЧ1опе  1ат  рег1гас1а1а  аееедатоз  аЛ  аКегат  дпаезИопеш 
поЫз  ргавро811ат,  ^пвт  ех  еа  рНта  репйеге  уМ1тав. 


П. 

Оаае  Ле  со1141€1о11е  ге1  рпЬИсае  Невагпакв,  чшаШ  Ткеов1М18  1еврвН- 
Ь118  (шеНи  е!  е1е8и8  1р818  еоШ^!  ро881||(. 

Рг1и8диат  вй  81прт1о8  1осо8  ассе€1ата8,  топепйат  е81,  даос!  1ат 
аШ  уМвгип!  е!  8сЬоетапп  тах1те  шопаИ  (р.  7),  рое1ат  д1ТбГ81з 
е1е^8  а(1  Л1уег8а  ге1  риЬИсае  (отрога  8рес(аге.  ^11ае  ргогвов  пев:1ех11 
НШег  (р.  466),  дааш  оЬ  гет  доае  (1е  гв1  раЬИсае  Ме^агеп81ат  соп* 
(11с]опв  ргоГеН;  пи1Иа8  (его  ргеШ  випе. 

ЗсЬоетапп  1г1а  у88.  в^епега  (Изсегпи: 

I.  У88.,  да1Ъи8  ге1  рпЬИсае  Мев:агеп81ит  зШит  81рт1бсаг1  агЫ- 
(га1иГ|  ,111  дио  сит  ор11та(е8  р1иг11т1т  ровзеп!,  уогепйат  (атеп 
68801,  по  рори1а8  варегЫа  оогит  о!  1п8о1опиа  обепзшг  поп  атрИпв 
ди1е8сегв1*  (р.  8). 

II.  У88.  »да1  С1У11а(ет  поп  атр11а8  да1еит,  80(1  {асиоп1Ъи8  1ат 
(и8Сог(1118дие  1п1о811п18  рег1игЪа1ат  08(епЛш11'  (р.  10). 

III.  У88.,  «да!  аЬоШпт  раасошт  1трег1ат,  ехаедаа111т  р1еЫ  сит 
поЫ111а1е  1а8"  е1с.  08(епЛип1  (р.  13)* 

ЗсЬоетапппт,  даос!  ли  рНтит  ^опоз  да1(1ет  аишо!,  даотШиз 
зедиатиг  ргоЫЬе!  по8,  дио(1  &рр1У  р1еЬб18  оЫс1  У1(11ти8  ш  У88.  44, 
153,  307,  751  а!.,  8сЬоотапп  аШет  1п8о1епиат  поЫИат  а  рое(а 
са8ив:аг1  риШ;  а(1по1а1  вп1т  аД  т.  40:  „еоОоут^ра  хах%  бррюс  Ч1*** 
терт)?*  Ьаес:  ,а1;гит  ор-вхвртг)^  ап  т^^Аетврт)^  1е^а(11г,  ас!  гот  п1Ы1  1п- 
1егб$1.  Nат  е(  Сугпит,  диет  рое1а  а11оди11иг,  о!  1р8ит  роеит  1п 
поЬШЬиз  (и188с  заШ  соп81а1.  8сг1р81ти8  аи(бт  ^^'^^Р^  сосЦсит,  и1 
у1де1иг,  отп1ит  (поп  гес1о:  Ь^хшр-ц^  ехЫЪе!  8о1и8  А,  со<1.  Н*  ЬаЪб( 
о|1ет«р7)с  8ирга8сг1р1а  т),  О  е!  си.  со(1(1.  о^втврт)<1)  аис1ог1и1(е,  о!  арто- 
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веШшв  ^иап(1аIп  роеСае  уегесипЛ1ат,  ди1  сит  Ьо1п1п1Ьи$  зи!  ог(111118 
&рр1У  ехргоЪгаге!,  1еп1Гб  ехргоЬга11оп15  1пу1<11а1П  сотшашопе  си1рае 
81и(1иеПг*  (р.  8).  81т11!(ег  Вег^к  1и(11са1  (т.  еЛп.  г,й  тзв.  39  е1  40:) 
.рое1а«  •  . .  ИЪеге  {вШиг  ориша1б$  Ьос  та1ат  (1.  е.  1уга1т1дет)  виа 
варегЫа  сотшегИоз  евзб".  ^аат  1п1егрге1аиопет  ейаш  У8$.  1п$е^иеи- 
168  (41,  2)  ргоЬаге  У1(1еп1иг.  А1  1три^11ап1  тез.  43,  4  (^осау  о^рсСесу 
то  101  хахо101У  аб^ц");  педие  11есе88аг1ит  уегЬа  о^рю^  'ЧУ-^'^^Ч^  ^^  1^оЬ1- 
168  гбГеггб,  паш  1ода11иг  с1у18  Мб^агбП818  ра1г1ав  ашапз  аЛ  с1у61п 
Мевгагепзеш  е1  ро88ип1  Ьаес  111  ип1уег8ит  Л1с1а  6886  (1в  с1у1Ьи8  Мб- 
§агбП81Ьа8.  ^по(1  ас1  т)']р8|Абувс  аи1пб1,  {(Шет  8и1Гб  поп  ро88ип1,  ^иа6 
(11е1(  ЗсЬобтапп:  ,рг1пе1ре8  ас  та^181га1а8, .  • .  ди1п  бх  поЫИ1а1б 
{аег1п1,  (1аЫ1аг1  поп  ро1б81',  81  диМеш  Ьос  сагшеп  8сг1р1ат  б&яе 
8ат1ти8,  дио  1бтроге  рора1агб8  (т)7е}1(!уес»р1бЫ8  (1асб8у  ^у^}^л'(ш'(о^  с{. 
Ка11бпЪбг^,  Ь  1.  р.  29)  рорикш  1аш  авгИагоп!;,  ^аос^  у.  42  йосеи 
N6^и6  та§^18  аасИбпЛа  зип!,  диаб  ВсЬобтапп  (1б  у88.  1103,  4: 

*Тррц  ха1  Ма7УТ|хас  алшХеов  ха1  КоХо^шуа 
ха1  2р.аруу)У.  иаухш^,  К^Р^\  ^^*^  ^И*!^'  о^^соХеТ. 

йши  уосбш  6(1(1.'  (МГб1скбг  е!  Нескег  5р.(1\  Вбг^к  йиЪНяШег  и)1,а<;  уб1  -^(ая; 
&Хв1)  1пеегрге1а(иг:  ,Уо8.,  Ь.  6.  поЫ1е8*.  Сиг?  .Со1орЬоп1огит  1ихи- 
Г1ат  Ывтет  Мвзе  сотрбг1ти8,  цпой  сг1тбп  та^1з  111  поЫ1д8  ас 
Л1у1(68  диат  1п  р1бЬбт  ЬашШогет  Сбс1с1188б  сопзбпипеит  681*  (р.  9). 
<2ао<1  аг§^шпб111ат  тШаНш  б1  всгир111ов1и8  8Сга1а1ит  681,  ^иат  и! 
ргоЬаг!  р08811. 

ОбпЦаб  дЛ  У88.  641,  2: 

Ле1(1а1Уш,  |АУ)  Х1^у2в  поХсу,  ПоХокаГб!),  &ррц, 
1)т7вр  Кеутаороо^  ш^ю^а^^оо^  бХвму  '). 

ЗсЬоетапп  а<1по1а1:  «сит  Сбп1ааг18  1оп^е  ар11и8  Ьош1пб8  поЫ1б8 
€диб81г18  огШп18  ^иат  1епи1оге8  б1  р1бЬб1о8  сошрагаг!  1пап1(б81иш  бз!**. 
СтейвХ  1и(!аеа8  АреИа!  1тто  уего  1га(111ит  поЫз  681  Сешаигоз  ^и188е 
ЪевИаз  (&У1ре(;)  (бгосбз  б1  1ттапб8,  с{.  П.  I,  268  е1  II,  743,  иЫ  по- 
тШапШг  ,ч^рвс  (1.  ^•  в^рв;)  ореох«{»о1"  е!  .ХахЦеухе^"  (у.  РгвПег, 
вПбсЬ.  Му1Ьо1.  II,  р.  18,  а(1п.  3).  А1  Ыс  1бг11ат  сотрага11ои18  681 
&Ррц,  сГ.  Р1п(1.  Ру1Ъ.  2,  43,  ди1  СбШаигоз  „-^бусу  и1сер<р1аХоу*  пот1па1 
€1  Биг.  Нбгс.  (иг.  181,  иЫ  Сбп1аиг1    „хвхраохеХес  оРр10|ла'    (11сип1иг. 


*)  Ша^,  веНркшгат  сод1еат  Де1ег1огот,   ргадорЪапк  НаПиид  е!  Нвг^егдеп. 

4* 
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8е(1  пе  81  гес1;ат  да1Лвт  евзе!,  даой  дкИ  Вскоеташц  рго  аг^пшеШо 
ЪаЬеП  ро8вб1. 

^аото(1о  тзз.  1103,  4  1п1;егрге(ап(11  81п1;,  йосеп!  пов  у8$.   603,  4: 

То1а8в  хае  Ма7^1Г)ха^  атгшХеовУ  вруа  ха1  оррц, 
оЬ  та  уоу  ир7)У  щуЫ  «бХгу  хатвх<1. 

дао8  всЬоетапп  пе^1ех11  (НаПап;  е!  ?отЬош,  ^п1  иЬЦае  (еге  сот 
ео  (ае1Ц  Ьо8  Т88.  СаШпо  У1п(11са1|1:  гееи881те  НаКоп^Ю  оЫоси1118  шЛ 
Вег^к,  у.  а(]п.  ад  Са11.  !ет.  3):  ш  т.  1104  К|1^'  Мет  та1е1  ас  Ш 
▼88.  541  в!  604  Х1^у8в  иоЪу. 

Раат  оЪ  гет  ЗсЬоетаппат  8есаи  поп  8ити8. 

81п^а1о8  1оео8  1пте8ив^ап1б8  дШпдие  (^епеп  1оеогит  ай  Штеп» 
1етрога  (Итегзавдие  ге1  раЫ1сав  соп(ис1опе8  8рес(апиит  оЫ1П11{т118. 
8ап1  аи1ет  Ьаес: 

I.  108  отп18  1трег11  репе8  поЫ1е8  ее!: 

^а1  81а1и8  дергвЬепй!  тМе^аг  8о1о  т.  84:  ,шу  (^е^о)*!)  &6уа(11с*,  еС. 
811Е1ег,  р«  38:  .диае  е1ев:1а  сот  8сг1Ьеге1!1г,  еШ.  гее  1ат  1агЬ1<1ае 
егап1,  Ьоп1  1атеп  ро1е8(;а1ет  оЪипеЪаШ*  т.  варга.  АШвт  хиНеалЬ: 
1ЛГеЬег,  Бт1§:гап1  ипй  81о1кег,  Воппае  1834,  р.  157.  С.  О.  МаИег, 
1.  Ь  ^.  205  (аПасЬ  йет  игвргйп^ИсЬеп  УегГаввапвг').  Мипк,  ОевсЬ. 
д.  ^г1есЬ.  1ли  Вего1.  1879  раг8  I,  р.  71. 

II.  81а1и8  ге1  раЬИсае  попЛаш  тиШив  ее!,  86(1  ех  поппаШв  да!- 
Ьа8(1ат  геЬив  рое(а  соШв^!!,  1по1и8  е1  потаз  ге8  ех8рее1ап(1а  6880, 

1.  788.    47—52: 

(Хкво  |17)  87)роу  хв{у1^у  коХ^у  лхрш^кшХоЬак  ^\ 
)|.1Г)д'  в1  уЗу  тсоХХ'^  хе1та1  ву  1Г)оо^1^  хтХ. 

Уб1  ргор1ег  1етрог18  гаиопб8  1п(1б  а  ▼.  47  потиш  {га^теп1ит  1п* 
с1реге  сит  Веккего  б1  Ьеи^зсЫо  (РЫ1о1.  XXI,  р.  141  8дя.)  регвиазот 
11аЬбо. 

2)  У88.  41,   2: 

аото1  |МУ  уар  (в'  018в  оабфроув;,  %в|м!уес  (•  •» 


*)  8е^ио^  В^тщктт^  еиЫв  в«пр4игат  ргоЪа1  Ь.  В1|1догГ,  ТЬеа.  Ь.  Ог.  М04  А; 
.8сЬоетат11  со1|1ее1агат  &х^^'  вввв^в!  ргаеорик  Огеукого,  1.  1.  р.  УП.   ' 
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Висез,  ди1  орропапеог  ргиёепНЬив  с1г1Ьи8,  б$8е  дисез  рориИ  (о7|- 
\м/г1йГ[о{^)  гее1е  т1ё11  КаПепЬегвг,  1.  К  р.  29  1аи(1а118  8о1оп18  (^т.  и, 
У8.  1: 

А'^|ло«  8*  ш2'  ау  арюта  ооу  '1)1[8)л6у§оо1у  вкоио. 

Кахбт1)«  оЫеНиг  (1ис1Ьа8  вИат  у$8.  865,  6: 

ПоХХах!  бт)  1соХ1с  ^вв  81'  т)]^вц6у<1>у  хахогу)ха 
шо1сср  хехХс^иут]  уабс  «ара  т^у  едра^иу. 

8)  У88.  89,  40  («1081*Ь): 

Кирув,  х6в1  1гбХц  '{(бе,  ивоиа  бе  \кУ\  x^x^^  5у6ра 
•одоуту)ра  хох'^с  5^р1о<  Т)|мтвр1)с  Уе1 
1081^  :    орр1атУ)У,  х^^^^'Ч^  '1)]^8|х6уа  отаою;. 

Ьеи18сЬ  (РЪи.  XXXV,  р.  367)  у.  1081Ь  Ш  у1свт  у8.  40  ро11е11(1ит 
е1;  У88.  39 — 42  8о1оп1  у1п(11еап(1о$  евзе  сепвеЦ  ^V^ой  уе!  ргор1ег  Сугп1 
аНоеиШпеш  ргоЬаП  поп  ро1е81.  Уегиш  Ьгдап  1п(1а^а88е  уМе^иг,  ^и^ 
у.  1081^  1пеегро1а1ог18  6886  сбпзе!,  р.  12:  ,111т1гит  8о1ит  уосаЬи1ит 
^а(м1  б8(  воОоух1)р  гагит  {Иис!  ди1(1бт  Убгат  т1п1тб  8а8р1с1о8ат  . .  . 
оОбпйН  1п1бгро1&(огбт,  аррагб!  диаш  ар1б  сИхбгН  роб1а  „ша1аб  11Ы- 
(11П18  по81гав  аис^огбш*  '):  ^ио(1  виЬзШаК  1п1бгро1а1ог  „ИЫсИпозиш 
ргау!  ШтаНиз  (1исб1п"  1оп§^б  шШив  6886  81тр1ех  б1  бСбсах,  пет1пет 
^а^1б1*.  ЕШш  а(1  1бтрог18  гаШпбз  ,гес1ог  (то<1бга1ог)  зарегШаб** 
тёИаз  диа(1га^,  диаш  ,(1их  8б(1Шоп18*.  Ное  ебг1ит  б8(,  8бп1бп(1ат 
Л1811еЫ  6886:  .Раг1аг11;  огЬз,  Убгбог,  пб  1угаппат  раг1а1*    с{.  у.  52. 

Ш.  С1У68  1ат  шдШеИ,  игЪз  (асиоп!Ъи8  (118еогс1118диб  1п1е8ип18 
рег1пгЬа1а  б8(. 

1п  Ы8  поп  681  сиг  ЗсЬоетаппат  поп  8е^иати^  (р.  10—- 13).  ХЩиб 
а<1  Ьое  (бтрог18  зраииш  ге{бгбп<108  6886  еепзбшиз: 

1)  У88.  219,  20  (ВсЬобшапп  рбг  бггогбш  У88.  220,  21  1аи(1а1): 

,пб  диМ  п1т18  с1о1ба8  с1у1Ьи8  гитаНиапИЬиз,  86(1  тб(11ат  У1ат 
1епба8*: 

^1)&ву  ауау  5а](аХХ8  тарааао|леу<1>у  коХиг^хешу, 

К6[>У8,    )1вОТ)У    8'    е|;)Г80    Т7)У    680У,   Ш01С1р    в'][и>. 

I^а^и6  адЬогШиг  ТЬбо^п18  ас[  то(1бгаиопеш.  АШег  1и(11са1  йе  Ыз 
У88.  Нбскбг  (РЬНоЬ  У,  р.  476):  ,8роп1б  зеяиНиг  йе  ог(11пат  сИубгзо- 
ГОШ  СбшрбгаНопб  б1  1игб  8атт18  1пАт^8^и6  с1у1Ьи$  авдиап<1о  1п1б111^1 


.  *)  Етиип  (уро|[г»рЫоит,  а!  ор1дог,  рго  ,,гее1огмп"  та!  ,еоггеси>гвт*'* 
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ПОП  ро88е  у.  219,  20,  вей  рое1ат  Сугпат  топеге,  а!  (1о1огет  1етре- 
геЬ^.  Nе8с1о  саг  Ъос  «8ро111в*  8е^аа^а^• 
81011115  681  8еп1епе1а: 

2)  У88.  381,  2: 

}Л1Г)8*  етеро(01  81$о6с  0«  К6рУ1,  хД  тшу  Мршу. 

Мопе1  1в^ииг  Т11ео§^п18  1иуепет  ат!еат|  и!  аедао  ап1то  теЛ1вт 
у1а1п  (бпеак,  педие  аНепв  де1,  даос!  а11егогат  811,  1.  е.  а(  пеаМов 
раг118  811. 

Кедие  еп1т  8ре8  еоп1гоуег81ае  1п1бг  раг1;е8  еотропепйае  1ат  9Л 
1гг11ит  гес1ас1а  ега1.  Ве(бг1та8  е111т  сат  ЗсЬоетаппо  ас1  Ьос  (втрое 

3)  У88.  77,  8: 

Пюхбс  аУ7|р  ХР^^^^  '^^  ***  Ьруороо  оухврбзаа&аг 
й^\й^  ву  х^^^^^«  Корув,  (1хоахао11д. 

1.  е.  Ш  Л1881(11о  ')  в^гау1  у1г  в<1и8  Л1в:па8  681,  да1  (апШеш  аевите- 
1аг,  даапИ  аг^еп1ат  е!  аигат.  ^ает  у1гит  Мит  Шеш  ЗсЬоетапп 
ра(а1,  .си1  сотро11еп(1ав  д18еог(11ае  ге8Шие11(1аедие  рас18  пе^оиат  аЬ 
а1гадие  раг(;е  ргор1ег  рагет  арий  отпев  Яйет  гее(е  сотт1Ш  рое- 
811*.  УаМе  поЬ18  р1асе1  8сЬоетапп1  8и8р1е1о  (р.  11)  Ьос  сотропеп- 
(1ае  рас18  пе^^оИит  сотт188ит  (а188е  1р81  ТЬеортШ,  да1  ШИ 

4)  У88.  947,  8: 

ИаХркЬа    ХОЗ|11^ОС0,    Х11Сар1!|У   1С6Х1У,    05х*    &1с1   31^(1<|>  * 

хрефас  о5х'  а81Х01<  аубраог  1С81&б{МУ0<,  1.  6.  '" 

„Ра1г1ат  огсИпаЬо,  агЬет  ор1рагат,  педае  уа]^о  (р1еЫ)  сот- 
ш111еп8  (хр8<|^,  8С  х^^у  арх^у  уе1  ха  'кра^(у^аxа^  с1  Негой.  Ш,  81 1  2 
е!  VI,  26,  5  ей.  81е111.)  шреПат,  педае  у1г18  1п1а8118  (,,'А&1хог  Му- 
дрее, да1  Ь.  Ь  орропап1аг  Цн^я^,  оИ^^агсЫ  е88е  У1йе1|1аг'  таи  Нег- 
игегйеп,  р.  37)  рагепз'. 

Нас  геГегепйат  сеп8ео  еИат  й1811сЬоп 


')  Тавог  сит  Сгиеб;его  (1.  1.  р.  28)  ^^ай^^ат  1ег1р1апт;  еаш  8и»Ь«ео  (((^оо) 
ГаЫип!  Вег^к,  К»иек,  Огеукогп  1тргоЪап(е  НШего.  ААпо^а^  Стерег:  я^ао  1оо1> 
Ьое  (бсеНе  КааекЫв,  ВбГ9к1и8  поп  аАпо1а1*.  8апе,  пе^ае  Омеге  роЫЦ  пат  рог 
ШСегав  аееерН  В.  соп1ее1игав  Каиек1|. 

*)  Ке8е1о  ипде  Раре  еишрвеНе  тосет  (|хо9тао(1^  Ь.  1.  уег1впЛат  еааа  ,2упе- 
8ра11  ши  81сЬ  веНюк,  21ге!Ге]. 
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5)  945,  в: 

Е1}А1  1сара  аха&(л'У|У  орЦу  о^оу.  оо8етер<оое 
хХ1Уб(иуос*  ХР^  ТЧ'  Н^'  ^Р*^^  1саута  уовТу. 

А<1  У88.  945 — 8  Вег^к  дЛпоЫ:  ,ех  8о1оп15  Е1ев[11в  реИи  тШеп- 
1иг,  сег1е  ВсЬоетапп  поп  тееХе  а<1  ТЬеортШеш  геГеП'.  ^ио(1  е(11с1ит 
51с  йгтаге  згидиИ  (Ог1есЬ.  1Л1бга(иг^.  УоК  П  аЬ  ШпПсЬвЮ  6(1. 
Вего1.  1888,  р.  307,  аЛп.  38  ')  е1  р.  316,  вЛп.  74):  (ИзсгераШ  ук& 
а  и>1о  80П0  8у11о^аб  е(  а  регвопа  ТЬеорт1д18,  арИ  виШ  у1го  с1у111 
аие1огНа1е  ртау1,  и!  8о1оп^  А1  рг1тит  аг9итеп1ит  1п  узз.  945,  6 
^и^(1ет  поп  сеЛИ  (пат  ЬаЬез  уосеш  отаО(лт)  1п  узв.  543  е!  805,  уег- 
Ьиш  хХто&а!  1п  У88.  856  е!  1216,  орпо^  уосаЬи1ит  1и  у.  154)  е1 
п1т18  1п  ор1п1опе  ровИит  681,  аНбгиш  (1иЫат  681,  пат  ро1ега1 
ТЬб0рт18  Мбвгаг18  6886,  ^иос1  8о1оп  А(Ьбп1з  бга1.  —  Сит  Вбг^кЮ  Са- 
с1ип1  НагШпв^,  Меу,  Ног^бМбп,  ШИег,  РотЮчг.  81тШ1вг  ас  8сЬоб- 
тапп  ШШеауП  1ат  ^еЪбг  (Е1бвг.  01сЫбг,  р.  570),  с(.  еПат  С.Ма1- 
1ег1  (1188.  р.  49. 
.  Ай  Нет  1бтри8  8рвс(ап(: 

6)  У88.  543,  4: 

Хр1]  |лв  1сара  оха&р.т)У  ха1  ^^уш^лоуа  п^у^  огхаооа!, 
Карус,  81хт)у,  Ьоу  х'  арь^охерою!  б6(леу, 

дио8  сат  Вбг^к1о  еЬ  Наг(ап91о  а  зе^и6пиЬи8  8б1ип^вп(1о8  6886  ри1о. 
Л1Х1Г|  8бсап(1ит  С,  М&Пегпт  (р.  49)  Ыс  уа1б(  ,,соп(бпШ  е(  (118Сог- 
(На  е1уШ8". 

Рог1а88е  Ьис  даодие  8рбс(ап1  У8$.  аЪ81ги81: 

7)  949 — 54:  Нв^роу  окв^  шХа^ою  е1с.,  яио8  ТЬб0^п1(11  аЫшИсауе- 
гип1  Вбг^к,  21св^1ег,  Нбг^егЛбп,  8о1оп1  еНЬиогип!  Нсскбг,  Иаг1ип§:, 
Рот1о^,  а!  гес(1881тс  Вбг^^к  топии,  п1т18  аг^Шоз  еззс,  ^иаш  и! 
8о1оп1  1г1Ьи1  ро881п1  ').  —  ^ио(1  сагтбп  81  Ьис  гбЬгеп(1ит  681,  асс1- 
р1бп(1а  681  С.  МйПбП  1п1егргб1а11о  (р.  49):  „сИсИ  8686  гб1  риЬИсас 
ргабГбс1ит,  ^иат^иат  зиттат  1трбг11  1бпбгб1,  1атби  ро1б81а1б  а 
рори1о  81Ы  с1б1а1а  аЛ  осеирап<1ат  1угапп1(1бт  аЬиН  по1и188е^.  А111ег 
ВбгпЬаг(1у:    ,а18    с11б    ОИегагсЬеп    1Ьге    ВасккеЬг  бггтп^еп  (II,  1, 


*)  Ьаадап1иг  {о  аАо.  38  рег  еггогет    тм.  989.  940    рго  945.  б,    946  {.    рго 
947  ая.,  967  рго  367. 

*)  11ет  поп  8о1оп18  рикап!  Ищ[\ет  е4  ЛаеЬ.  (р.  389,  айп.  2). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


48  ЯПАК8Т10НВ8  твсооншив. 

530).  ЬиЪг1с1  агв^итепЫ  евве  ри1ап1  "(ГеХскег  (р.  134)  е!  тап  Нег- 
1гег(1еп  (р.  37),  дио(1  1тргоЬа1  Р1асЬ  (р.  399,  айп.  2). 

А1  ТЪео^пШв  111вШи1а  Л15р11еи18ве  витрзеПз  е  у88.  233,  4,  сот 
Яи1Ьа8  сотрагап(11  зип!  1Г8$.  367  —  70  е!  у.  24,  дШЬав  даегНаг  зе 
пе1п1111  8аи$(аееге  роззе,  педае  поЬШЬиз,  педие  р1еЬе18,  у.  варга. 
Nе^ив  еп1т  т1гат  ее!  ТЬео^пШет,  да1  1й  с[1т1са1;1опе  (аеШпшп 
тв(11оеП1а1ет  1епеге  сопаШв  ее!,  еа  ге  1р8а,  а!  вег1 8о1е1,  и1гатдае  а  ее 
аЬаИепаззе  (с(.  Вег^к,  Сгг.  Ь^.  П,  р.  307  е1  319).  <2иат  оЬ  геш 
поп  $1пв  1игв  игЬет  хахофо^^оу  пот1паге  троЬиН  (у.  287). 

Нас1епа8  ВсЬоетаппат  зеспи  вашиз.  ^иае  (1е  ТЬеорт1(и8  впесез- 
8оге  у1г  (1оси881та8  соп1ес1е  (р.  12)  Ьаай  ргоЬаЪШа  евзе  гШпЬат. 
КоЫз  диМет  у88.  847  —  50,  е  да1Ьи8  ЗсЬоетапп  .сагаиопеш  ге1 
риЪИсае...  аШ  си1р1ат,  е!  та1оге  сит  ро1е81а1е,  рвгт188ат  евве' 
соШ^и,  росСа  аНосаиопет  уеПеге  У1(1в1иг,  педае  сопзепПип!  Ьаее 
уегЪа  сит  уосе  8е(1а1а,  диат  ргаеЬеШ  у88.  331  зд.,  219.  20  аи  Ия- 
дие  ас!  аНис!  1етраз  узз.  847  —  50  геГегепйоз  езве  еепзетпз,  с(. 
ВбгпЬаг(1у  (П,  1,  р.  530):  ^1п  2е11еп  йет  МасЫ  о(1ег  ВеакИоп*.  81 
аа1ет  а<1  Ьое  1етри8  8рес1ап1,  1атеп  ех  е18  поп  е№с1ип1иг,  даае 
8сЬоетапп  соп1ееи.  Мав:18  р1аее1  С.  МйИеП  (р.  49)  8а8р1с1о,  ТЬео- 
^п1(1ет  а  8ос1о  ро1е81а118  е!  со11вв^а  в  типеге  то1ат  е1;  Ьипс  1р$ат 
гегит  роШит  еззе.  ^иет  1п  Ьот1пет  поЫз  1рто1ат  8сг1р1а  еззееаг- 
т1па  453—56  '),  595.  6,  599—602,  439.  40  (ехсериз  У88.  611—14) 
сит  С.  МаНего  соп1с1тиз.  АА  еипйет  {от^а^з8е  регипеп!  е11ат  у88. 
221  —  26,  539.  40,  815.  6,  1095.  6,  1097  —  1100,  Бе  У88.  828.  4, 
1203  з^^.,  1181.  2,  диоз  Ъис  ге(егеп(!о8  евзе  сепзе!  ЗсЬоетапп  (р.  12 
е1  13),  а111ег  1и(11сати8  а1дие  18,  диа  (1е  ге  1пГга. 

Сит  С.  МаНего  поп  сопзепитаз  диод  вА  узз.  1023  здд.  аШпе1, 
пат  ех  Ыз  узз.,  со11а№  узз.  447  здд.  (?),  сопс1и(111  у.  Л.,  ТЬеорт!- 
йет  ^яЬ  1п1т1с1з  <1в  1трег1о  (!ери1зит*  е^ве.  Сег1е,  аЬ  ат1с1з  (!ери1- 
зиз  поп  е8(,  гХ  ех  узз.  11118  поЫз  п1Ы1  сопс1и(11  розве  У1с1е1иг,  сшп 
п1т1з  1п  ип1уег8ит  (ИсИ  з1п1,  педие  сопзепииШ  Ьаес  сит  1рв1а8 
С.  МаПег!  соп1ес1ига,  а  соИе^а  ТЬеовгп1(1ет  е  типеге  тоШт  евзе  (аШег 
Нескег,  1.  1.  р.  477:  „та^1$1га1и  зитто  зе  аЬсНсаге  1из8из  У1<1е1иг 
аЬ  1р818  орИтаиЬиз').  А1  йе  1п1т1со  Шо  (1иЫ1апдит  поп  еззе  йо- 
сеп!  1р8ае  аИосиНопез:  ''9у&рш1с'  (453),  "Ауврютс'  (595),  ,»«01<пу  т' 
вх^ре  ха1  вуОрштсоюгу   алютш'    (601),  диае  яй  Сугпит  ге(^егг1   педоа- 


О  Ое  ^и^Ьаа  т.  ^\еН  )Уе1екег  (р.  XСV):  ,ех  ЫопЬ  1п  ТЬе08п1ает    вяОп, 
ехеегр1о8  евае  т»х1тат  к»Ъе1  8рее1ет  ▼ег{1аиа*.  ^ 
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диат  ро88ип1,  пат  лп1  потШаИт  еиш  арреМа!,  аи!  Ыап(1е  а,(Ы1\1Г: 
<р1Хе  (99),  <р^'  ехаТрс  (753),  ш  <р^в  (1138),  8бтв1  е^ат  <р1Хв  Кбрув 
(539). 

Ро$1ег1оге  1етроге,  вес!  ^ио  ТЬео^п18  1осо  1ат  то1;и8  ега1,  8сг{])1а 

8ип1,  ^иа6  1е^1ти5  1п  Т88.  674,  6:    ,хирвру1)гу|у {тсаиоау    воШу, 

^и6т  еипдет  евве  аЦие  вовХб^  куг^р  1асе1е  С.  МиИег  8и$р1са1аг,  си1 
еоВХбс  М^р  еХ  ео&Хо^  хорерут^-п^!;  е81  —  ТЬво^п18  1р8в.  11ет  1п  у.  675 
роб1ат  йе  ее  1оси!;ит  6886  раШ  Нбскбг  (р.  475):  „Оот!  еи1т  рг1п- 
с1рбт  (и188б  ТЬео§:п1(1б1П  ....  (1бтоп81гаг1  у1€1е1иг  т.  24  е1  уу.  357—61'* 
(8сг1р1иги8  бга1  у.  й,  ,867— 70*). 

1У.  Абгиш  риЫ1еагат  еопУбГ81о  !ас1а  ея!,  поЫИит  1трег1шп 
аЬоШиш  ее!. 

РНтиш  Ьис  гбГегеп(11  8ип1: 

1)  У88.  667 — 82,  яи1  ртаШват  аЦиб  ассер1ат  поп  8о1а1п  рое118 
(АгсЪИ.  {рй.  9,  А1с.  {«т.  8,  8о1.  Г^^т.  12  ^),  Ног.  (М.  I,  14),  8в(1 
ег1ат  аШв  8сг1р(ог1Ьи8  (Р1а1оп,  гер.  У1,  4.  С1е.  аЛ  ^а^п^.  ^п  I,  1,  4. 
ас1  &т.  IX,  15,  3.  XII,  25,  5)  вгаесогаш  еЬ  Вошапогат  1та^1пет 
ехЫЬбп!. 

У1(1е1  роб1а  86  ас  с1уе8  8ио8  Уб118  а1Ы8  бхра8818  рег  иос^бш  1епе- 
Ьго8ат  (^8гг1  (671,  2).  БхЬаиг1ге  вепИпаш  по1ип1.  8е(1  шагб  и1гитдае 
паУ18  раг1е1ет  вирега!;  уегбП(1ит  681,  пб  пбшо  8а1уи8  1исо1ит18^ие 
бУаЛа!  аЦие  б  паи&а§:1о  бпа1б(.  1Ш  Убго  орегап1иг  (вр2ооо1  А  б1  О, 
ти1в:о  ео$ооо1,  Огеукогп  ео1Ь  у.  673  соШбсИ  Др^ооог  ,п1Ы1  (ас1ип(" 
р.  XII,  811г1ег  о!  6'  ер8ооо1  (=ер]^ата1)  сит  11саооау  уегЬо  сопШп^еп- 
(1ат  6886  раШ);  1тто  Убго  ^иЬегпаи)гбт  поЬНет,  ^и1  рогИб  сивСо- 
(Наш  ЬаЬбЬа!,  гбшоуегип!  (675  ,6).— Каует  (1в  гб  раЫ1са,  Писгиз  е1 
1б1прв81а1е8  Ае  Ье11о  с1у111,  ^иЬбгпа^огеш  (1е  ебг1ат11118  ргаввШб  (и! 
8арга  еоп1бс1ти8  ТЬео^^оМб  1р8о:  1Уб1скбг  хорсрУ1^п)у  .соИбсИуе  йе 
орита11Ьи8*  сИсеиш  6886  ри(а1  р.  ХШ),  вбпипаш  д6и^^и6  с1ерора1а- 
г1Ьи8  (с{.  ^а1п(.  У III,  6,  44)  1111б11бв^бпЛит  6886  ^и18  681,  ^и^п 
уШба!? 

01с11иг  рогго  (у88.  677  8^^.)  срез  гар1,  <118с1рИпат  рбг<111ат  6886, 
(1181г1Ьииопбт  (2ао|л6<;)  поп  ашрМив  абдиа1вт  Г1ег1,  п6^ие  ае^иат, 
Ьа1а1о8  (<рорт1г]]^о1)  1трбгагб,  хахоос  8арбг  а']радоос  6886.  ^и^8  681  ^и1 
а(1  ЬбПа  с1уШа  Ьабс  гб!егбп(1а  6886  ие^б1?  ,Т1тео,  1^^ии  рое1а,  пб 
ип(1а  паует  йе^1п^^в^^*  (у.  680).  Nе^и6  пб^1ев:бп(1а  8ии1  ^иае  (ИсИ 
рое1а  у 88.  681,  2:  «Набс  а  те  оЬвсаге  (11с1а  8ип1  (^>1хАи>)  осса11а  по- 


М  СС.  Г^ти  адеар.  23. 
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ЬШЬиз,  1п1е11ев^а(  аи1ет  (ог1а88е  еиат  р1еЬе1а$,  81  ргаДепз  811".  Каш 
ех  Ьос  (1181;1сЬо  е1исе1  ТЬео^п1(1ет  1п  гет  Ьот1пит  поЬШат  р<зПЬвге| 
педие  аийеге  ИЬеге  1о^и^  ргор1ег  реПсиИ  1еггогв8,  с(.  С.О.М  йПег 
1.  1.  р.  204. 

Тит  дЛ  Ьапе  гегшп  шиСаиопеш  $рбс1а111;: 

2)  У88.  68—60  ее  1109—14. 

^и^Ьи8  (1е  Т88.  аШ  а11(ег  1асисауегап1;  11адае  1п  е1$  рааПат  сот- 
тогапйат  егН.  Ьб§:1та8  У88.  58 — 60: 

Коруе,  1г6Х1С  |1еу  1\У  г^Ьш,  :гбХ1с,  Хао1  ов  Ы]  аХХог  ') 

01  ттроод*  обте  Ыха^  {бваау  о5тв  у6|аоо<, 
55.     аХХ'  а]1<р\  кХеор^аг  бора^  а1']^шу  хатштрфоу, 

•  Ёш  8^  шот^  ела^О!  Т7)эб'  вуе|10Уто  1т6Хео(, 

01  *)  уОу  еТо'  а']^аОо1,   ПоХокасо-у)'   о1  Ы  тсргу  ва&Хо1 

уоу  бе^Хо!.  Т1^  хеу  табт*  аус^оп'  вэоршу; 

аХХ1]Хо1>;  8*  акатшогу  втс*  аХХ1^Хо1Э1  уеХшУте^, 
60.     оите  хахшу  ]^уш;ш;  г1о6те^  обт'  а1(аЬт, 

У88.  аи1ет  1109—14  8ип1  Ы: 

Кбру\  01  1ср6о1)'  а^аЬо\  уоу  аи  хахоц  о1  8в  хахо1  ирг'у  (сГ.  т.  57) 
1110.>оу  аг^аЬох*  тк  хеу  таот'  вУв^ои'  вооршу,  (сГ.  ?•  58). 

тоос  а^айоЬ^  р.еу  аи^АОтероос,  хах10ос  8е  Ха^оутас 
тгрь-^д;  (1У7]9те6е1  8'  ех  хахоб  еоОло^  аУ1^р. 

аХл1^Хоо(  8'  атсатшутес  еп'  аХХт^лоюг  уеХшогу,  (с(.  ?•  59)* 

обх'  к'^аЬ&'Ф  Н^^!^^^  е18охе^  обте  хахшу.  (сГ  У.  60). 

^ио8  У88.  8сЬоетапп  На  сопОауи,  а!  81аит  роя!  у.  58  ехсоваег!! 
У88.  1111,  2.  ^ао(1  певею  ап  8о11а8  еоттоЛИаив  еаива  {бсеНс 

Вег^^к  У88.  1109  8^^•  1п  У88.  гереиив  питега!.  Мет  1Гас11ш1 
Н.  8сЬпе1(1е^1п  (р.  23)  (Псепз  у88.  57 — 60  1п  е(11иоп1Ь118  у88.  1109 
5(|д.  «иегит  ехага1о8*  1пуеп1г1  е!  ^о^(1а11,  ди!  еоз  ,11егаг1'  ЛИсИ 
(р.  12).  ^ио(^  поп  8а1{8  ассага1е  (11с1ит  е8(,  пат  11егап1иг  8еп1еп- 
Пае,  поп  уегЬа.  81  еп1т  сотрагез  1п1ег  ее  еа  сагт1па,  81аит  иЫ 
ар1)агеЬи  аНегит  поп  е88е  ге))е1;111опет,  вед  уаг1а11опет  аИеНш. 
Кереи1аг  ешт  8о1а  диаезШ:  Т1(;  хеу  хобт'  ауехои'  еооршу;  (58—1110); 
сеюга  отп1а  поп  8Ше  уаг1е1а1е  8сг1р1агае  1е^ап1иг:  еИ.  у.  57  6*  т. 
1109;  сИвсгерапИае   1п1ег  (ИзИсЬа  59,   60  еХ  1113,  4  уМеИсе!  ИЬга 


*)  Ап1  еиш  еод.  N  е!  Вег8к1о  р1<в1^  втст|А1^  ропепда  ев(,  еа!  епт  ЗсЬоетешю 
(р.  13)  е!  В.  веЬтЫЦо  (Мив.  В^еп.  ХХХ1У,  р.  107)  р1епе  1п(егрш1срв11дат  ее». 
')  СГ.  гге^Ует  \й  Р1еске18.  Аппе].  1881,  р.  454  еЛп.  еЬ  Шед.  Ш»  132. 
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гИз  (1бЬе111аг:  1п1бг  У85.  59  е!  1113  Л11и(11саге  (ИГбеПе  б8(,  пв^и6  1п- 
1б11е^о,  сиг  Вег^к  е!  Н.  8еЬ11е1(1е^111  (р.  24)  8сг1р1игат  аНего  1осо 
.  (гасШаш  ргаеГвгеп(1ат  е$5в  сепзеаШ;  Ьос  сег1е  8сЬпвМе^1и  еггауЦ, 
Яио(1  соп1епд11;  ^пиШат  8сг1р1агат  зегтаит  в$8е  т.  1114,  иЫ  111 
соМ.  рго  '{ш\ка^  (т.  60)  ехага^иш  ез!  (ау1^)11Г)у  (с(.  НП1ег,  Вагз. 
^аЬ^в8Ъе^.  Уо1.  XXVI,  р.  117).  М1Ы  диШет  регзиавиш  езе  Ш  т.  60 
сит  Вег^к1о  (г.  вАп,)  е!  Ыс  сит  Пескего  1е{|^еп(1ит  еззе  '^ш\кГ1'^. 
Кат  ^п^А  81Ы  уе11б1  \^уг1\ку1  .тетоПа"  (Раре  ,вб(1&сЪ1и188*)  уе1 
.тепШ"?  ^ио(1  сИсН  Н.  8сЬпб1(1е^1п,  (^^1^(17)у  ео<1ет  веизи  а1яие  Ъ. 
у.  16^1  1п  у.  798  (Нет  Раре),  ргогзиз  Шзит  ее!,  пат  Ъ.  у.  теп- 
иоп18  (,Ег^&1шипв^*)  поШ  пиИит  1осит  ЪаЬе1;  ')•  ^ио(^  (1е1п(1е  8сЬпе1- 
(1е^111  аззегК  „ех  ^^епШпа  1есиопе  |АУ1д)11Г)у  ИЪгаПогит  еггоге  ]^уш)1а( 
е!  '{ш\1У1^  1есиопе8  ^асИе  опг!**  ро1и188б,  Мет  е11ат  соп1га  уа1е!;. 
^ио<^  (16п1^ие  уегЬа  хахшу  —  а^аОшу  (у.  60  е1  1114)  1осит  1п1ег  зе 
ти1ау18зе  ри1а1,  Вег^кИ  еггоге  с1есер1из  ез!,  ^и1  иЫдие  а-^адшу  — 
хахшу  ог(11пет  гез111иепс1ит  езве  сепзе^  (у.  адп.  еЛ  у.  320).  А(  1п- 
уепПиг  Ыс  оМо  хах6<— ауаО(!с  поп  8о1ит  ш  уу.  60  61;  320,  8е<1  е(1ат 
Ш  у.  166  е1  у.  397,  аи1  ргаезитиззШ  ИЬП  (у.  820),  аи!  отп1ат 
со(11сит  аис1ог11а1е  6гта1и8,  у.  СгП^ег,  1.  1.  р.  23,  си1  аззепШиг 
НШег,  РЫ1о1.  Апг.  XIII.  Наяив  &1за  зип!  е!  адпо1а11о  КиИепЪег^! 
(р.  50)  е!  яио<1  сИси  Неп7ег(1еп  (р.  2  е1  51)  е!  НаПип^^!  81^21е^^^ие 
(р.  39)  орЫо  <1е  У88.  1109—14. 

Б  узз.  59,  60  е^  1113,  4  соИаНопе  соШ^:!  роЮз!  узз.  53  —  60 
еззе  ^епШпоз.  Е(  аЩгтауегип!;  1(1  Не1тзое1Ь  (III,  р.  5),  ^и^  узз. 
1109 — 14  е  узз.  53 — 60  сопГесЮз  еззе  риШ,  е!  ШИег  (1п  Р1ескб13. 
АппаЬ  1881,  р.  461  еЬ  1п  Вигз.  1ЬЬег.  Уо1.  ХХУ1,  р.  117),  яи1  узз. 
1111,  2  а(1(111атеп1з1т  еззе  бепзе!,  яиаезШпет  Гог1ет  уз.  1110  йе- 
1итЬап8,  б1  у.  1112  узз.  183  з^^•  ЛезитрШт  пе^ие  Ьи1с  1осо  ар1ит 
ри1а1,  61  1ог(1ап  (р.  12  е!  13),  ^и^  узз.  ИИ,  2  .Шзиисюз**,  сеЮга 
(ИзисЬа  1п1егро1а1а  еззе  сепзе!.  Татеп  регзиа(1егб  т1Ы  поп  роззит 
У83.  1109,  10  61  у.  1111  аййПо  уегЬо  пр.^  уз.  1112  поп  а  рое1а 
1р8о  ргоСес1о8  еззе,  ^аат^иат  сопседо  еоз  1га(111а  сопсериопе  орегае 
Ьгеу1а1ог1з  (1еЬбг1. 


*)  ^иае  гакю  т(ег  т88.  1114  еЬ  798  1111егбв(1а(  гес(е  регарехН  ^о^(^аI1  (р.  1 2). 

*)  ^ио<1  й[сИ  Нег^егдеп  (Мпетов.  XII,  р.  204);  ,^иае81^а  а  рое(а  атрЬ1Ьо11а 
1пе8ве  уМбШг  ув.  45,  и(  а(|хо1  81ти1  1пЫ1^ап1иг  1П1ш11  е!  1ап8  ехреКеа, 
•ей.  рора1аге8,  ^I11  оИш  ошш  1ига  рНуаи  ргоеа1  аЪ  игЬе  е(  Того  ш  л^пи  у1- 
жагапИ  а  Огаееогиш  мгтопе  аЬЬоггеге  т1де1иг,  ▼.  РоШ  У11,  27  а(1  Ьие.  Ье- 
х1рЬ.  9. 
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1Ла(  гее  ее  ЬаЬе1,  Ьаес  ееПе  ех  гее.  618  еоШвгепйа  вон!: 

1.  Вшие!  (о1  1сер{оио|)  111  штЬеш  гееерУ  вапц  е(.  С.  О.  Ма11ег, 
р.  202  61  Нбекег,  р.  477:  .Мев^агбпвбв...  9^е81ея  Ьот111б8  Ш  сара! 
гб^101118  гбсербгап!,  ^V^о  т1гб8  яЛйПлв  зипЬ  (аеНоп!  рораин*. 

2.  1111  оМт  111г18  (11са11(||  16^ит^а6  8е18ебпЛагшп  бхрег(е8  бгап!. 

3.  Кипе  поЫИиш  раг1е8  а^ипЦ  поЬПбв  аи1ет  аЛ  р1бЬб1огш11  еоп* 
(11е1опбт  теЛзсИ  «ипЬ. 

4.  (КоЫ1б8  соп1;бт11ап1аг,  1^поЫ1б$  Ьопогбш  сопббсиИ  $Ш11). 
б.  А111  а1108  (1бс1р1и111  1111ег  86  1гг1(1е111е& 

6.  (NоЫ1е8  ре1а111  ахогбв  б  р1бЬб18  па^ав). 
^11ат  Т8.  1112  8е111е1111ат  пЬеПив  роб1а  ре^86^и1^аг 
3)  У88.  183 — 92,  да1Ъи8  соппаЫа  т1х1а  1п1ег  поЬИев  б1  р1еЬб1ов, 
в:епбг18даб  со11ау1опет  1п(11рта1;иг: 

186  .  • . .  '^У1\^л%  5е  хах7)У  хахоб  ои  )1влв$а1Ув1 

оо8в  7^^  хаход  аудрб^  оуакугхол  гЪпях  5хо11ц 
1гХооо{оу,  аХХ*  а^^еоу  рооХвток  аУТ*  а']^авоб* 
Хрг1\каха  ']рар  х^^^шзг  ха1  ех  хахоо  еэОХос  17'У)(1еу, 
190.         ха1    хахос    е(    ауавоо*    тгХобхос    ^|^^^Е8    увУос    ххХ.    еС* 
бИат  У88.  198—90. 

Шппе  1исб  е1аг1и8  681,  1пор1ат  гб1  ГатШаПз  рееап^ае^а6  атШ- 
ЬаХет  поЫ1б8,  ди!  оИш  бМет  ИгНез  бгап1,  аг^бге,  иЬ  еопппЫа,  р1б- 
Ье18  о11т  пе^а1а,  еат  Ыв  1пеа.пЬ7  Кит  Ьое  6бг1  ро111и  пШ  отШат 
гегит  еоттиишпб  ап1еее(1бп1е?  Рбгрбгат  \^Ьит  А1еИ  НШег  (р.  4в5): 
«Уоп  <1бг  1е1г(бге11  (ее.  уоп  е1пбг  ^а81еп  РобЬб1Ьбгг8с11а&)  М  {Ьг  е1- 
пеп  ПпЬбСап^бпеп  Ье1  ТЬборт18  п1еЫ8  ги  бпМескеп  *).  В1б  РатШбп- 
уегЫпдап^^бп,  ^е1еЬб  гит  ^говвеп  УбгЛгивз  Лее  1)1сЫбп;  г1г1яеЬеп 
с1еп  УбгвеЫбЛепбп  8(аепЛбп  8(аи&11(1еп  (185  И.),  туйгйбп  (1ат11  1Гбп1; 
111  Е1пк1а11вГ  81бЬбп".  N68611  1^ииг  у.  <1.  Ьот111б8  &еиошЬи8  (11ш1- 
сапНЬив,  81  ипа  рагз  у1е1ог1ат  оЬипибгН,  сотто<11  еаива  Ш  аКбгат 
раг1ет  1гап8ртбд1.  1п8р1е1а1  уеИт  Рг.  Вбп(бг1 1осит  вирга  1аш1а(ит: 
«БдбПибд*  в^е^еи  еЬгбп  А(1е1  ир',  с(.  еИат  811г1бг  (р.  45):  ,Н18  1ет- 
рог1Ьи8  дио(1  тп1и  поЫИит  а^й  р1бЬет  1гап81бгипЦ  сит  Ьас  ипа  ге 
врет  ас  ргае81(11ит  81Ы  уМегеп!,  поп  т1гит  ее!**.  Ад(1е  диой  роб1а 
1р8б  (118ег11881тб  р1ап1881тедиб  сИсК  поЫ1е8  ай  пирЦаз  1траге8  Шга 
песе8811а1б  сов^1,  у.  у88.  193—96: 


*)  Ргогваа  аШег  1ид1еа1  МекЫог  ТЬатт,   Ье   ге   раЪИеа    ас   тав^вкгаИЪов 
Ие^агеппат,  На11в  8ах.  1885,  р.  10. 
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Аит6<  Т01  ха6т1)У  в18ак  хахо^ахргу  еобоау 
•ц  01Х00С  буатац  ХР'ЧН^^^^  1св1&б;х8У0<, 
•5ВоЕо(  хахбдо$оу,  $1сс1  храхерг^  [иу  ауа^^'Ч 
•  ух6в1,  7^х*  ау8р6^  хХ1]}10Уа  д^хе  у6оу, 

1)е1п(1е  аЛ  е1у11ет  рег^игЬаиопет  рег11пеп1: 
4)  Т88.  289—92: 

Ноу  8в  ха  хшу  а^абшу  хаха  усусхаг  еоОХД  хахоХосу 
вубршу*  7)уво>ха1  8*1ХХра1сД0101  УО^ХОЦ* 
а18и><  (1еу  уар  бХшХеу-  Дуасвегт)  8е  Х(х1  5ррц 
У1Х1^оааа  вит^у  ^^^  ^^'^^  тсаэау  е^еъ. 

8ес1  ^и1(1  81Ы  уи11,  са1ат11а1ет  поЫНиш  р1еЬв18  8а1и11  6886?  N0- 
Ы1б8  1^ииг  ге  (атШаг!  зроИаИ  8ап1,  р1еЬб1  бх  1итиии  (11уШа8  81Ы 
сошрагатегип^;.  ^ио(1  сагтеп  1исет  гДвН  рбгтии18  аШв,  ^и1Ьи8  рое1а 
1одаииг  <1е  поЫИит  раареги1(е,  (11уШ18  р1еЬе1огат:  930,  1117.  8, 
668,  525.  6,  321.  2,  173  8^^.,  153.  4.  Коппб  ^ио(1  й\сП  рое1а  йе 
вирегЫа  (153)  61;  Ав  8аиб1а1б  (хбро<)  орИше  ^иад^а(  1п  ЬотШез  ге- 
рбШб  бх  1пор1па1;о  е  раирег1Ьа8  (11у11б8  Гас1о8? 

Вегит  отпШт  соттиШ1опб  !ас^а  8спри  8ап1;  еПат  У88.: 

5)  235,     6:  Оибеу  етсисрвлег  и(Л1У  ах*  ау6раз1  ашСо|лвУ0101У  ')  е1с.  (?) 

557,     8:  ФраСао*  х1у2оу6(  хо1  ^)  етг!  (ороб  Гохахас  ах(1%  е1с. 

647,     8:  'Ш-у)  уоу  агбш^  |хе^  ву  ауОршкоюсу  бХшХву  е1с.  сГ.  291  2. 

833 — 36:  Пауха  ха8*  еу  хорахеоо!  ха1  ву  (р&бр(|>  ххХ. 

615,     6:  Ообеуа  1са)1.1:1^8'У)у  ауаОоу  ххХ,  (?) 

819,  20:  *Б<  поХоарт^хоу  хахоу  7)хо)иу  еЬс, 

855,     6:  ПоХХах1  от|  1с6Х1^  >]6е  е(с. 

Оеп1яие  ЬаЬети8  У88.,  ^и^  ^иае  с1у11ет  регСигЬаНопбш  соп8еси1а 
81п1  081еп(1ии1,  ^аа1^^иш  1и  ТЬбо^П1(1ет  1р8ит  1пс1(1ег1и1.  Хп  ^и^Ьи8 
тах1Ш1  тошбпи  8ип1  У88.  341 — 50  е!  1197 — 1202,  ди!  У88.  (1осбп1 
ТЪеорМ!  Ьопа  рег  у1т  е!  1п1аг1ат  бгбр1а  6886,  1р8ит  1п  бхзШит  рго- 
(ее(ит,  дио(1  пе8с1о  ап  уо1ип1аг1ит  (цегН.  А(  (1б  Ьас  гб  ШГга,  иЫ  <1е 
еопс11с1о11б  1р81и8  рое^аб  61и8^ие  у11а  а^^бшав. 


О  Вег^к  схргезвН  в(|>Со|А^VОIв^V,  4110^  ^ери(]^а^  С1етш,  р.  9. 

*)  А  9раС<о  д*6,  ипАе  е1еско  тос  ^раСсо  Ц  АЬгепа  еоп1ее1Ц  роа^еа  (Ве1&г. 
•р.  159)  х(у(и^^с  то(  ргорови1Ц  Непгегдео  1ес[1  ти!!:  ФраСсо  Ы^  «1у(оусу*  е.  Фр. 
(I)*  х1у(ичос,  паш  ,га8,  поп  рег1си1от,  1п  поуаеиХае  ас1е  81аге  гае1е  дхбНаг*'. 
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У.  Тугаппш,  дает  ехв^игат  еввв  роеи  1ат  1пеи111е  (ИвсопШ^ 
с11гШ  ПШ  (с{.  Ув8.  89,  40  =  1081  *'^-  б(  т.  52),  гегат  роШов  681. 
Рао(1  е  У88.  1181,  2  еЬ  1203 — 1206  соШ^^о.  N8111  яаоА  ВсЬоетапп  с1е 
Ы$  1ос18  а5с11о  еШт  ШзИсЬо  823,  4  {Шво  1аас1а1  тез.  821,  2)  Л1с1( 
(р.  13):  пЦп1  1ос1  поп  рго  (1оситеп1о  ЬаЬег!  ро8$ип1,  ехзииввб  ге  тега 
Мев^аПз  111о  (ешроге  1угаппит,  $ед  Ьос  1ап1;ат  081еп(1ип1,  еат  (й188е 
сопШНопет,  даае  (аШгае  1угапп1(и8  $и8р1с1опет  тотеге  ТЬеов[п1<и 
ро88е1"  вй  У88.  823,  4  диМет  ^аа(^^а^,  ргогзив  аИепат  ез^  а  тзв. 
1203  $дд.  ^и^Ьи8  у8&  1р$е  ЗсЬоешапп  ТЬеортМет  аеегптиш  1угап- 
пМ18  оЛиш  ргоЙ1ег1  ИсИ.  УеНет  «асегпшат  1угапп1  осИат*  Аи 
х18$е1,  пат  ве1ат  сов^ИаШпе  {ша^пет  пет1п1,  пе  рое1ае  даМеш, 
Хат  аеегЫз  1п(е8№диб  уегЫв  сошреиаге  11се1,  сЦси  еп1т  ТЬео^гШв: 

Оох  •1[к\  оо8'  01С*  е|1оО  хгхХ1^оета1  *),  01>$*  вт  х6р.р<р 

О1|АШ^0ви   01г6   ']^-У)У   8101  торвууо;  аУ1^р  ^). 

1205:   00$*  ау  вхгХуо^  в|ло5  хе8У7)6хо^  оБт'  аУ1фто, 
о5те  хата  рХе^аршу  Ыхроа  Оер|ха  ^аХа. 

Nоппе  ров1ат  1га  йярглте  пйез?  ^и1(1  сопе1(а1е  8ег1р1пт  ее!,  81 
Ьаес  поп  8ап1?  Ргае1егеа  осИит  рг1уа1ит  {а188е  (!18ег11881те  а11егшп 
(ИзисЬоп  (1осе1,  диод  ргогзив  1пер(ит  (оге!,  81  1п  ап1уег8ат  ТЬеорт18 
1угапп1Л18  0(11ит  ргоГеззпгиз  68861. 

Сит  Ы8  сопзепНап!  дааб  й\сП  роб1а  тзз.  1181,  2: 

Д'уцю^ат^^  ^^  хораууоу,  блок  вОвХвц,  хахфхХТуаг  *) 
00  уе^еок  1сро<  8вш7  у1Увхз1  оо8в|11а. 

Ргогзиз  соп1гаг1ат  заасЕег!  у1(!е1аг  тзз.  828,  4: 

Ыт^те  пу'  аои  тораууоу  етс*  вХтЗг,  хер(801У  вТхшу 
ри^тв  хтв1Ув  д8шу   брхих  О0Ув8|иУ0С. 

А!  гбе1е  Нбг^ег(1бп  топп11  (р.  66)  Ьав  веШепиаз  ГасШ1те  1п1ег 
86  сопсШаг!  роззб,  81  заНз  а11еп(1бг18,  диае  1п  аСгадае  зепСбпИа  аЛЛап- 
^иг:  етс*  еХкгВг,  хврбео1У  еТхшу  е!  &вшу  брхих  ооув8|муо<  1п  рг1огб,  1п 
ро81;бг1огв  Убго  81Г)(10(ра70У.   Коп  гбс1б  1§^11аг  ЗсЬоетапп  рое^ат  зеп- 


*)  К«хХ1ув«та1  Не1т8ое1Ь  ей  Непчгегдеп.  ^^^ 

*)  Уав.  1208  в^^.  аА  ТЬеавгепет  геГег!  01де<т  Уо8й|  Ое   геЬш  11евшгб11|111т . 

а8^ае   аЛ    ЬеНа   Регаса.   ИагЪ.   СайЮт.   1857,   р.  80,  ^аоа  те!   ргор1аг  (втроНа 

гаиопев  Оег1  поп  роиай. 

*)  Сатегаг1ав:   хатох^уас   (оее1деге),    8сЬт1дй   «ата^Х^уак,!  Непгег^еп  хота* 

Х(11У«1У. 
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1епиат  сошти^азве  сИсН  (р.  12:  ,Коп  Хатеп  регветегауи  1п  Ьас 
8еп1еи1;1а'),  пе^ие  гесипв  т.  сЬ  Меу  у$8«  1161,  2  1п  1осо  рагосИагит 
с1шси  (р.  37).  Се1;бгит  (Ней  823|  4  8сг1р1ит  евве  ро1;е81,  дио  1втроге 
попЛат  ех8Шбга(  (угаопав. 

^иае^а^  яи18р1ат,  сиг  йе  1угапп1(1е  Ша  п1Ы1  тешоНае  ргоЛИит 
ей.  ОЪ  еапсЕет  саизаш  ри1о,  оЬ  ^иат  с1е  ТЪво^пШ  Ме^агеп51ит  ге1 
раЫ1еае  ргаерозНо  п1Ы1  1га(Шпт  е8(:  .регЬгбу18''  {а1(  е1  ,$1пе 
еИесСи*'  (зип!  уегЬа  ЗсЬоетапШ  р.  11)  е!  ТЬеов:111с118  ргоеагаШ  ге1 
риЬИсае  е!  с1от1па110  1^0011  поЫз  ^у^аIШ^ 

11ес1е  еШт  ЗсЬоешапп  соп(га  НагШп^Шш  топи11 1п  гегиш  Ме^га- 
г1сагит  оЬ8сагиа1б   .аг^итвп1ат  е  зИепио'*  рагиш   роп(1ег18  ЬаЬеге. 

1ат  8ирга  С.  МаИего  аззепз!  8ити8  соп1с1епи  (угаппит  Шит 
ТЬео^ШсИз  соИе^аш  {и188е.  БипЛет  аЛуегзаПаш  е  р1еЪе  Га188е  МаНег 
8и8р1са1иг  (р.  49).  ^аае  8и8р1с1о  поЫз  ^ао^ие  ог1а  681,  а!  ех  у.  612 
1(1  соШ^  ро88е  МаИего  поп  сопсе(11ти8.  Рог(а88в  1с1 1пе81  1п  у.   1133. 

Ебруе,  1гарооо1  71X0101  хахоб   xата1са6оо}1еV  ар;(1)У. 

^и1  У8.  (1осе1  ат1со8  е!  80с1о8  (поЪНев  ри(а)  ТЬео§[п1с11  поп  ас1(и18$е 
1)сг  (етриз  а11(1ио(1:  ЬяиКиг  1§:11иг  рое1а  йе  ог(11п18  8и1  1юш1п1Ьи2{, 
^и1  аи!  1р81  ноуагиш  гегит  1ае(11о  сари  8о1ит  У0г1егип1;  аи!  а  р1б' 
Ье18  у1с{ог1Ьи8  ехри]8]  пипс  (1епио  1п  раШат  гесИсгип!.  Бг^о  с1  1р8е 
ТЬео^п18  гейпх  е8^ 

1ат  уеп1ши8  ас!  ех1гетит  тотеп(ит  сопУбГ81оп18  ге1  риЬИсае  Ме- 
^агепзШт. 

У1.  КоЫИит  1трег1ит  гезишит  е8(. 

ШЫИит  1трег1ит  гезШигит  е$8е  ^и8^иат  циЫеш  с118С1'1е  е! 
р1апб  (11с(ит  е$1  е1  ТЪеоруНет  а.й  \Л  1етри8  ге1  риЬИсае  8р1г11ит 
(1их188б  пе^аШ  Р1асЬ  (р.  398  е!  1Ь.  асЬ.  2)  еЬ  Вег^к  (II,  р.  306,  айп. 
33:  ,оЬ  ТЬ.  ^епе  Ве81аига110п  ег1еЫе,  181  8еЬг  г^вИе\ЫИ'^)^  8ес1  1а- 
теп  со111^  Исе(  е  рое(ае  гесМи.  Каш  Тео@п18  ех8и1  педие  1р$е  гесИге, 
педие  а  с1у1Ьи8  гезШи!  ро1ии  п181  геЪиз  риЫ1с18  сошро^Шз  е1  ас] 
рг18ипит  зШиш  ге(1аси8  аШ  заИеш  гугаоп!  (1о1п1иаиоие  1аш  (1вЫ11- 
1а1а  ')•  Рое1ат  аШет  геЛисет  {ас(ит  еззе  уе1  1р8ит  гесШззе  е  узз. 
767—68,  773—82,  1123—28  рои881юию  соШ^о.  1п8р1се  узз.  1123  8^^. 
Ыг1  |Л8  хахшу  |1.1|ЛУТ|0хе  тгетсоуОа  Т01  01а  т^  'Оооазеб^  е1с. 


*)  АИ(ег  Вет$к  (II,  р.  307):  ^Бг  шивв  тК  Лео  Ое^аКЬаЬегп  Мес^агаа  КпеЦеи 
^етасЫ  ЬаЬеп;  м\Ыеаа^  шосЬ^е  еЫе  уегаоеЬпИеке  Витшип^  81сЬ  ^еиеп<1  тасЬеп, 
во  Аааа  шаа  <1еп  теПг1еЪепбп  Аг1а1окга1еп,  1ге1еЬе  ^е  Ьбв1еЬе11деп  2ив1аепде 
апегкапШеп,  д1е  КйеккеЬг  вев4а1(е(е*. 
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дао8  Т58.  Ое1Ъе1  (С1а881веЬе8  ЫеАегЬаеЬ,  ВегоЬ  187Б,  р.  25).  «КасЬ 
Лег  ВйесккеЬг'  1118ег1р511.  (Нескег  р.  481  ТЬеорт1<1бт  Ш  ра1г1ат 
гетоса(ит  е§$е  соШ^К  е  у.  у.  1229,  30  О,  диод  П1т18  аа<!ае1ег  ^- 
1ит  6556  ра1;о,  пат  оЬвсага  5ап1  уегЬа  ров1ае).  Кат  У88. 1111  повдоат 
аИЫ  веПри  6886  ро88ип(  11181  Мбв:аг18  №8ае18  *)  е(.  у.  767  '):  тгрЫ 
покг^й^^  У.  776:  т^обс  1гбХвос,  У.  782:  тг^^Ьг  «тоХгу  ^).  Ное  (етрогб  аа1еш 
8Сг1р(1  6886  с1бЪбп(  ргор1бг  Рбгаагат  (ЩЬфу  764  61  776)  тбоиооеш 
1п  б18  {ае^ат. 

ТЪео^п1(1бт  ге(1ба11(ет  ргаб(бГба  рго(1и111  у88.  783  8^^.: 

^НХВоу  {МУ  1[ар  87^*  ^'^  *^  Е1Х8Х1|У  1готе  '^ашу  б(С. 

^и1  У88.  с1иЫ1аиох11  поп  оЬпохЦ  8ап1,  пат  авбН  бое  &  у.  всо^уц 
НагросгаШп,  са1а8  аас1;ог1  ^бпп1паб  б1бв:1ае  по1ае  бгап(,  е&  Вбг^^к, 
II,  р.  306,  аЛп.  35. 

АЛ  Ьос  1етра8  гб^егбпЛов  6886  ебг18бто8  у88.  847—60  *): 

ЛаЕ  гш^а  Ьг1[к^^  хвУс6фроУ1,  тбтгтс  8в  хсутрф 

о^Ц  ха1  С807Х'У|У  бооХо^у  а[1^х1Ь%1 

об  7«р  26'  вор1^ц  8'^|10У  ^Хобео1гохоу  !Лш  еХСш 

^ио  8арбгЪо  8бгтопе  ТЬборт18  аИ  аоваз  поп  68861  япо  1бтрогб 
788.  667  8^^.  8сг1р8и  еЬ  раиНо  8атт1881и8  1одаиаг  узз.  219.  20, 
331.  2  сП;  у.  8арга. 

АИо  агё^итепЮ  и8и8  681  8сЬоетапп.  01си  еп1т  (р.  14):  .ВесШввб 
аа1ет  1п  ра1г1ат,  1Ыдае,  герага1о  рааПаИт  гб1  (атШаПв  Латпо, 
8бпбс1и1бт  8аи8  соттоЛе  пбс  81пе  Ы1аг11а1б  1гап8б^188б  ех  а11яао(  У6Г81- 
си11я  а  8еи1огб  8сг1ри8  соШего'  е(  а1Гбг1  У88.  627.  8,  1131.2,  767.  А1 
У88.  11118  поп  8аи8  ргоЬа1иг  ТЬбо^ШЛот  гбЛ1188б:  т1Ы  ^п1Лет  рое(ат 
8епе8ееп1бт  1ап1ат  ргоЛбГб  у1Лбп1аг.  у.  1пГга. 


>)  <2ио8  тва.  аЫад1с&тега111  ТЬео91>1А{  МогаямЫ^  Ве  ОгАесогат  роев!  мп18та- 
({ба.  Иопм!.  1862,  р.  39  е!  ^а^  еат  8бса1118  е«1  ЕЫеп,  Ве  Огавоошт  мп1вта11| 
е!  8т1рЫ8,  Ргепг1ау.  1875,  р.  10. 

')  Ме^ага  ТЬевваИса  ТЬвовП1а18  раМат  ^а1в8е  рго  Т1г11]  раг1е  ео114в1|Ш 
13пвег  1п  РЫШ.  ХЬУ  (1886),  р.  18^83,  яааш  геш  т1епт  1п  теШо  геипдиатов 
(▼.  111Гга). 

*)  ^ао  1оео  таа.  757—68  оП1  в1п1  даЫШ  ПаеЬ,  р.  391,  айп.  4. 

^)  Ме^аНа  Н]8ае1в  8ег1ри  евве  ▼вдеоког  ргор(вг  тегЪа  4(«  кбХсс,  оТВ*  ^оЦ 
0|(«  «оХТта!  Ьаес  еагт1па:  39  я^^.^  43  вдд.,  63  в^^.,  81  8^^•,  283  8^^.,  453  84Я., 
641.  2,  603.  4,  856.  6,  1081  а!  Ьаес  отп1а  ап1е  ехвШпт. 

')  ^ио8  т88.  8о1о111  1пЪаип(  Наг1ипв  е1  Ротков. 
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1ат  аЬ8о1у1гоа8  а11;вгат  диаевиопет  поЫв  ргоро$11ат.  81,  ^иае  Ле 
геЬав  риЫ1с18,  ^иа1е$  ТЬеорт1(118  (етрог1Ьи$  {иег1п1,  (11х1ти8,  раие1$ 
сотр1ееитпг,  соп1е11(1еге  поЬ18  Исе1,  Ш  ТЬбо^п1(118  сагт1о1Ьп8  П0Ы8 
Ы81ог1ае  топитеп(ит  ргскШит  е88е,  ^ио(1  поп  8о1ат  гее  риЪИсаз, 
^аа168  1ит  егап1,  081еп(1а1,  86(1  еШт  1р81а8  роб1;ае  Ле  ге  раЬИса  8еп- 
гвпиат  рго^ега!  (с{.  ВегпЬагЛу,  П.  1,  р.  526).  Ищпе  т1п1те  соп- 
8еп11та8  сит  ШПего,  ^и^  регдиат  раиса  6886  йШЬ^  ^иае  (1е  геЪиз 
риЫ1с18  1п  ТЬб0^п1(118  ^611^и^18  герег1ти8  (р.  465:  „^а8  ▼1г  бг&Ьгбп 
18(  убГ8еЬ1г1пс1еп(1  угеп1^*),  пе^ие  1пЫ1бвго,  сиг  Р1ас)1  (р.  398)  б1  аявеп- 
5и8  811;.  81т1118  681  ЗсЬоетапШ  8еп1бпиа,  ^иод  1иге  т1гбг18,  81  циМбт 
Гб8рехбг18,  диаб  1р8б  бх  ТЬбо^п1(118  сагт1п1Ьи8  соНб^Н.  ЫсИ  бП1т 
т.  (1.  (р.  4):  .ех  1р818  диШет  б1и8  У88.  П1Ы1  аЛ  гбгиш  Мб^аг1сагит 
•сортШопбт  1исгатиг,  ргаб1бг  Ьос  ииит,  ^ио(1  бИат  аЬзциб  118  поп 
•(1иЪ]1агети8,  Ги188б  Ме^аг18.  • .  1п1бг  р1еЬбт  е1  ор11та(б8  уаг1о  буеп1и 
ч^еПаШт**  в!  1Ь.  (р.  16):  .....  тап1{е81ит  681,  поп  1ттбг1(о  по8 
^и^(1^иат  бх  118  (1.  6.  ТЬео§[п1(118  геИдиНз)  йе  Ме^агепзШш  11181ог1а 
сорт08с1  пб§'а88б,  п181  дио(1  Уб1  81с  ЛиЫит  6886  п6^и1V6^и,  8с111се1 
Ги188б  Мб^аг18  рагКбг  а1диб  1п  Сб1вг18  рI6^18^и6  вгабс1аб  с1у11аиЬи8 
1п1ег  р1еЬбт  б(  ор11та1е8  сег1а(ит,  р16Ь6т^и6  аI1^иап(1о  8ирбг1огбт 
буа8188б,  пбс  (1еГи188б  ^и1Ъи8  Ьабс  сег1ат1па  аи!  ]ас(игат  гб1  (аш!- 
11аг18  аи(  бхШит  аи!  бНаш  1п1бгиит  аии1бпп1".  ^иа6  т1Ы  рагпт 
бхас(б  €[1с1а  уе1  роиив  п1т18  ех1^иб  е(  зиЬиШбг  аЛ  са1си1о8  Уоса1а 
6886  уШеШиг.  Хат  ^ио(1  (11с11  у1г  €[ос11881ти8  ,^йе  Ме^агеп81ит  Ы81о- 
г1а''  гбс1б  86  ЬаЪб1,  а(  поп  йе  ТЬбо^п1(118  1втрог1Ъи8;  ^ио(1  сИсН  йе 
р1бЬб10гит  У1сЮПа,  йе  1ас1ига  гб1  Гат111аг18,  с1б  бхзШо  поЫИит  поп 
отп1а  бХ8ееи1и8  681,  ^иа6  1р8б  б  Гб11ди118  еИсиИ;  а!  ^иос[  сИсН  (1б  1п1б- 
гНи  поппи1И8  сбг1ат1п1Ьи8  1111$  а11а1о,  пб8с1о,  ипЛб  1й  8итр8бг11. 

Б^и1(1ет  ба(1бт  у1а,  диат  ЗсЬоетапп  1п1Н,  (1бтоп81га88б  ш1Ы  у1- 
<1бог,  6  Т11ворт1(11з  {га§;теп118  со111§^1  ро88б  отп1а,  ^иае  ж!  сопуег81о- 
пбт  гегит  риЬИсагит  е1и8  1бтрог1Ьи8  {ас1ат  рсгНибн!.  Кат  поп 
8о1ит  йе  ог1{(1пв  (сГ.  У88.  41.  2,  44—46,  54—56)  е!  йе  сусп1и  соп- 
уег81оп18|  86(1  еПат  йе  ЬоИмв  гб1  ог(11пб  б1  гаНопб,  и!  Гас1а  681,  ейо- 
сеп1  П08  сагтШа  Т11ео^пШ18.  ^иа^6  шапиз  йо  у1го  б^гб^1о  \Тб1скбго 
(11С6П11  Ьос  (р.  XXXIX,  22):  .Е1  1и  ргабс1риа  Ьос  б1  тхга  диа(1ат 
б1и8  1аи(1б  ропбП(1ит  У1(1б1иг,  дио(1,  ро81  8о1оп18  е1е^1ат  рег^Иит 
А1Ъбп1еп818  с1?11а118  81а1ит  (1бр1п^бп1бт,  рг1тит  е1  ап1Ци1881тит 
роб818  б]и8  ориз  681,  бх  ^ио  Г68  б1и8йет,  цио  8Сг1рЮг  у1х11,  б1  1бт- 
рог18  61  1ос1  1атяиат  бх  ИшрМо  (оп1б  Ьаиг1г1  ро881п1.  ^иат^иат 
бп1т  {гарт1бп1а  б]и8  {асЮгит  8бг1бт   Сбг1ат  б1  (11811пс1ат  поп  бхЫ- 
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Ьеап!,  а111уег8е  (атеп  (р.  ХЬ)  Мев:аге11818  ге1  раЬИсае  1ас1ет.  •  . 
Хвт  1аса1бп1ег  ас1атЬгап1,  а!  теИоз  еат,  ^иат  аШав  а11пв  1огтат 
еЬ  солс1Шопет,  рег  оЬвсагаш  Шис!  (ешрав,  яиод  всНрЮгез  попЛот 
71(1ега(,  рег5рес1ат  ЬаЬеге  ро881ти8''  *).  М1п1те  1^Ниг  сопвепИтив  сат 
ЬепгзсЬИ  5еп1еп11а  де  $(а(и  ге1  риЬИсае  Ме^агеп81$  ТЬе.орт1си8  1еп1- 
рог1Ьи8,  ^иат  рго1и11е  1п  РЫ1о1.  Уо1  XXX,  р.  120—25.  ^иае  си8ри- 
1а?Н  ВагооНпо  (1п  В1у181а  й!  Р11о1ов[1а,  А^  1У  1875,  р.  6—10)  гееи 
8П111,  86(1  п1Ы1  пот!  авегип!.  Вепе  аи1ет  ВатоНоо  оЫоси1118  ее! 
ЬеШвеЫо  (р.  288 — 40).  11адае  орега  е1и8  геГеИепсИ  8ирег8ес1еге  рое- 
8ата8. 

Уеп1ти8  ас1  1егШт  яаае8иопет  поЫз  ргоро8иат. 


Ш. 
Оме  <е  ТЬеоввМ18  1р81и8  геЬм  ех  е1е8118  е118  ЯеНкаг!  роввМ.    .'. 

^аае8иопет  еат  аШв[1та8  1ат  йе  соо(11с1опе  ге1  раЬИсае  Ме- 
^агеп81ит,  ^аа1^8  ТЬеовгп1(118  (етроПЬпа  №886  д18ра1ап1б8.  Ташбп 
орбгаб  ргеНит  681  ассигаии8  еат  рег1гае1аге,  ргав8еК1т  сат  НШег 
(р.  466)  соп1еп(1еги  еПат  йе  ?1(а  ТЬео^п1(118  реграиса  („аеавзегз! 
^ео1^")  поЫ8  поСа  6886. 

А1див  е§^11  с1е  Ьас  ге  1о.  НоокЬат  Ргеге  ресиИаг!  ИЬго  ,ТЬео- 
рт18  ге8и(и1а8'  1п8СГ1р1о  '),  яи1  ргосИП  Ме111ае  аппо  1842.  [^ает 
ИЬгит  т1Ы  поп  а(1  тапи8  Га188е  уаМе  (1о1ео,  ^иат^иат  ВсЬоетапп 
1п  ео  р1и8  .брюТа  етброкпу*  ^аат  1'т\ка  1пе88е  йШЬ  (р.   17,  аЛп.  17). 

А1  топепЛит  681,  1п  геЬи8,  1п  ди1Ьи8  сбг1;а  те1  Убга  еотрбгМ 
поп  1Ю881П1,  бИат  ?ег181т111а  8рбгпепс[а  поп  еззе.  Ищпе  по  по8  яа1- 
Лет  1п  е18,  ^иае  8еяиип1иг,  отп1а,  диае  рго1а1аг1  витав  рго  сег118 
ЬаЬбти8,  ЕеЛ,  аЫ  вгт18  агрттепИз  иИ  поп  11сеа1,  тег181т111а  те! 
ргоЬаЫИа  рго('егге  влЫв  ЬаЬетов. 

Хп  питего  еогит,  ^иае  Ьаид  8апе  ргог8и8  1тргоЫ|Ы11а  8ап1,  в1* 
1атсп  ргоЬа(и  (ИПеПИта,  ЬаЬетив  еа,  ^аае  С.  О.  МаИег  йе  ТЬео- 
рт1(118  атоге  1п  риеПат  е  поЫИ  ^бп1е  па1ат  Ьаг1о1а1а8  681(1,  р.  203). 
^иа6  йе  Ьас  ге  рго1и111  т1г  е^те^^ихз  Вег^к  поп  81пб  еаава  .(аЬа]ат 
Вотапепвет'    (Мае.   ВЬеп.    Ш,  «р.  227),   НШег    аа1бт    ,&Ьб11ат* 


*)  1^е1екеп  Уввив!*  рге8811  9.  Уо^Ц  1.  Ь  р.  2  в1  85  щ. 
*)  ТЪе  регмп*1  Ь|В(огу  оГ  1Ье  рое!  ТЬео^ри'а  ЛеЛиееД  Ггот  ш  и1а178<в  о(  Ые 
6Х1В11П(;  ^тщраейЬш, 
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(р.  466)  пот1пау11.  Оег1е  ^иIс1ет  С.  О.  МаИег  поп  1аш  а88в7егап1ег 
соп1ёс1игат  зи&т  ргоГегге  педие  81(11  (р.  263)  ват  гере1еге  йеЬь- 
ка(.  М1ги8  ^ио^ие  8у1Ьигв^11  еггог,  ^и^  у88.  1209-  10  е(  1211—16 
ргаУб  1ипс118  еЮсеге  7о1а11,  ТЬео^п1(1ет  сит  Аг^уг!  ихоге  ТЬеЬаз 
ех8и1а1ит  аЫ188б  (сГ.  \Уе1скег,  р.  IX). 

А(1  1етрог18  (1е8сг1р11опет  Ткео8п1(118  Т88.  п1Ы1  еетИ  аШгиш, 
пат  яиоЛ  1ап^и  рое1а  Регвагиш  1п?а81опет  те1  роНив  те(ит  Ме- 
сИсит  (у.  у88.  764  е!  775  с^  еПаш  У88.  549  8^^.,  885.  6,  887.  8, 
889.  90),  поп  8а118  сеПаш  081,  цио  гоГогав,  с{.  \Уе1сквг  (р.  XVI), 
Нескег  (р.  474),  8сЬоетапп  (р.  15),  В1п1е1еп  (р.  9  8^^.),  №е12$сЬе 
(Ми8.  ВЬеп.  XXII,  р.  199,  а(1п.  19),  КоЬДо  (Мив.  ВЬеп.  ХХХШ, 
169  зд.),  8и21ер  (р.  48),  ЮИог  (р.  455  —  459),  ИасЬ  (р.  391  еЬ 
р.  392,  а(1п.  2),  81Ш  (р.  262),  Вег^к  (а(1п.  дЛ  у.  903  е(  Сг.  1«.  П, 
р.  304).  Уег181тШ1тит  е$1  сит  Вег^Ыо,  ВоЬ(11о,  8и21его,  Ои18сЬт1(1- 
Но  (арид  Р1асЫпт  р.  392,  ас1п.  2),  РксЫо  уогвив  Шо8  а(1  Награ^^! 
ехре(1Шопет  (01.  ЬУШ,  4=а.  545  а.  СЬг,  п.)  ге(егепс1о8  6880. 

А1  с1е  ра1г1а  8иа  (и8ег1е  рое1а  ЬдиНаг  у.  28,  24: 

ве6']^У1{(к  еопу  1^  \  тоб  Ме^орсок. 

в!  У88.  773—82: 

ФоТрв  5уа(,  а6хо(  |му  •пбр^о^оас  1с6Х1У  &ф1Г)у, 
'АХха&6<р  *)  ПвХо1го(  1са181  xвр^Со(^вVос'  хтХ. 

61  783—88: 

^НХОоу  |1.еу  ']^ар  {^ш')^^  хае  ш^  21хеХ1^у  тгохе  1[аТау  е1с. 

(1осбп1  ТЬео^^пШет  (Исеге  Мочага  К18аеа,  поп  НуЫаеа,  и!  ри(ауе- 
гип1  Р1а1ю  (1еёё.  1>  630  А)  еХ  8а1йа8  (I,  2,  1128)  еЬ  ди1  всПрвИ 
сосИсет  С.  I^а^ие  1п1ег  отпев  (его  у1го8  (!ос1о8  соп81а1,  ТЬео^пШет 
па(ит  е88в  МеваПа  АШс18  (К18ае18),  поп  Ме^аг18  81сиИ8  (11уЫае18), 
диогит  а  е1у1Ьи8  с1у11а1е  (1опа1и8  е8(;  (сГ.  8оЬо1.  ар.  веб1.  р.  226): 
у.  811г1ег  р.  49;  НШег  р.  459  8я.;  81111  р.  261;  Р1ас}и,  р.  394  е! 
р.  395,  аЛп.  2;  Вег^к  II,  р.  303,  а(1п.  24.  А1  пиреггШе  11п^ег  1п 
РЫ1о1.  ХЬУ  (1886),  р.  18—33  йо  раШа  ТЬеое:п1с118  (,В1е  Нс1та1Ь 
(168  ТЬбо§[п18")  е§;11  б1  ргоЬаге  Уо1ии,  ТЬео^п1г118  ра1г1ат  {и188б  Мб- 
^ага  ТЬе88а11са  (еаЦет  111уг1са  Уб1  Мо1о881са,  у.  р.  28).  Агв^итвп- 
(18  и8и8  681  (его  Ы8:  1)  Сугпи8  поп  е1и8с1ет  игЫ8  с1у18  681  ас  Т11ео- 
Й^п18,  с{.  у.  1104:  .тоутш^  ха1   61111*   атсоХеТ*  (р.  20);   2)   УегЬа    „Лц- 


..')  СГ.  Рг€ПеГу  ОНееЬ.  Му(Ьо1.  Ы,  р.  34,  «Г.  Райе.  I,  42,  1. 

5* 
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60  ()П1В8покЕ8  тнюеншви. 

ва1<р  хсхХцм}!!)  1п81<р"  Т8.  1316  ге^еге11<1а  8ап1  ас1  гевг1о11ет  Тг1есае 
огЫз  (сГ.  81гаЪо  Х1У,  1,  39),  рег  яиат  Ье1Ьаеи8  аит1!18  йтп,  дЛ 
пиет  ТЬеорт1€11$  Мертга  зйа  егап!  (р.  27  $я.);  3)  Хп  т.  1209  рго 
АШоу  ]е^епс1ат  е8(  Аг&шу  те!  АШсоу  (^ао(^  Вег^к  диояпе  о11т  8а- 
8р1еа1аз  ее!  сит  ас1  С1о11ат  Тев^еа«ет  Т88.  Шо8  геиоИвве!):  АШс^ 
(1.  е.  АлЬша)  с{.  Сгат.  АпесА.  РаНа.  ХУ,  97,  13  е8(  (огта  рг1]111ита 
пот1п18  А1&1хвс,  ^ао^ат  е  (^епХе  ТЬео^п18  ега(  (.  28  8Я.);  4)  Ога<- 
са1ат  1)е1р1|1сит  араЛ  С1ет.  8(гот.  VII,  901  зегтаСпт  (с^.  Ани!. 
Ра1.  XIV,  73): 

Т|М1С  8^  «^  Ме^арсц  оох«  хр1Х01  о&хв  хехорхо!  е1с« 

ге{егепс1ит  ез!  ай  Мев^ага  ТЬе88а11еа  (р.  33):  тегЫз  е1ив  ивиа  ее! 
ТЬео^Шз  1П(11ртап8  ехзШпт  (р.  32,  ас1п«  12). 

^иав  аг|згитеп1;а  поп  заНз  т1Ы  гет  ргоЪаге  т1(1еп1аг.  пат:  1)  рго- 
потШа  1п  ТЬеодп1(118  сойй.  8аер1и8  сопГап(1ип1;аг:  т.  а(!  У88.  40,  2359 
420,  505,  825,  1100;  {ог(а$8е  еПат  1п  т.  1104  8ег1Ъепс1ат  е8(  епт 
^еккего  е1  Нескего  &^\1\  2)  е!  3)  Т88.  1216  е(  1209  поп  заИз  сег- 
1ае  ог1^1п18  8ап1.  4)  зсНрШга  у8.  ех  огаси1о  1)е1рЫсо  8итри  поп 
заНз  сег1а  681:  Вет^к  \е^И  АХ-^хл^  (у.  адп.  аЛ  У88.  891  8^^.)  е!  ^ао(1 
С1етеп8  А1ех.  ТЬео^пМ!  1г1Ьи11  уег$а$  огасиИ  «еггогет  тапКезШт* 
6886  Л1сИ  (ей.  р.  234).  Nе^ие  Уег181т111и8  681  яао<1  (ИсИ  Пп^^ег  Суг- 
пат  „ра1гопат*  ТЬеорт1с[18  {и188б  (р.  20.  ас1п.  1),  ТЬеовгШйет  1р- 
8ит  с11Ьагобс1ат  рбгв^г1пап1бт  („е1п  (аЬгбпЛег  8&п^бг"),  ^ает  Ьепе6с1а 
„ра1гопогит".  Сугп1,  81топ1(118,  С1еаг1811,  ОетосШ,  АсаЛет!,  Т1та- 
^огае  с11.,  Итоге  1пор1ае  111>егауегип1,  ^иос1  ргогвиз  аЬЬоггШ  е1  а 
ТЬбОвгп1<118  1п^бп1о  е!  а  УбгЫз  сагт1пит  ас1  111о8  «ра1гопо8"  8Сг1р1о- 
гит,  сГ.  6.  е-  4^0(1  8сг1р811  роб1а  вА  ОетопасЮт  (1085.  6)  б1  дЛ 
С1баг181ит  (511 — 22),  и1  1аееат  с1б  сагт1п1Ьи8  ад  Сугпит  8ег1р118. 

Наяие  гб(1(11ти8  роб1ат  Мв^аг18  А111с18,  ргаезеШт  сит  уегЬа 
1р81и8  роб1ае  (у.  782): 

гХао^  7)}1вхер1Г|У  Х1^у{е  <р6ХХаоас  1гоХ1У 

ХТпе^ег  поп  1п{гб^бг11  е1  .о  Мсуарвос*  У8.  23  пето  аНик  езве  роз- 
811  п181  Мб^агеп818  АШсиз. 

Оио(1  ли  еЛисаИопет  а111пб1,  (11с11  ров1а  1п  уз8.  27,  28 

2^1  о*  е^ш  80  фро^ов^  О1;о01^оо}&а1,  оТа  1гвр  аохо^. 
Кору',  апо  х»у  «-{^а&шу  -как^  ех'  в«у  {(^аВоу. 

86  а  у1г18  Ъоп18,  1.  е.  зи!  ог(11п18  1|от1о1Ьи8,  е(1ос1ит    еззе,  у.  зарга. 
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<)0АЕ8Т1011Е8   ТНХ0вК1ВЕ1В.  61 

СеСега  еагтШа  отШа  ТЬеорт1(1ет  1ат  шесНа  аеикв  уе1  вепезсеп- 
Хет  ргоЛип!. 

1п  с1т1Шв  еиш  аИцШс!  е^Ше  уе1  рго  1п(1о1б  е1а8  61  ог1^1пе  ех- 
5рес1ап(1ит  681.  Е1  У1(11ти8  еиш  а1^^аат(11и  рг1пс1ра1ит  ге1  раЪИ- 
саб  оЫ1пи18$е  б1  ^гатбш  ветегатцие  аЬор^^хоо  регзопат  $а8и11и158е: 
Ыа  Ше  8о1оп  Ме^агеп81ит,  у.  8ирга.  8е(1  Ъгеу!  то1ит  в85е  е  у88. 
233  $^^.  367  8^^.  24  со11е^1ти8.  ^и18  еиш  тоуегИ  1иссг1ит  681. 
и1гит  соИе^а,  ро81 1п1т1си8, 1п  ^иет  8сг1ри  8ип1  У88.  439  8я.,  453  8^^., 
539  8Я.,  595  8^.,  599  8^^•,  и1  8и8р1са1и8  681  С.  МаИбг,  ао  р1вЬе1| 
диаб  ЗсЬобшапи!  8бп1епиа  6886  У1(1е1иг  (у.  Р*  П),  ^^  орита(б8,  яиаб 
681  Нбскеп  ор1п1о  (р.  477),  &&  и1гЦиб,  циос!  т1Ы  уегШтИИтиш  б8(. 

Кат  орита1б8  ^ио^и6  еиш  с1е8бги188б  вишбге  11сб1  е  ^ие^6118 
8абр1881т18  €[е  аиИсогит  ргосИШпб,  у.  у88.: 

61 — 68:  М'У)8вуа   тшу{в  ^{Хоу  этогеб,  ПоХопаГб-У),  аотшу  е1с. 

73,  4:     Пр7)Е1У  (Ат^бс  71Х0101У  бХш^  ')  ауахосуво  1гао1У*  ^)  е1с. 

79 — 86:  Паброо^  ворг^авх^  ПоХопаГб*!),  аубра^  втаСроос  |  тохо6<  ххХ. 
115,  6  с{.  643,  4.— 119— 128.— 299,  300.— 415— 18.— 851,  2.— 
979,  80. 

575,  6:    07  ^ш  91X01  тгровсбооосу  6(С. 
645,  6:    Паороо^  хт^бв^хбуос  1Г1ато6^  шЪрох^  хву  етасроо^  е1с. 
697,  8:    Ей  р.ву  в^оуто^  ерюб  1гоХХо1  ^(Хос  б(с. 
^  811—14,  У.  У8.  813:  01  |&в  <р^'^о1  кроббшхау 
857 — 60:Тшу  8е  ^(Хшу  в1  \к€У  тц  6р^1  \кш  х%  8в1Хоу  {^оута  б1<% 
(861  8^^•0^  (1в  91X01 1гро818обо1Уб1с.,  86(1  кабс  п1т18  оЪзсига)'). 

Роги88б  Ьис  ^ао^и6  рбгНпеп!  цааб  роб(а  йе  тарта  са1ат11а1б 
рго1и111  У88.  819.  20  б1  833 — 36,  п181  те11и8  яЛ  гбгит  соиУбГ81опбт 
Тб{бгип1аг,  у.  зирга.  ^иат  сопубГ810Пбт  1п81^пет  са1атиа1бт  ТЬео- 
^пШ  1п1и1188б  1ат  8ирга  У1(11ти8,  пбяиб  1п1б11е^о,  сиг  ТЬеортМ!  соп- 
кбГ81опе  111а  ти11д  асегЬа  оЫаи  6886  Ь.  8сЬт1(1(  1п  (1иЫ1а(1опбт  уо- 
саУбгН.  ЫсП  еп1т  у1г  е^ге^1и8  (I,  р.  60):  .ТЬ.  1й881  вкк  аигсЬ 
1гаЬб  ЕгГаЬгип^бп,  й1е  ег  ^етлсЪг  ги  ЬаЪбп  ^1аиЪ1(!),  бшта1 
ги  е1пбш  Ъуге1{е1   ап   Лбш  (1игс11^апв1^бп   МГа11еп  е1пег  Ь5ЬбГби  6б- 


0  бХшс  уи1^о,  6(1шс  Вгииек,  о(1.шс  Веккег  е(  ДасоЪа,  ^сХои  а^бХшс  (вЬееге, 
ирег(е)  шаН!  Вег^к. 

')  й^ахоЫг  Оое(1ег1е1п  (Ьееи.  уаг.  десад.  р.  3)  е(  81Ыег,  оуахосуео  лаоау 
Огеукогп,  ^уахосуБО  акаоау  Вег^к. 

*)  С1еоЪа1о  1пЪаи  НаИип^;,  1оп.  ааси>П8  1.  «Л||.  р  еме  риЬаЬ  НШег,  ^^Х^о^ 
8прегвег1рвН  Рот1очг. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


62  <)^АК8ТI0xв8  тгаовуюкАЕ. 

гесЬи^кеК...  Ыпгв188еп'',  ^аос1  сааИаз  дааш  еаШ(11а$  й1е1ат  еззе 
ри1о.  Кеяпе  т1гап(1ат  рай)  ЬотШет  аЬ  ат1с1$  ргоЛИат,  1оео  1п- 
$1§:п1  тоШт,  а(1  1пор1ат  геЛас1ит,  ра(г1а  раЬит  8ег1р8185е  т$$.  1]1о$ 
а  ВсЬтШПо  а11а(08 

373 — 80:  2ео  <р(Хе,  Оао|1аС<»  ее*  в1с.  ?в1 

743 — б2:  Ка1  тоот\  а&ауостшу  ^оккяо^  1с«^  гохХ  Ыхакоу  хтХ.  *)    , 

426 — 28:  Пвутшу  ')  |1ву  ^ку^  95Vа^  втсгхвоусоюгу  врютоу  е1С. 

811 — 14:  Хр-^}!.'  епаОоу  Оауахоо  |леу  ае1х4о<  обп   хахюу  еН. 
1029 — 36:  Т6Х\ка  во^лв  хахо101У  8(1ш(  5тХ'Г|та  1св1соу&ш^'  ххХ. 
1123 — 28:  М1][лехах®у  (11(1УТ)охб*1ге1соу9а  тог  оТа  т' Юбоооебс  е1е. 
1135 — 50)  ^ио(1  сагтеп  а(1  Врет  веНрвП. 

Кат  поп    8о1ат   отп1Ьа$    Ьоп18    рег  Т1т    8ро11а1;и8   бв(,  г.  тез. 
341  8ЯЯ.: 

345:     • Т101(  8'  00  ^{увтаг  'У)}&Ху   • 

аубршу,  01  ха^й  ХР'ЧН^^'^'  Сх^^^^    Р^Я)  I  ооХг^аа^хш^'  еЬ  Т88. 
1197—1200.: 

1199: ха1  |101  хра81'У)У  стсата^е  (леХасуау, 

8тт1  (101  соау&еТс  аХХо!  З^ооогу  ауроб;  хтХ«, 

вей  е(1ат  8о1ит  ?ег1еге  еоас1ш1  в81,  т.  тез. 

347,  8:     «т^  84  хооу  ')  е1гер1Г)оа  х^Р^^Р^^^  * 

](е1|1аррф  ^)  :гота)1ф  1саут'  а1соое1оа(1вУО('  е(  Т88. 

1201,  2:  оо8е  (101  'уцасоуо!  x^9ФV'  !Ххооо1у   аротроо, 
т^<  5ХХу)<  ')  }1УЦ(гс^;  в1Уеха  Увот1Х1'»1с. 

^аат^иат  Ьаес  Лао  (ас1а  1п1ег  ее  соЬаегеШ;,  и!  1р81  Т88.  с1оееп1. 
1атеп  рег8р1сц11;аи8  еаиза  зеогвит  Ша  1гаеШиг1  затиз. 


^)  Уев.  373 — 80  е!  743—52  ипиш  сагтеп  сотро8и!вве  8а8р1еог;  8{Ыбг  Етре- 
Наш  веяаепв  тегаш  380  вигат  •иЫипгК  тая.  383  едя.,  яаоА  ргоЪа!  1&11е1в 
(ТисНг.  Л  Оутп€ч%агюе$.  XXXV,  616  ваа.). 

*)  Не1т8ое(Ь  тосет  ^рх^  вепи1пат  еаве  еешек  (II,  р.  16 )|  ак  т.  Огй§0Гщ 
р.  32  8^^.  е1  01бтт,  р.  12. 

•)  АЬгем  ее  НаПип|?  хахшу;  Не1т8оейЪ  (III,  р.  7)  8'  Лвх»у;  Негшегаеп  •!• 
хауВшу  8.  ^7^  ^*  ^^в^^^;  8и!!1ег  (роушу,  дпод  ргпЬа(  БшЫп;  ЯисКшйИег  (Реакт^. 
2.  36.  РЫ1.  УбГ8.  ка  Каг18Г.  1882,  р.  71  е&  Ес1о9ае  рое1аг.  Огаееог.  Ырв.  1883, 
р.  XIV)  е»  (1Х6и>у  ^аеврегакив»,  Нагкв!  ув«у  „папс[о'';  ГоП.  5'  Ах4шу  „иеКоа'? 

^)  Нв1т8ое(Ь  х^Р^^Р^^  х'^Р^^РР^^  1с6та(Аоб,  Ьеа(8сЬ  х^^И^р^^Р  в^«  ^*  1>>«1^огЛ 
аа  8(ерЬ.  ТЬв8.  Ь.  Ог.  р.  1378  Ь. 

')  Ьосиз  соггир(и9  сеПае  етеп(1а({оп1  асзат  поп  ргавЬепв. 
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(1ВАК8Т10КК8   ТНЕ002Ш)ВАЕ.  63 

АЦие  ^ао(1  а(1  гет  ат188ат  аШсе1,  1ат  (ас1ат  б$8е  аа1е  ехзГ 
Пит  ех  ИИз  у$8.  соШ^еге  11ес(,  ^и^Ьи8  рое1а  (1е  раарегШе  ^ие^1- 
(игу  ^ио(1  у1г  1)аирег1а1б  ЛотИиз  пеяие  (Пееге  ^и1(1^иат,  11е^ие  (а- 
ееге  розвК:  ?85.  177,  8,  циае  ли  гез  с17ав8  геГегге  пето  ЛиЫиЬи 
аЛзеШз  Т88.  267  8^^.,  ^и1Ьи8  рое1а  раирегШет  педое  1п  Гогат,  пе- 
^ие  1п  1и(ие1а  уе111ге  (ИсИ,  ?•  зирга.  Рое1ат  яй  1пор1ат  ге(1ас1ит  рго- 
(1иа1  узз.  Ы: 

8э1 — 64:  *А    беЛ-»!    тсеуст),    Т1  |&еув1(    тгроХигобэа    тсар'    аХХоу  | 

ау8р*  иуац  хтХ, 
619,  20:     П6ХХ*  еу  а\к'^\у(ау1'т^а\.  хоХ1у8о[ха1  ау(ухцкгуо^  Х1)р 

ахрт^у  7^р  1СвУ11Г)(  *)  о&х  О1г«рв8ра(1.о(1еу. 
649 — 52:  ^А  (есХ'У)  тгвугт),  Т1  с(1ои  •1Г1хв1|лвУТ)   ш(101;    с1Ц    сит 

^и^Ьи$  с1  узз.: 
173 — 78:  "Ау^р'  а^аЛоу  ивуС-ц  тоухшу  За^АУУ^о!  р-аХюта    е.  я.  8 

с{.   179,  80. 
181,  2:       Тв»уа|1еу'Х1,  ^{Хв  Кбрув,  ивус^рф  {ЗеХхвроу  ау2р1, 

267 — 70:    Гуштт^  то1  тсвуЦ  ^в  ха1  аХХохрСц  тсвр  вобоа*  *) 

383 — 9!^:    хо1   8'  атго    8в1Ха>у  |  ерушу   1о;(ОУта1    Оо^аоу. 

0(1Ш(    1ГеУ1'У)У 

р.1Г)хвр^  а\к'Г11(ау1т\^  сХароу  е.  ([•  8. 
683 — 86:    ЦоХХо!  1сХодхоу  (х^оо1У  аГ8р1ес*  о1  8е  ха  хаХа 

Ст|Хоио1У  х^х^б^Х)  хе1р6(1вУ01  1геУ11(;.  ххХ.  с(.  525,  6. 
743—52:    у.  у88.  751,  2: 01  8е  81x0101 

тра)^оуха1  х<'^'*^'9  хе1р6}1еуо1  1г»у1^. 
511 — 22:  'НХВе^  Зтд,  КХварюхе,  ^аОбу  8101  ноухоу  ауоооа^, 

еу0а8^  шп^  ои8вУ  с^^^'^^  ^  хоХау  ои8еу  в^шу. 

упг^о;  Х01  иХеор^о1У  •)  отгб  Сот^^  бч^о^*^  'Ч!*«^;. 

КлмрюО'  *),  о?  ехо|Аеу  х<>*в   8180001  9ео1,  в1с. 


')  СоДд.  &хр1Г1У  ]^.  л•V^1)V,  вед  ро8(  V.  1114,  иЫ  гере1ип(иг  Ь1  уев.,  ^РХ^  Т- 
псу(1]с:  Гог1.  ^xр^V)V«..  1сеУ111);7  харх1)у  (=xара-/1^V7)  «попушив  (-(-)  1п  РЫ1о1.  Лаг. 
1883.  XIII,  р.  435. 

*)  М.  8еЬт1(11:  1\икоота(  е.  Руилтс!  хо(  ш^ф'иц  -^г  хах  а1Уот«р1]...,  Нег^^егдеп: 
Кшв]^  (Шт  соп1ееи  Не1твое(Ь)....  5у(р*  йуаЬб^  1с«р  {/оиоа. 

*)  тХа<рир%  оос  Рпиасие  {РННЫ.  ХЫП,  р.  347  8^.)  ео11.  Оа.  IX,  99  е1 
XIII,  21. 

*)  НеШвоеШ  хХ1)1од',  НаПоп;  т&р(о1)\  Огеукога  тосаОт',  НепгегДеп  оНт 
1ота|  8.  Х1)^сс,  папе  (ЛСмтоа.  XII,  297)  Х1^<|/ва(  (*• 
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667 — 82  (70)  *):  В1  \кку  ХРЧН-*'^'  'Х^^И-Ч  Е1|м»у1Ц,  о1а  «арогбву» 
оох  оу  аУ1ф|Л1)У  той  ауаВоТо!  ооу»у* 
уоу  8е  \кг  -)^1Усоохоута  1гарерх>'са1,   «ф!  8*  в^вуо^ 

Хр'УЦАОобу^,    КОХХШУ    ^6(   1Свр    5(1в1У0У   1X1   е(С» 

1115,  6:      Хр19Н^ах'  {^оу  1свУ1'У)у  рю!  оуеС^юа^*  ххХ. 

1129 — 32:  Б!  1по|ла1,  1гвУ11)^  ворю^бороо  оЬ  |АеХе8а{у«  е1(% 

^иае  отп1а  ргае1ег  ▼88.  511  8^^•  667  едя.,  1129  8дя.  а111е  ех81- 
Пит  8ег1р1а  е88б  тегШтНе  ее!.  Е|и8(1б1П  агрттепи  8ип1,  1.  е.  пЛ 
ро88е881опи1п  у1с1$811иД1пе8  рег11пеп1,  Гга^теШа:  145  —  48,  149.  6(Ь 
158.  4,  155—58,  165.  6,  183—92,  193  —  96,  197  —  208,  319  —  22, 
393-98|  523.  4,  525.  6,  559.  60,  621.  2,  659  —  66,  699  —  718  *), 
865—68,  903—30,  1059—62,  1117.  8,  1119—22,  1153.  4,  1156.  б> 
1157.  8.  Ео<1ет  (етроге  тез.  419.  20: 

ПоХХа  )&е  ха1  ооугвуха  1гарерхеха1*  аХХ'  01с*  ауа^х'У)^ 
ог^д,  ^х^^шах^л^  'У)р1ехерт)У  ')  86уа|А1У. 
е1  Г88.  815,  6:  Воб(  (101  ст  7^<1»оо11<  храхерф  побг  ХаЕ  вк1ва1У«1У 

10}(в1    Х01Х1ХХ«1У   Ха11Гвр    в1Г10Ха}1вУ0У, 

8ег1р1о8  6886  ри1о. 

А1  (11са^  яа18р1ат  ТЬбо^пМет  1р8ат  паггаге  86  ргор(бг  оау1в:а- 
иопбш  (в1Убха  уаох1Х1Т)с)  аб:п8  рг1уа(ат  6886.  Раат  пат1в^аШпбт  (ао* 
1ат  6886  сит  1п  ехвШит  1гб1  ТЬео^п18  Ьаас1  1тргоЬаЫ1е  681. 

^аат  а(1  (11Гвси11а1ет  гбтоуспАат  НескеН  8б111еп1;1ат  (р.  479) 
агг1р1о:  9ТЬбов:п18  е(  ^епбгб  поЬШз  е1  ЛМШв  ро1б118  гА  ваттат  раа- 
рбг1а1бт  гб(1ае(а8  681,  еЬ  рг1тит  ^и1с16т  ресипИв  8ро11а1и8  б$4  сГ. 
831  еЬ  у.  у.  345—50*.  8ип1  аи1бго  у88.  1аас1аи  Ы: 

831.  2:  Пигсв!  ХР'^^-^'^^  бХеооа  ххв:  е1;  у8.  1ат  варга  а11а(и8 
345:  •  •  •  хера  хр'*)}^^'^'  <х^^^^  Р^Х1  I  ооХ1^аухв(,  сГ.  у.  677. 

Ат18и  Х^Ппт  ТЬеов:п18  (^ог1апа8,  гбИпиН  Ьопа.  Набс  б1  егбрСа  вап! 
ешп  ра1г1а  аЬб88б1;,  1.  6.  ех8а1аге1.  ^ао(1  с11с11;  Неекбг  (р.  479)  .аЫаг- 
(!ит'  6886,  диод  С.  О.  МоИбг  6  у.  1202  еббеК,  ав:го8  роб1аб  бгбри)9 


*)  .016  Уегае  667  —  82  ЬИдеп  веЫесЫегаш^в  ке111  ешЬеНИвЬев  Сва1еЬ^«: 
01е11Ш1,  р.  В. 

')  ш!  Гог^е  ехегеНаиопет  атЪгаШет  ЬаЪеа:  рЫаевЪгат  ▼•  717  ргодеге 
▼1де1иг. 

*)  1и  соЛд.,  Негтапп  6р.«т<р1]у,  Вег^к  гетоеааае  ее  ИЬгогшп  8ег1р1агат  адоо- 
1а1,  а(  М  1ат  апке  еит  АЬгепв  Гее1Ц  1атеп  т.  4.  Моу  ,е  еошескига*  иЪгогат 
8сг1р1агат  ее  геррег188е  в^1оНа1иг. 
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6886,  сит  1р8е  Пег  тагШташ  (асегеГ.  поп  „1еп18$1тб*  (11с1ит  евзе 
ри1о  педцб  1ат  аЬвигйиш  ее!,  то(1о  у1г  бв:ге^1и8  арропеге  (1бЪвЬа1 
ТЬеортШет  Ьос  Пег  Гес185б,  Ш  1п  ехзШит  рег^еге1.  86(1  ^и^(1  (11x15- 
яе1;  Нескег,  81  16^^18861  НШег!  Ле  тегви  Шо  8бп1епиат  (р.  466):  ,0Ь 
(11е8ег  Уегтое^еп8Гбг1и81  Лее  ТЬбо^тШв  б1пе  Ро1в:е  ро1Ш8сЬбг  Егб1вг- 
П1886  1гаг,  11г188бп  11г1г  ШсЫ;  аа8  ({еп  МГог(еп  топ  1202  8еЬе1п1;  еЬег 
(1а8  Ое^еШЬеП  (?)  ги  (Ы^еп".  Еп  сог  2епо<1о11,  бп  1есиг  Сгаюив! 
Иаяиб  ри1а(  у.  (1.  ТЬбо^пМет  паи(га^1ию  {ес188е  Уб1  а  р1га118  Шгер- 
1ит  6886?  НаЪба(  81Ы. 

Ас1  ех8111ит  регИпеШ  У88.  Ы.: 

209.10:  Оо8ец  оо1  ')  ^•6-)^оух1  9^Х<к  ха1  «юто^  стаТро^* 

т%  8в  ^о'^г^^  еох1У  тоох*  аУ11)рбтвроу  *). 
333.    4:  М1^  1соте  7в6-)^оух*  5у{ра  в1г*  сХтбц   Коруе,  71X1^0^^* 

оиВе  -)^ар  о1ха8в  рас  ^^уетас  аото^  ')  ехи 
1123 — 28,  ^и(Ьи8  роб1а  сит  1111x6  86  сотрага!. 
783 — 88,  (1е  ди1Ьи8  8Ш1т  (11сеп(1ит  егИ. 
Еодет  !етрогб  8сг1ри  6886  ро88ип^  У88. 
1029 — 36:  "^ГоХ^ха  &о(1е  хахоТогу  ор.шс  АхХ'У^ха  1гв1соу&шс*  ххе.  е! 
1107.    8:  '^  }ао1  €1[ш  8е1Хб^  ха1  81!)  хахахвр|Аа  |1ву  е^^рок, 
Т01С  8е  ^{Хою!  коуос  8в1уа  тга&шу  ')[еу6|АТ]У. 

Нескег  еПат  У88.  1209,  10  в1  1211—16  (!осегб  (ИсИ  (р.  481)  рое- 
1ат  бх8и1бт  {а188б.  8апб,  УбгЬа  ,1сахрфа<  ХП^  а1:«рохб(1.еуос"  (1210)  б1 
,вх  -{г^^  7еб70|1еу<'  (12''/14)  811^в  пИо  ЛиЫо  бХ8и118  8ип1,  а1  У88.  1р81 
поп  8а118  сеПае  ог1^1п18  8ип1,  Кацие  уегеог  а1^^и1(^  ех  е18  соШ^еге* 
ТЛиЬ  681,  йе  ТЬбо^п1(118  бХ8111о  диЫ1ап(1ит  поп  б8(.  Кедие  поЫз 
1^по1ит  681,  иЫ  ТЬбо^п18  рег  ех8Ш1  (етриз  соттога1и8  811.  01сН 
еШт  У88.  783  8^^•  Ьаес: 

*НХвоу*)  рлу  т^ар  С^^^^  **^  •^  Е^хвХт^у  1сохв  7^^^^) 

'^ХОоу  8*  Е6ро17)с  а^пеХовУ  1ге8{оу 
Еларх1)у  х'  Еиршха  боуахотрб^роо  а-^Хаоу  аохо* 


')  Ои8в(с  тос,  и(  отпев  ИЬп  Ыс  ехЫЬеШ  (1п  гереииопе  ров^  V.  332  1ев:ииг 
Сих  (вт1У),  и^епдит  евБе  детоп81гау1(  Сга§;ег  (р.  73);  Дог(1аа  Ои(ви  оо1  (р.  10); 
^и^ие  Га1в*  е8(  Н.  8еЬпе1Ле\1г1п1  (р.  12)  де  Ь.  у.  орЫо. 

*)  аVI^^р6x•роV  сит  соАд.  вепЬепёит  евве  ргоЬатН  Догд*п  (р.  10);  Ыаа  1^1(иг 
€81  ор1и1о  Н.  8сЬпе1де^1и1  (р.  12)  е(  КйНепЬеге;!  (р.  52,  адп.  1). 

*)  абтос  ^^еукот  е1  Вег^к,  гесерН  Роти>VI^. 

*)  .ОЛ  всЬоп  ЪаЬ'  1сЬ  ^еввЬед^  ей.  поп  гее1е  ВгисН,  Не11а8,  Угаи81ау.  1879, 
р.  30.  ВееНиа  ,^оЫ  ёшй'  1еЬ  е1пБ(...'^  Бгапсй*,  Ет  ^НесЬ.  Ые^егЬисЦ  Нопиоу. 
1881,  р.  20. 
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Оное  Т88.  Вег^^к  оНт  (1п  ей.  Ш  Р«  Ь«  Ог.)  (1иЫ1ап1ег  ХепорЬап! 
МЬик,  папе  (Ь^.  П,  р«  306,  аЛп.  85)  ТЬеортМеов  рШаХ;  ^е1екег 
гееи581те  еоз  „8и5р1с1оп1  поп  оЬпох1о8  6556*  й1сИ  (р.  XIV)  б1;  Ьба18сЬ 
(РЬИо!.  XXIX,  р.  679)  сег1е  ТЬео^п1а18  е5$е  аШгта(.  Паяпб  т1х  еЬ 
пб  т1х  ^и1(1ет  (1иЫ1апс1ат  ез!,  яп1п  ТЬбо^гШв  Ме^аг15  рго(бе1аБ 
ЕаЪобат  ас11ег11,  «ит  8раг1ат  86  сопЫбгК,  йе\пйе  1п  81еШа  сотто- 
га(а8  811. 

Ай  Ьос  (етриз  геГего  Т88«  891—94: 

01  {101  ауаХхв1'У)<'  ако  (1ву  К1^р1У&о<  бХшХвУ, 

Ау)Хаухоо  8^  а^аОоу  хе1р«та1  о1уб1гв8оу, 

01  {*  а']^аВо1  9^070001,  1с<>Х1У  84  хахо1  81{1гоо91у.  е1с. 

^и1  81  ТЬео^п1(118  8ип1  (т.  8ирга),  еег1б  сотро8Ш  8пп1;,  ешп 
1п  ЕиЬоба  еоттогагеШг,  и!  с1осеп(  Сатрив  Ье1ап11и8  ^1  Сег1п(Ьи8 
оррМат  шагШтиш.  1ЬМбт  у88.  511 — 22  аЛ  С1еаг18(ат  ^иеп(1ат 
$сг1р1о8  па1о8  сит  Ьеи18сЫо  (РЫ1о1.  XXIX,  р.  679)  8а8р1сог,  ^аат- 
Яиат  еШт  1п  81с111а  огИ  6886  ро88ип1;,  п6^и6  бп1т  Ьи1с  8и8р1с1оп1 
оЬ81ап1,  и(  Л1сИ  Ьби18сЬ,  тегЬа  «раОоу  81а  тсбутоу**  (1п  т.  511)  еС. 
V.   10. 

1п  БпЬоба  с16п1^и6,  те!  роНиз  1п  Шпегб  бх  БаЬоба  8раг1ат  Гас1о, 
ог1ит  6886  сагтбп  067 — 82  еоШ^бге  11сб1  6  УбгЫ8  «Мт^Хгоо  ех  «оутоо* 
(1п  у.  672),  дШЬиз  81пшп  Ма11аеат  О  1п1б11ев:бпаит  6886  Вбг^^к  (1п 
аЛп.  а(1  1о1ит  сагтео)  ргоЬауК.  у.  8ирга  *). 

8раг1аб  соп{бС(ит  681;  сагшбп  997 — 1002. 

у.  У88.  1001.  2:  Х^Р^Р^  ''  ^^^  ОбраСв  9^р01,    отертУШ(1аха  8'  еЬо 
виг181^(  ра81Уаи  Х^Р^  Ааха1Уа  хор*!). 

81  ^и1(16т  ТЬбо^п1(118  8ип(  ПИ  у88.:  Сбг1б  поп  ТЬбО^пШз  6886  ра1а1 
Стилет  (р.  69),  Туг(або  1г1Ьи11  НеКгЬбг^,  Наг(ип§^  Ютпеппо,  аис1о- 
г18  сагт1п18  879 — 84  6886  соп1бс11;  ЫШбг  (р.  476).  Нос  аи1бт  у1п<иса^ 
111б  1асбдабтоп1о  аИси!  ТЬбо^п1с118  Ьо8р1и.  8а8р1с1опб8  аИогат  у1го- 
гит  (1оси)гит  (Наг1ип^1,  ^а1  СЫ1оп1,  НоКгЬбг^!,  яи1  Туг1або,  Вбг^- 
кИ,  ^а1  бМет  Уб1  Ро1утпб81о  Ьос  сагтеп  1г1Ьи11)  *)  Ьепб  геГаШ  ШИбг 
„01уег81  а  ТЬео^пМб  аис(ог18  111  иЛ  6886  еПат  ргаб81апи881тп8  Ноупб 
раСауи**  (ргабГ.  а(1  01ап(1огв  8еп1.  УбК.  ^^пот.  орр.,  аЛп.  8).  1идиб  Н11- 
1бг  соп1бс11  У88  879 — 84: 


')  АШег  ПасЪ,  р.  409,  аДп.  1. 

')  АЛ  ВиЪоеаш  вреЫап!  еПат  т88.  11—14,  у.  Вегдк,  аД.  у.  1д. 

')  Нет  ТЬеокп1Л1  аЫпд1са&  I.  ИйЫу,   ОКееЬ.  Ьупкег,  Ырв.,  р.  129. 
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5(11свХо1  'У)Уе-^хау,  та^  с^отвоа'  6  ^вршУ 
обреск  еу  ^троч^ок^  9во101  (рСХос  ве6х1|1.о<, 

вх  ПХахауютооутос  ')  <|'0;(р6у  ббшр  е1са')^шу. 
хоО  тушу  Дно  (Аву  ^аХем^  ажшЫойк^  }хеХе8шуа(, 

Ошр7)х&8и  8'  1оеа1  лоХХоу   вХасрротеро^. 

1П  ТЬео^п1(115  Ьопогет  соиГес1о$  е8$е  аЬ  Ьо8р11;е  111о  1§:по1о  (р.  476), 
а  ТЬеортШе  1гап55сг1ри)$  6886  1п(1е^и6  Ш  8у11о§[бп  1ггбр8188б.  Маё;18 
р1асб1  С.  О.  Ма11бг1  (I,  р.  206,  в^Лп.  89)  б1  Р1асЫ1  (р.  411)  соШб^ига, 
У88.  11108  а  ТЬбо^п1(1б  1п  копогет  ЬоврШв,  ТЬеоИт!  пбро118  Уб1  бШ, 
б1  61  б1и8(1бт  Юбп1;б,  и(  е1и8  ап1ти8  ат1си8  тбгЫз  евеггб1иг  *),  соп- 
(11108  6886,  пат  Т88.  883,  4  оришб  1п  ТЬео^пШбш  диас[гао1,   с{.  Т88. 

786—88: 

....  .         .  I   ' 

ха1  |1*  е^сХвоу  1гро9роуи>^  ка^хш^  в1гер}(6р.вУоу. 
аХХ'  оат1(  (а01  хшр^к^  кш  <рреуас  '^Хдеу  ехесушу. 
оотш^  оивву  ар'  '^у  (рсХтероу  аХХо  1сахр1Г)(, 

Ибш  У88.  997  8^^.  а  ТЬбО^пМб  1р80  ргоГбсИ  6886  ро881ш1:  пе^ад 
бп1т  Ьасабпа  71г^о  („Аахагуф  хбрт)')  У8.  1002  1п  ТЬбодп1(118  оге  оЛГсп- 
81оп1  681. 

А(1  8раг1ат  ргаб(бгба  гб{бгбп(1ит  6886  у1(1б1иг  сагтбп  1037—90, 
цио  1пуосап1иг  Са81ог  б1  РоПих: 

Каотор  ха1  ПоХбвгохе^,   01  еу  Аахе6а1}А0У1  б1^ 
уагет'  еи*  Б^ри>x^[  хаХХ1,о6())  1соха}А(р  ххХ. 

СЫ1оп1  1(1  НаПип^,  Нег^гЬег^^  Тупаео  У1п(11са1,  Нбупб  (1.  с.) 
.аиси)г18  6  Ьасо]11<»  оги*  6886  8и8р1са1иг.  М1Ы  ^и1(16т  1р8а  УбгЬа 
о1  ву  Аахе8а1(10У1 .  .  .  уаСвх***  аис1огет  поп  6  Ьа(М)п1(^  огШт  рго(1бгб 
у1(1еп1иг. 

^еп1^и6  1п  81с111а  огииа  сзззе  в1б§'1ат  „е1;  тоб;  ошОеуха;  хшу  Ио- 
рахоцо1а)у  еу  х*^  1гоХ1орх1(]1**  (сС.  8п1с1а8  8.  У.  вео1[уц)  (Я>11е()Г0г18,  п181 
ЗаМав  а(1по1аиопбт  1трб(111ат  сит  811г1бго  (р.  52,  а(1п.  27),  Р1асЬ1о 
(р.  412),  (7и18сЬт1(111о  (ари(1  Р1аеЫит,  1Ь.  а(1п.  1)  а(1  ТЬео^пЫбш 
А{Ьбп1бП8бт  (1га^1сит)  гбГбггб  та]1& 

Убг181т1111тит   6886   ТЬео^пШбш   Мб^аг18    НуЫае18   (Ч>штога1ит 


')  Яес1р10  с II го  Роши>11г1о  Оаапа!  в1  ВегвкЦ  со111ес(игат. 
')  а.  Вегдк  II,  р.  309,  *дп.  44  е!  адп.  *(1  уев.;  ,81  ТЬео9п1й18  в1т(,  коер!- 
Ьет  а1Циет  Вр&г(апит  1о^иви^ет  1пдис11''. 
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1ЬЦае  а  уе1бг1Ьа8  рора1аг1Ьа5  1п  с1У1ит  питегат  гесер1ит  евве  с1о- 
сеп1  10008  111е  Р1аЮп1си8  {Ьеее-   вЗО  А)  ей  8сЬо11а81ае  1п(егреСаио 
(ар.  вее1.  р.  226)  сГ  НШег  р.  459  е!  Р1асЬ,  р.  396,  айп.  2. 
АпсЮг  Т88.  1209.  10  йхеП  ТЬеЫ8  ее  ЬаЫ1аге: 
1соХ1У  8'  сотесхеа  в1^р'У)У  |  01х®,  1сатрфа;  ^Ч^  а1сврох6{1вУОс, 

^и()<181  ТЬеорт18  аиейог  еогат  ее!,  соШб^еге  Псе!  еит  аНдаапиИа 
ТЬеЫ8  соттога1ит  е88е  (с(.  Вег^гк  II,  р.  309,  лбп.  45  е!  Р1аеЬ, 
р.  411),  гХ  ргог8и$  1псег1ит  68^,  айгит  ТЬеЬае  ВоеоИсае  ')  1111е11е- 
^еп(1ав  81п1,  ап  ТЬеЪае  РЫЫоШев  (ТЬе88а1ае  *),  дпае  Ш^еП  (1.  1. 
р.  28  8д.)  8е111еп11а  6886  У1(1е1иг,  пеяиб  сег11и8  681,  {а^1бП8пе  ап  геАох 
рое1а  1Ы  соттогаеп8  811:  т1Ы  ШаЛ,  Р1асЫо  Ьое  уегЫтШов  6886  у1- 
(1е1иг. 

81011118  681  гаУо  У88.  аЬ81ги80гат  1211—16,  яаогат  аасйог  (11611, 
81Ы  6886  игЬбш  1п  сатро  Ье(Ьабо  811ат,  у.  у88.  1215,  6: 

....  1С6Х1(    -)^в    (^СУ   С0Х1    Ха1    >)(1'1У 

хаХт],    А'У)0а1<|>  хвхХ1|МУТ)  1ге81ф, 

^иа6  УбгЬа  ш!  Мб^ага  ТЬе88а1а  гб(ег1  Ип^ет  (р.  28).  А1  гбсИв- 
81тб  Вбг^к  гооппК  игЬет,  ,яааб  у.  1215  рое1аб  (1от1е111ит  уоеайог, 
а  ра1;г1а,  диа  сагбЬа!,  Ьаи(1  ЛаЫб  й1УбГ8ат*  б88е,  ^иод  уе1  УбгЫ8  ,ех 
7-^^  ^^{у{о^в^*  еу1пе11аг,  пе^и6  ШйбИб^о,  саг  у.  Л.  ро8(ба  (Ь^.  II,  р.  309) 
йе  игЬе  ра1г1а  1о^а1  рое1ат  ра(ауег11.  Роб1ат  поп  йе  ра1;г1а,  8ес1  с1е 
геГи^1о  1оди1  рго  ебг1о  ЬаЬео,  8бс1  пЫ  Ьос  гбГив^1ит  ГаегИ,  а1гит 
Мав:пе81аб  ап  вогйупаб  ап  Ме^аг18  ТЬе88а118  ргог8и8  1пебг(ат  681. 

.  11аяиб  У88.  1209.    10  б(  1211 — 16,  епт  отпб   йе  е18  1и(ие1ат  Ш 
1пебг4;1881т18  соп1бе1иг18  ро8ипт  811,  т188ов  &е1ата8. 

1ат  8арга  У1(11ти8  ТЬбо^п1(!бт  1п  ра1г1ат  гб(11188б  уе1  гевШташ 
6886.  ^ао<1  поп  8о1ит  у88.  757 — 68  б1  773 — 82  ')  ДосепЦ  ^иов  ргор* 


*)  А<1  ТЬеЪм  Ьвр1ару1а8  арбсШ  у.  15. 

*)  Ад  ТЬепаИаш  геГегепё!  оввб  у1аеп1пг  твв<  541.  2,  603.  4,  1103.  4  (7> 
')  ^ао8  ува.  Наг1е1  (1Г*вявг  8(идд.  I,  1  8^^.)  ргор4ег  во1пт  Ьи1ат  (ФаГ|к 
5уа(  III  у.  773)  ТЬеорт^!  *Ыид1еа1,  диод  т1де*1,  дио  ]агв  ГееегИ,  пат  в!  д1в[и11та 
8ег1р1ит  поп  ез!,— диод  1а  еоп1гоуег81А  тегваеиг  (т.  Вег(;к11  адп.  ад  тяа.  413,  440, 
548,  574.  еГ.  АКгепв^  РЫо1.  Ш,  р.  223  —  37.  ПасК,  ВшепЬ.  В1г.  Ц,  58  ад. 
НагШ^  Нош.  81ид.  1П,  79.  8%Шег^  N.  1ЬЬЬ.  125,  р.  504  вдд.)— 1ате11  поп  епап- 
НаСит  еава  пето  детоп01гаУ1(.  ОрИте  оЪ1оеи1и8  ее!  НШег  (1П  Вмт9.  ЗЬЬег,  XXVI, 
р.  118).  Ре  ТЬеорт1д1в  еегтопе  Ме^аНсо  с^.  Бп|[е1Ъ.  8е1ше1дег1  д188.  «Ое  д1а1. 
ИеваНса".  Оиаае.  1882,  р.  13—16. 
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1бг  1етрог18  гаиопе8  ро8(  ехзШит  е1  М  диМеш  Ме^аг18  К18аб18  8сг1р- 
105  е$$е  песе$5е  681,  86(1  е11ат  У88.  783 — 88  б1  ргабс1риб  1123 — 29, 
V.  Т88,  1129:  тч^  еиер-ц  ххХ. 

I^а^ие  ТЬео§^п18  ге€1их  Гас1и8  ее!  уе1  1р8е  гесИН  е!  сит  бо  аШ 
^ио^ие  поЫ1е8  бХ8и1б8  гб(11егип1.  ^ио  (бшрогб  аи!  1ат  гевШиШш 
1трег1ит  поЫИит  8итати8  песбвве  681,  аШ  1угапп1  (1от1па11опет 
а(1бо  (1бЫ111а1аго,  Ш  поЫИЬив  П11111  аЬ  еа  рег1са11  68861.  ^ио(1  81  ИЫ 
та^18  р1асб1,  ас1  Ьое  1бтри8  гбГегбпсИ  8ип1  У88«  ИЗЗ,  4.  у.  8арга. 

НоЫИит  1трбг1о  1ат  гб8111и1о  ТЬбо^оШ!  ОвшроЗ  шипиз  сотт188ит 
6886  сит  АУеккбго  (р.  XVII)  соШдо  6  У88.  806—10: 

Торуоо  ха1  отад}А1о<  ха1  р^ш(10У0С  &у8ра  Оешроу 

воОотероу  |Ав  хр^  О»  Коруе,  9^Хаоов(Аеуа1  ххХ. 

Наш  гбси881тб  Вбг^к  шоппИ  У88.  11108  гбди1геп(1о  ов  хр^  ^  Суг- 
пит  геГбгг!  поп  ро88б,  яио(1  {бСбгип1  Нбскбг  (р.  476),  С.  О.  МйИег 
(I,  р.  205),  Р1аеЬ  (р.  400),  сит  ^гау1881тит  Оесороб  типи8  а(1и1б- 
8Сбп11Ьи8  соттШбГб  поп  8о1егбп1,  сГ.  айп.  а(1  у.  806  б1  ЗсЬостапп, 
(7г1бсЬ.  А11ег1Ьатдг  II,  р.  53. 

ОрИте  ап1ет  1Ьеог1  о№с1о  Ъхп^  ро1и11  ТЬбо^п18,  ^и1  1ит  ]ат 
86П6Х  бга1.  8епе8сеп1бт  еп1т  роб1ат  рго(1пп1  у88.  Ы: 

1)  767,  8: т'У)Хоб  бе  хахас  атсо  х'^ра^  аибуац 

Тг^ра^  т' ооХбр1еУОУ  ха1  Оауатою  хеХос 

У8.,  ци!  ргабсе(1ип1  (76 1  —  66)  ргаб1егба  081еп(1ип1  роб1ат,  и! 
8сЬобтапп1  УбгЫ8  (р.  14)  и1аг,  «8бПбс1и1бт  8а118  соттоЛб  пес  81пб 
Ь11аг11а1б  (у.  еофроооуах  1п  У.  766)  1гап8б^188б''. 

2)  527,  8:  **&  (101  в^шу  ^^г\^  хае  ']^1^рао(  ооХо^асуою, 

ТОО  (^еу  е1серхо|&еУоо,  хт^  V  акоу1оо(1еут)<. 

Соп1га  гоопе1  ВегпЬаг(]у  (II.  1,  р.  530):  Оа88  ТЬ.  1т  ЬоЬеп  А11бг 
8е1пб  (}потеп  аЬ(а881е,  (1аг{еп  81е11еп  1г1б  627  п1сЬ1  бпуе18бп*,  ^ио(1 
б(11с1ит  пи1118  аг§[итбп118  вгта^И.  А1  с(.  С.  МйПбг,  р.  8.  «СоорН 
аЛтойит  айо1е8сеп8".  ,Р1иг1та  сагтша  8бпбх  аи1  ргоубсИогб  аб1а1б 
сотро8и11*. 


О  Ь.  1.  хр4  ^АвV,  Огеукогп  е(  81Ыег  х^Ь  М^*  АЬгепа  о1{т  ХР^  <|а«^,  ров1еа 
(6е11г.,  р.  62)  хр^оу,  Вегдк  |а«  хр4«  ^о^Ь  ^.  543:  Хр;^  (лв  1сара  ота8(Х1)^  %а\ 
1^у<Ь)&оуа  ей. 
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3)  578:  )А1^  |&в  бсбаох**  об  тог  тт^ХСхо^  вф!  (1адв1У, 

4)  1131,  2:  аХХ'  т)рт)У  врат7)У  оХо9оро(1а1,  '9)  |1'  екгХвсквг  '), 

хХа1о>  8'  ар^аХвоу  7'^Р^<  •1свр](6|&вУ0У. 

5)  1851:  ^й  1са(,  ||'1Г)  хш)1аС«»  ^вроуп  8^  кеШео  аубрг 

V,  Вег^к,  Ьц.  П.  820,  айп,  81:  ,^епп  1351,  1352,  ^1е  ез  шаЬг- 
$сЬе11|11сЬ  !$<;,  Лет  ТЬ.  ап<1  (Иевег  8атт1ипвг  апв^еЬоег!,  во  11а1«е  ег 
Ъеге115  (11е  8сЬ^е11е  Лез  Оге18епаКег8  аЬегзсЬгН^еп  '). 

^ио$  У8$.  отпез  ргае1ег  узз.  1351,  2  ТЬеов:111(11з  еззе  рго  сегЮ 
ЬаЪео. 

Узз.  757  здд.  Нег1гЬегв:  ХепорЬап!  МЬаК,  пезс1о  даа  сааза  сот- 
то1;и8,  Огеукогп  (р.  У)  поп  заШ  р1бпа  гаЫопе  (,оЬ  Месие1  ЪеШ 
соттетогаШпет*)  Шоз  ^^аИепае  ог1в:1п1з  поп  ТЬеорт1с[еае*  еззе  за- 
зр1са<;аг.  ^ио<^  Мет  АроШп1з  потеп  ргае1ег  ▼.  5  поп  п1з1  ЛаоЪаз 
1ос1з,  УЗЗ.  759  Ы  1119,  1е{;1  с[1си,  Шзаз  ез1,  пат  АроШпет  1пуоса1 
роеШ  1п8ирег  узз.  773  еЬ  781. 

Узз.  527,  8  ЕяНпп^,  Вег^^к,  Веппег,  Рот1о^  М1тпегт1  еззе 
раит!,  Мет  Ае  узз.  1131,  2  зизр1саи  зап!  Вег^к  (да1  еоз  сат  узз. 
1129,  30  сопШп^!;),  К1е(;гзсЬе,  Веппег,  Меу,  Нег^егЛеп,  КОИепЬег^ 
(ди1  сит  Веккего  е!  2;1ед1его  узз.  1129—32  1л  Лааз  раг11са]аз  (11г1* 
тепЛоз  еззе  сепзе!;  е1  узз.  1129,  80  ТЬеортМ!  1;г1Ьа11,  р.  6  яЛп.\ 
Рот1о1У.  Падие  ТЬеортМ!  1п  тепСет  уеп1ге  1(1с1гео  поп  ро1а11  зеШепНа 
1ат  ргорШдиа,  даоЛ  АНтпегтоз  еат  рго1;а1и?  Кат  уег1з1т111аз  ез^ 
М1тпегтит  еап(1ет  зеп1епиат  (у.  (^т.  1,  5  —  10.  2,  6.  4,  2.  5, 
5  здя.)  1оиез  11егаззе?  ^ио  1иге  соп1;еп(1епз  рое^ат  поп  ргогзаз  1п* 
81р1(1ит  сапи1епат  еапЛет  (оиез  свс1п188е,  Ш  1п  ЕазИсИат  аЛЛас- 
(ит  зи? 

Узз.  577,  8  (1еп1дае  М^еккег  ргор1ег  узз.  845,  6  1п1ег  рагоШаа 
ЬаЬиК:  поп  гесЮ,  пат  Шуегз!  аг^атёпи  зап1  Ы  узз.,  диат  оЬ  геш 
уаМе  р1асе1  Вег^кИ  соп1ес1;ага  рго  Ыра  1ев:епс[ат  еззе  &>то  "),  дао(1 
1п  еЛШопет  гесерИ  Рот1о^. 

8е(1  геуег1атаг  а<1  диаезиопет  ргорозИат; 


')  Нег^егДеп  ^коХвЫи:  ,д1аеед11*,  поп  ,дейе11*.  > 

*)  1п1ерт1т  'ИЬгат  аНегат  (^Хс^шСшу   р')  а  ТЬеа||^1Де  а11еппт  еме  сешН^ 
Соаа1,   ,Ье   аесопА   Иуге   А'ё1ёв1е8    еНЪпё   ^^  ТЬео(^18*   1П    „Аппакв  де  1а  !*• 
сп11ё  Дев  ]еиге8  йе  Вогдеаих",  Тот.  5  (1883),  р,  257—290,  ^а^  1П1Ы  ргавМо  поп 
(пепш(. 

')  $1а<11та11ег  еоп1ес1(  ер-у|ла. 
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ТЬео^пМет  ихогет  ЬаЬи]в$е  соШв^епскит  еззе  тМеШг  е  у88. 
1226,  6: 

|1артис  «Т^!  ^^  ''  ^!^^*^  Т^'^^^  аХ'У)&оо6у1Г)с. 
пат  165(15  6886  поп  ро1е51;  п151  ^V^^  1р5е  ехрбПив  681. 

^ио<1  та1г1топ1ит  поп  81пе  11Ьег18  Га188б,  ^иату^8  (1иЫ1ап1ег, 
со11б§^бг18  6  У88.  271—78,  ^и^Ъи8  робСа  дибгНиг  ИЬбгогит  ап1тиш 
1п§^га(ит,  ^и1  ра<;гет  о(11о  рбг8бдаип1аг,  тог1бт  б1и8  бХ8бсгап1иг,  и1; 
тбп(11сит  оЛбгип!.  Нос  ^и1(16т  сбКит  681;:  У88.  277,  8  1п  ип1уег- 
8ит  (11с1о8  6886  поп  ро85б.  81  Ае  зе  1одиииг  роеСа,  УбгЬа  щ&ок%р 
1стш)(оу  в1гврх^^^^^"  гбГбгг1  ро881п(;  ас1  ТЬбо§^п1(1бт  бх  бХ8111о  гб(1еип1бт. 
8б(1  Ьаес  Ьас1бпи8.  1ат  ргорбто<1ит  ас!  бпбш  рбг(1их1ти8  ^аае- 
8иопет  поЬ18  ргоровИат.  К611^иат  681;,  и!;  Шеат,  ТЬбортШбш  1ат 
у1уат  (ата  вога188б,  ^иос[  <1осбп1  У88.   19 — 26,  1п8р.  У8.  22: 

ш8в  8в  ка«  т|^с  врвг  вв6'][У186^   вотсу  ш'к-ц  \  тоЗ  Ме^арв^С 

61;  У8.  23,  1п  дио  роб1а  <11С11;  86  6586 

1саутас  хат'  ауОршпоос  оуо(1аот6у. 

А1  пб  Ы  У88.  яиШбШ  ШпохН  Гб11пдаш11иг:  1еп1а1  бп1т  боя  81(2- 
1бг,  ди!  у88:  23  —  26  ш(бгро1а(08  6886  С6П86(,  ^ио(^  богит  8бп(бп(1а 
герб(1(иг  у88.  801—4  (р.  32)  б(  ^ио(1  ^ПоХокасвт)*  а  .Корув'  8б1ип^бп- 
(1ит  отп1а^ие  сагт1па,  диае  ас1  ПоХока|В7)у  8сг1р(а  8ип(,  ТЬбо- 
^п1(11  аЬго^ап(1а  6886**  (р.  30)  сит  "У^Гбккбго  (р.  С)  ри(а(  ^).  ^ио(1 
аКбгит  аг^итбп(ит  681;  „сгатЬб  гб])б(1(а"  педиб  8арогв  1исип- 
(11ог  б!  ^ао(1  8иЬ  \У^б1скбг1  потШб  арропНиг.  „11оХо1саГ81)(;*  ра(гоп1- 
т1сит  Сугп!  6886  уШбгип!  1ат  Ё1т81еу  е(  К.  Сг.  8ск11с1(1б\у1и  (Об- 
166(08,  во((шв:.  1839,  р.  50)  ор(1т6^и6  81(г1бгит  гб^и(аУбгип(  Ка1Ьб1 
(Оби(8сЬб  Ы(бга(иггбиипв  1880,  р.  58)  б(  НШвг  (р.  473),  ^ио(1 
аи(бт  еЛ  рПаз  агв:итбп(ат  а((1пе(,  гбс(1881тб  НШег  топиК  (р.  474) 
(а1б8  гбрб(1(1опб8  пб  1п  зуИо^Гб  ^и1<1ет  а  ТЬбо§п1(1б  1р80  соп(^ес(а  оС- 

(бП810П1  6886. 

Роб(ат  &та  ро11бп(бт  08(6П(11(  б(1ат  еагтбп  237 — 54: 

2>)1  (1еу  е^ш  1гсбр'  е&оха,  ооу  о1с  в^с*  аквсроуа  коутоу 
1сш'п^1ц  ха1  7'^^  1саоау  ае1рар.еУо< 


*)  Нарег  14ст  ш  ,8(ад1еп  каш  Ё1ев:1кег  ТЬео||^1в'',  Ер1ве.  Саг.  аА  ТиЫи*!!!!, 
1885,  рап  I,  18  У8.  33  СетроН  АШсогат  (г1ЬиепДат  еаве  ЛхН. 
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240.   вУ  каоаи,  тсоХХюу  хе1|д8Уо<  ву  ох6|&ао1У* 
Х31  ов  90У  аоХ1охо101  Хг^офвб^^оц  Ув01  &у8рвс 
ву  хш}доц  вратоц  хаХа  те  ха1  Х1'ува 
$ооута1'  ха1  отау  8уо^р^<  око  хеб&еог  '(акч^ 

Р^<   *)   1ГОХОХО>Х6ТОО(    «и    АГ&ХО    8б|100<, 

245.  ообе  тот*  оо$е  Оаушу  атгоХеТ^  хХво<,  оХХа   (мХ1^ц 
а^ОгтоУ  оу&рштсоц  а1ву  е^шУ  буор.а, 
Еорув,  хаА^  'БХХаба  у^у  отрш^ш^^вУо^  1^8'  ауа  у1)ооо<, 
1х8оовУта  *)  1гвршу  ноутоу  ?«'  атрбувтоу, 

О&Х   71С170Ц    8уТ)Т0101У  ')    •^1^)ЛвУ0<'    аХХв    Об    1Св|1^в1 

250.   а^Хаа  Мооааоу  Ь&ра  1оатв^аушу* 

каэ!  уар,  о1о1  |1в}17)Хв  ^),  ха1  еаоор.вУ0101У  аогб*^ 
еоо-д  6|1ю^,  б^р'  "5  *)  ТЧ  "^^  **'*  1^вX^о^'  хтХ. 

^ио  (1б  сагт1пе  еШздие  ог1^1пе  тах1те  д1в$епиип1;  т1г1  (1ос1Ь 
ВегпЬагЛу  (I,  р.  148  е!  II,  1,  р.  533)  Шит  еагтеп  ТЬеов:п1(11  аЬ- 
Ш(11са1,  .етЫета*'  1(1  |,арег1е  1п1егро1а1ат''  ри1апч.  Си!  оЫоеа11 
5ип1;  8сЬпе1(1е^1п  (Ое1еси  р.  60)  е1  Ветек  (Мае.  ВЬеп.  Ш,  р.  421  8д.)« 
ди1Ьи8  кос  еагтеп  „рНвИп!  аоуа&рою|1об  еогат,  диае  ас!  Сушат 
8сг]р1а  Гиегип!,  йпет  Гес188е"  (у.  Р.  О.  ЗсЬпсМенг!!!,  1.  1.  р.  47)  п- 
(1с1иг.  1(1ст  у|8ит  ее!  \^е1скего  (р.  46)  в*  81о111о  (р.  63).— Авзепзиз 
681  ВегпЬаг(1у1о  у.  (1.  Меу,  дш  8еуег1881тит  Ле  у88.  237  8дд.  1а(11- 
с1ит  (еси  (р.  23):  сеп8е1;  еп1т  ео8  ИЪгит  а11егат  е1е^1агат  с1аа- 
81886,  81ти1а1о8дие  6886  е1  ТЬеов^пМет  61  Сугпит.  81тШ1ег  1и(11са( 
ШПег  (р.  470,  вАп.  38). 

АНат  гаиопбт  1п1Н  6.  Неггтапп  (1аЬпИ  Аппа1.  и  ХХУП,  р.  35), 
ди1  ргор1ег  гереИИопет  1п  У88.  237  (еп^  а1ге1роу(х  1г6утоу)  еЬ  248 
(тгоутоу  втс^  атрбуетоу)  сагтбп  1п  р]иге8  раг11си1а8  (118ро8и11;:  237 — 46, 
247 — 52,  253.,  4.   Нбгтаппит    8бси1и8  681  Наг1ип^,  п181  дио<1  У55. 


^)  Ув.  243  81е  сопГогтауЦ  ТТаепег  (р.  58):  аиу  ^сСоогсаг  6у.  Ь*6пЬ  %,  у. 
1Р*с 

*)  оох  М.  У1]ив1  кср.  М.  8еЬт1д1,  до!  уёос  5у8р€«  те.  241  (|;1о88ета  ра1а^ 
е^  Хс^офВо^^оюс  уво^сс  (Нив.  КЬеп.  1СХ,  р.  ЗОв)  и^епдиш  евае  сепве!. 

*)  Нег^гегДеп  {Мпетов.  XII,  р.  295)  (хХ(о(91у  (оИш  /^  у1)О01у  даЫип1ег  рго- 
ровпегак). 

«)  1сао1У  090101  |А<|лк)Хе«  В1а8в.  {СШга1Ы.  1881,  р.  125). 

^)  Кес1р)о  Вег|;]п1  еоггесИопеш,  дпаш  ргоЬак  (Твепвг. 
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237—46  61  253,  4  а  ТЬеортМб  аИепоб  еззе  сепзе!.  018исЬоп  253,  4 
Нет  ТЬео^п1(11  аЫи(11сауегип1  \У^в1скег  е!  Нег\уег(1еп,  ^и1  1атеп  1о- 
1ат  е1е^1ат  поу1с1ат  евве  сеп8е1  (р.  13).  Негтаппо  ргогзиз  а8(1ри- 
1а1и$  681  ЬеигвсЬ  (1п  РЬ11о1.  XXIX,  р.  680).  1п1б^гат  е1в^ат 
в^епиШат  е!  соп11пиа)п  6886  ееп8бп1  Вбг^к  (у*  а(1п.  ас!  у88.  253,  4: 
а111бг  ШШсаубгаг  (1б  Ы8  узз.  ш  Ми8.  КЬеп.  III,  р.  422;  с1  Ь^^.  II, 
р.  312)  е!  Не1т8ое1;Ь. 

N00  СасОе  681  (ШисНеаШ  1п(бг  Ш  ^ат^ие  (11убГ8а8  упогит  (1ос- 
(огит  8еп1бпШ8. 

ВетЬаг(1у1ит  Ьбпе  гбГи1ау11  1|би18с)1,  уап  с1ег  Меу1  веуегиш  1и- 
(11с1ит  гес1б  т1и^ау11;  уап  Нег\уег(1еп.  11адие  ео  а(1(1ас1тиг,  т  аи( 
8вп(еп11ат  Негтапп!  б1  Ьба18сЫ1  86^иати^,  аа!  Вбг^к1о  е!  Нб1т8ое- 
1Ыо  а88еп11атиг.  1п  гб  8апб,  диат  а^1та8,  поп  та^Ш  1п(вге81,  си! 
8бп1бпиаб  а8ири1бтиг,  пат  б!уе  сагтбп  сопИпиит  рии8,  81уе  (11г1- 
тбп(!ат  6886  Сбп8е8,  !п  ео  отп18  ^иае8ио  уегШиг,  и(гит  ^епишат 
6886  !и(!1сб8,  ап  8и1к1Шс1ит. 

У88.  253,  4  8и8рбсЮ8  6886  поп  1п&1!атиг,  пат  а  се(бг18  ргог8и8 
(!18сгбрап1;,  п!81  (оПе  ри1а.ч  ТЬео^^п1(1ет  апициит  Неиг1сит  Нв1п1ит 
(и188е.  У88.  247—52,  ^иат^иат  тиШаИ  виш,  депи1по8  е88б  сспьео 
ргор1ег  Сугп!  аНосиИопбт  (1п  у.  247).  I^а^ие,  81  поп  юшт  сагтеп 
^епишит  е8(,  аНегит  а  Т11бо^п1(1е  8сг1р1ит  б88в  рго  сегЮ  ЬаЬбШ12& 
Ши!  Г68  86  ЬаЬб1,  (!освп1  1111  У88.  (81уе  а(1ЫЬв8  отпб8:  237 — 54,  $1уе 
237—46  1ап1ат,  81у6  247—52  8о1о8)  ТЬборт1(!бт  11аЬи188б  соп8с1еп- 
Нат  орИтае  тепИз  ')  е!  1ат  у1уит  ^1ог1ат  а8$еси1ит  6886. 

Мопитбп1ит  ^1ог1аб  ТЬбо^п1(1еаб  68861  еШт  уа8  аШЦиит,  ш 
^ио  (!бр1пс1а  681;  в§ига  Ьот1п18  ]угат  тапи  1епвпи8  е!  сапепШ, 
си1  а(18сг1р1;а  8ип1  уег1)а:  .^й  1са18шу  хаХХютг  х(х1  1{Аеровэхахе  каухшу'*, 
81  Ыс  У8.  (1365)  Т)1ео^п1(11з  68861.  А1  Убг181т11е  681  ват  У8.  раго- 
сИат  У8.  1117  е88е,  ^цае  \Уе1скег1  8бп1еп11а  681.  I1а^ие  п6^и6  II.  КоЬ- 
1его  (яЁ1пе  111и81га11оп  ги  Т11во§и18''  1п  МШЬеНип^еп  (1е8  агсЬаео1о^. 
1п8111и18  ги  А1Ьеп.  Уо1.  IX,  1884,  1;,  4^1  еат  1та^1пет  ас!  ТЬео- 
ртШет  геГеП,  п6^и6  ВШтпего  (ЬеЬеп  и.  8111еп  и.  (7г1ес11еп,  Ырв.  в! 
Ргадав  1887,  II,  р.  44),  ди1  еит  веди!  У1(1б1иг,  авяепИп  ро88иши8. 


*)  Нтх(1  уапаш  (1е  ее  рег8иа810пет  е^тш  ариЛ  аИив  роеЬаа  герег1шив)  е1'. 
Оу1а.  Ёрр.  XV,  27,  33.  Меишш.  XV,  871^70.  Тп81.  111,  7,  50  »яч.  МиП.  VIII, 
63  8ЧЯ.  Ног.  III,  XXX,  1—9.  ЛПа  ехвтр1а  аГГеП  Его.  8сЬи]ке,  СеЫг  аав 
8еЫ|1вв8еА1вЫ  4м  (1пиеп  ВиеЬев  Лег  Оёеп  йеа  Ногах.  Ре1гор.  1Ы57,  р.  ^11. 
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Ай  бпет  рег(1ах1ти8  диаввШпет  (егИат.  Звт  тМев,  дао  1аге 
НШег  соп1еп(1бги  реграиса  поЫб  йв  ТЬеортМ!^  тИа  по1а  евзе.  ^ш(^ 
«тиНит**  ццШе  соп1гаг1ит  811  тавг18  вапе  ех  аЦогит  сотепШпе 
диат  1р$а  рег  8686  сорто8с1  аЦие  111Ш1б^1  розвид!,  1атбп  поп  рааеа 
6886  соп1бп(1бг1ш,  диаб  6  ТЬбо^п1(118  гбИдоИз  (1е  у11а  б1а8  ех1;г1саг1 
ро88!п1,  ргае8бгит  81  еита  диаипог  61;  у1п^1п11  8аесиИ8  ап1б  по81гат 
аб1а1ет  ?1х188б  гб8рбхег18. 

Напиб  вишшат  С01птеп1а1;101118  по81габ  ге8р1е1еп1б8  Гаебгб  поп 
ро88ати8,  ди1п  а88бпиатиг  Ооб1Ыо,  а  дио  ргоГеси  батав,  (Исбпи 
Ьаес:  «Мб^ага....  <1игсЬ  А11гб1сЬб,  ЬбгкобштИсЪ  ААеИ^е  гбв:1ег1,  ^1гс1 
1т  ЬаиГб  Лет  2бК  (1игеЬ  Е1пЪегг8еЬаГ1;  ^бтаШ^г^,  (1апп  с[игеЬ 
Уо1к8аЬбг^б^1сЪ(  гегтйИвЬ.  Ше  Вб811;гбпс1бп,  Ое8и1е1;бп,  Ь&овисЬ 
Ш1(1  ге1п11сЬ  6б^бЬп1еп  ^бг(1еп  аиГ  (1а8  8сЬтаЫ1сЬ81б  ббепШсЬ  Ье- 
€1гап^1;  ип(1  Ы8  1п  1Ъг  1ппбГ8(е8  РатШепЬбЬа^бп  Убг(6]в:Ц  в^б81обг1, 
У6Г171ГП,  бгп1б(1г1^1;,  ЪегаиЫ,  Увгп1сЬ(б(  0(1бг  Убг1;г1еЬбп;  апс!  шИ 
с11б8ег  С1а88б,  ги  Лег  бг  81сЬ  гаЬН,  1б1(1б1  ТЬб0рт18  а11е  тоев:11сЬеп 
ШЫИбп.  Кап  ^б1ап^бп  <1б88бп  гйи18е1Ьа11б81е  ^огЬв  гит  к1аг8(бп 
УбГ81абП(1п188,  (1а  ап8  Ьбкапп!  ^1г(1,  (1а88  б1п  Бт1в:г1г1ег  ')  сИевб 
Б1ев1ббп  вбЛ1сЫе1;  ал(1  ^б8с11г1бЬеп". 

Еидепшв  1оеу. 


•I 


') У  е.  е.  Вап(е,  II  РапмИао  ХУП,  56—60. 
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ПИНДАРЪ. 

I. 

Жв8пь  Пиндара  0. 

Жизнь  Пиндара,  подобно  жизни  всЬхъ  древн^йшихъ  поэтовъ  Гре- 
Ц1И,  мало  намъ  известна;  всЬ  дошедш1я  до  насъ  свЬд^Ьн1я  о  пей, 
частью  въ  видЪ  полныхъ  б10граф1&,  частью  въ  ввд^Ь  отрывочпыхъ 
разказовъ,  разсЬяппыхъ  у  разныхъ  писателей,  преимущественно  позд- 
нМшихъ,  оказываются  недостаточными,  неяснымИ|  легендарными, 
часто  другъ  другу  противор'Ьчащими.  Даже  таие  факты  жизни  Пин- 
дара, какъ  м^Ьсто  и  время  его  рожден1я,  имена  его  родителей,  время 
и  обстоятельства  смерти,  не  могутъ  быть  установлены  съ  надлежащею 
точностью.  Другимъ  источникомъ'б10граф1и  Пиндара  служатъ  его  соб- 
ственный лроизведен1Я>  къ  сожал'Ьн1Ю,  указан1Я  на  черты  изъ  жизни 
поэта  встр'Ьчаются  въ  его  творен1яхъ  р^Ьдко  и  различными  изсл^дова- 
телями  толкуются  различно.  Постараемся  однако  изъ  всего  изв'Ьстнаго 
намъ  матер1ала  выбрать  то,  чтб  можетъ  быть  сочтено  д^Ьйствительнымъ 
или  по  крайней  м1^р'Ь  похожимъ  на  д'Ьйствительность. 

До  насъ  дошло  пять  полныхъ  б10граф1Й  Пиндара:  1)б1ограф1я,  со- 
ставленная вомою  Магистромъ  и  предшествующая  его  схол1ямъ  къ 


')  При  еоставдешн  очерка  ЖН8НИ  Инвдара  главными  поеобЕвин  намъ  служвлн 
С1«дующ1в  ■8сл11дован1в:  1)  ЗсНпегЛетп.  Ъе  уИл  е!  8сг1р118  Р1пс1аг1  Ъгеу18  «Иври- 
иХ\Оу  понФщевное  въ  Бнбл10тек11  Якобса  и  Роста^  ви  2-нъ  (Диссена)  нздав1и  сочн- 
нен1н  Пнвдара.  1843,  стр.  ЬХУП—СХУ!;  2)  Тус?ю  Моттвеп.  ,,Р1т1агов,  гиг 
ОевсЫсЫе  (Зев  Б1еЫег8  апд  дог  Ра11е1к&тр{'е  ве1пег  2е1и  Е1е1.  1845.  3)  ЬеороЫ 
ЗеНтШ*  Р1п(1аг'8  ЬеЪеп  под  01еЫи119.  Вопп.  1862.  етр.  4—35;  4}  Л1(гей  Сгогзег, 
1л  роё81е  де  Ршдаге  е(  1ев  1о18  (1и  1уг1вте  вгее.  РаНв.  1880,  «тр.  1—23. 
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Пиндар7;.2)  б10граф1а,  составленная  Свидою;  8)  такъ-яавуваемое  У  1и 
те1г1са,  состоящая  ивъ  81-го  гекзаметра;  она  по|Ащена  къ  ршЕ- 
скоиъ  И8дан1и  сочиненШ  Пиндара  (есПио  Вотапа  1516  г.)*  а  «также 
цЪликомъ  приводится  въ  б10граф1и  Бвстае1я;  4)  У11а  Уга1181аг1е11818, 
ви^сгЬ  съ  тремя  предыдущими  пом^Ьщенная  въ  И8дая1и  Августа  Бека '); 
5)  б10граф1я,  составденвая  Евстае1еиъ  я  впервые  изданная  Тафеяемъ 
въ  его  издаши  сочинетй  Бвстае|я  1882  г.;  б10граф1Я  эта  составляла 
впедеп]е  къ  утраченпммъ  Бвстаб]евымъ  схол1Ямъ  къ  нашему  поэту. 

Ивъ  названныхъ  б1ограф1й,  по  мнЪшю  Шяейдевина,  самою  древ- 
нею оказывается  У11а  теШса,  относяпцшся  ко  времени  первохъ 
Римскихъ  императоровъ.  НаибохЬе  сходства  между  собою  представ* 
ляютъ  двЪ  послЪдн1я  б10граф1и,  происшедппя,  очевиднО|  изъ  одного 
источника.  Наибольшею  полнотою  отличается  б10граф|я,  написанная 
Бвстае1емъ. 

ВсЬ  названныя  жизяеописашя  Пиндара  суть  не  что  иное,  какъ  компм- 
ляцш  изъ  трудовъ  бол^едревнихъ  бюграфовъ,  сочинен1Я  которнхъ  не 
сохранились  до  вашего  времени.  Н^которнхъ  изъ  нихъ  мы  знаемъ  по 
имени.  Таковы  наприм^Ьръ:  Хамелеонъ  изъ  Гераклеиэ  пермпатетикъ,  со- 
временникъ  веофраста,  написавш1й  сочннеше  Пер1  П1У&хроо;  Истеръ  ивъ 
Александры,  ученикъ  Каллимаха;  сочинен1е  его  было  посвящено  не 
исключительно  Пиндару,  а  вообще  лирическнмъ  поэтамъ  и  носило 
назваше  МвХо1го101;  Плутархъ  изъ  Херовей,  пользовавппйся  сочине- 
Н1ЯМИ  двухъ  выгаеяазванныхъ  авторовъ;  его  утраченный  трудъ  носилъ 
назван1е:  ВСо^  ЛзС^аутоо  ха1  П^V^Ыроо. 

I. 

Первая  задача»  представляющаяся  б10графу  Пиндара,  заключается 
въ  р%шен1я  вопроса  о  м^ст^к  рощдешя  поэта.  По  имеющимся  у 
насъ  изв'Ьст]ямъ  вопросъ  этотъ  решается  трояко:  1)  ЕвстаеЦ  ')  и 
У11а  те(г1са  ')   родиною  родителей   Пиндара  вазнваютъ    Лстечшо 


')  П(уМроо  та  оввС6|А<уа,  веИа!!  Лиди$гиа  ВоеекН,  то1.  1—1811,  Уо1.  П— 1819^ 
▼о1.  III — 1821.  Это  ■8дав1е  было  повторено  въ  1825  г. 

')  Би81а(Ь.,  %пИ,:  ^Ет\кШ}м.йХг}[^а1  Ц1с6   т«у  поХомшу  ха!  «1с  -уёуоос  ^гм^ра^рч^  'П)V 
хата  т«  ПХоотархоу  ха1  Мроос,  1сар*о1с    ^й^гхах  отс  х«|хк)  в1]ра1«у  о(  Коуох^^Хос. 
сх  та6тт)с  01  ТОО  оо^оо  тоОКс  ^яч1хо^г^. 
■)  V.  т.  V.  1  в^^.: 

П(у(ароу  и^а-у6рт)У  Ка(|1.>}Т(ос  ои^сТ  В^^Р'ПС 

КХвс((х1)  виУ1}1^сТоа  рцунстоХсркр  Даё^вутср  .  ^ 

ГсЬато,  уаитаоооа  Коуос  хс^аХ^с  кар^  Х**Р*Р* 
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Киноскефалы  (Еоуос  хв^аХас  или  КоVоxв<раXо^),  расаолоаенное  недалеко 
отъ  внвъ,  по  дорогЬ  въ  городъ  веспш»  у  подошвы  отроговъ  Гели- 
кона. На  основан1и  дтип  свид'Ьтельствъ  некоторые  ивслЪдователи 
(напрвмФръ,  8еЬт1(11,  ор.  сН.,  р.  8)  1гЬстоиъ  рождев1я  Пивдара  счи- 
таютъ  самыя  вивы,  чтб  намъ  кажется  лишеннымъ  всякаго  основав1я. 

2)  Наоротивъ  того,  гораздо  основательнее,  по  нашему  мн^ню»  второе 
решен1е  вопроса,  нисколько  впрочемъ  не  противор'Ьчащее  вншепри-> 
ведевинмъ  свид^тельстваиъ  Евстае1я  и  У11;а  теШса:  н1Ькоторыя  бю- 
граф1и  ')  Пиидара,  подтвераи^аеиыя  словаремъ  Стефана  Виаант1й- 
скаго  '),  м'Ьстомъ  рождешя  Пиидара  навываютъ  Кипоскефалы,  и  мы 
решительно  не  видимъ  причины  съ  ними  не  согласиться.  Выражеше 
У11а  те1г1са  ообес  вт^ртг)^  отнюдь  нелы^я  понимать  буквально— въ 
вивахъ,  а  скорее:  па  вивавской  землЪ,  территор1И.  Что  касается 
собственныхъ  словъ  повта,  обыкновенно  приводимыхъ  въ  защиту  его 
чисто-еиванскаго  происхождеи1я  '),  то  они  свидетельствуютъ  лишь  о 
томъ,  что  повтъ  считалъ  себя  гражданииомъ  вивъ;  во  еще  Бекъ  ва- 
метилъ,  что  беот1ецъ,  родивш]йся  въ  Киноскефалахъ,  съ  полнымъ 
правомъ  могъ  называть  себя  61^^010^,  подобно  тому,  какъ  родввш1Йся 
въ  Ахарне  или  Саламин!  т^мъ  не  менФе  былъ  'А01Г|уа1ос.  вивы 
были  постоянннмъ  мЪстомъ  жительства  поэта,  и  н^тъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  онъ  въ  своихъ  проивведешяхъ  съ  любовью  и  гордостью 
называетъ  своею  родиною  городъ  Кадма  *). 

3)  Отдельно,  по  видимому,  стоить  свидетельство  поэта  Мосха: 
МуИ.  Ш,  87  8яд. 

Поюа,  Вшу,  врт)Ув1  ов  хХоп!)  коХк,  оотза  тсаута* 
"Аохра  7^Р  уоавг  ое  1гоХ6  1сХеоу  *Н<п68о10. 
Шубароу  00  ^оОеоуп  хоооу  Во1шт18ес  ^ТХа1 


Оба  вти  еввд^тельства  опред'вдйютъ  проиехождея1е  лишь  родвтеже!  Пвядара; 
о  к^ет^  рожде|Ця  самого  повта  она  ннчою  не  говорятъ;  равв^  только  У1и 
тЫНеа  поаволяетъ  заиючить,  что  авторъ  ея  ечитодъ  кФетонъ  рожде111я  Пмн- 
дара  Кнвосже^алы. 

')  У  11а  Уга1.  в1)^а1ос  :^у  сх  Киуохс<раХ«»г  хш(&к)  Ы  еот1  в1]Ра1'х1^. 

•)  81ерЬ.  Ьуг.  в.  V.  Коуо?    Ке<ра>.а1-    Л6<рос  Т7)в    ввоваХСас,    '^у    &€  мх  /шрсоу 

■   *)  1в1Ьт.  1, 1.  Матер  ^|&а,  то  тс6у,  хР<^оавкк  Щ^л.  Ргарта.  198.  {Ве%  отрывки 
етпотворев1й  Пвндара  мы   приводнмъ  по  Н8дав1ю   Бергва:  Ров1ае  17г1с1  ^гаес!, 
ЛеЙпцмгь,  В8Д.  4-е,  1878):  Оотос  (ик  ^<уоу 
ОоС  6Ьац\кО'ю,  Мо109У  ^па1&вивау  хЛота*! 

*)  ЫЬт.  I,  1  в^.,  VII,  1  я^.,  01.  VI,  86  н  ма.  др. 
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то-есть:  «Всяий  внаменятнй  городъ»  всЪ  евжетя  оолакиваюп  теба, 
Б10нъ;  Асвра  горюетъ  по  тебЪ  гораздо  601*66,  чЬшъ  по  Гевюд'Ь.  Бео* 
тИшя  Гмн  не  тоскуютъ  столько  по  Пиндар^Ь". 

Иаъ  этого  м'Ьста  можно  заключить,  что  Мосхъ  роднною  Пиндара 
считаетъ    „Во1шт1бе«   *ТХа1*,   то-есть  буквально:  ,Беот1йск1е   л4са*. 
Ббкъ  и  Мюллеръ  *)    объясняютъ   это   иФсто   въ  томъ  С11всл1|,  что 
Пиндаръ  родился   въ  беот)йскомъ   город'Ь  Гилы.    Друпе  полагаптъ, 
что  иХасзд^Ьсь  надо  понимать  какъ  имя  нарицательное— беотШсие  лАса; 
въ  такомъ  случае  родиною  Пиндара  Мосхъ  считаетъ  Беот1Ю  вообще; 
но  такое  толвован1е  противор^читъ  первому  стиху  цитаты,  гяЬ  рЬчь  к 
идетъ  объ  отдЪльныхъ    городахъ,  а  не  о  ц'Ьлнхъ   областяхъ.   Наво- 
нецъ,  Шнейдевинъ  ')  исправляетъ  оХа1  въ  &фа1,  жакъ  читается  въ 
одномъ  изъ  кодексовъ,  и  объясняетъ  это  м1юто  въ  пользу  того  мвА- 
Н1я,  что  Ципдаръ   родился   въ  Квноскефалахъ,  такъ  какъ  Во1шт18вс 
о1хра1  онъ  считаетъ    описательпымъ    вмражен1емъ,    равнозначущмнъ 
Коу6<  хв^аХосС,  м^Ьстечка,  расположеннаго,  какъ  мы  выше  сказали,  въ 
отрогахъ  Геликопа. 

Тавимъ  образомъ  вс1  вышеприведенный  свид'Ьтелъства  сводятся 
къ  одному  м^Ьсту  рожден1Я  Пиндара— Киноскефаламъ. 

Столь  же  запутанною  задачею  б10граф1И  Пиндара  представ* 
ляется  опредЪлен1е  ииенъ  его  родителей.  Существуюпця  б10граф1И 
Пиндара  ааяываюаъ  три  имени  его  отца:  Па^шубас  (или  Па7(АV^ва<), 
Ехо17бХ1Уо<  и  ДаГ^яуто;,  и  два  имени  его  матери:  Мортш  или  КХво&1хт| 
(КХе1б1Х1г)).  Еще  древн^йш1е  бшграфы  придумывали  разные  способы 
согласить  это  ра8нообраз1е  именъ  родителей  нашего  поэта.  Вопервнхъ* 
полагали»  что  Даифантъ  и  Свопеливъ— одно  и  то  же  лицо,  что  Скоие- 
линъ  есть  только  прозвище  Даифанта,  полученное  имъ  всл^Ьдств1е 
гористаго  м1>стоположеп1я  его  родины  (отъ  охо1сеХб< — утесъ,  свала); 
такимъ  же  образомъ  могло  бы  быть  объяснено  и  другое  имя  отца 
Пипдара— Па^шуба;  (отъ  то^ос — холмъ,  утесъ).  Друпе  полагали,  что 
Скопелииъ  называется  отцомъ  Пиндара  въ  такомъ  же  смысл'Ь,  въ  ка- 
вомъ  схол1астъ  Аристофана  ')  называетъ  аеинянина  Лампрокла  сы- 
номъ  Мидона,  то-есть,  Скопелинъ  былъ  учителемъ  Пиндара  въ  нсвуе- 
ств^Ь  играть  на  флейгЬ  и  потому  назывался  отцомъ  Пицдара  въ  пере- 
носномъсмысл'Ь  слова.  ДалФе  высказывалось  предпололюн]е,  что  Скопе- 


^)  ОгеЬош.,  р.  390. 
*)  Ь.  еН.  р.  ЬХХ. 
•)  АНвК  НаЪЪ.,  964. 
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динъ  быль  отецъ  другого  Пиндара,  иен^  ивв'Ьстнаго  и,  по  мо&в1ю 
Свиды,  яшвшаго  въ  бохЬе  древнее  время.  Навонецъ  придумали,  что 
жена  Даифанта»  посА  смерти  мужа,  вышла  аамужъ  ва  Скопелина,  и 
что,  следовательно,  втотъ  последн1й  былъ  вотчимомъ  Пиндара  и  т.  д. 

Разбирая  всю  эту  путаницу,  невольно  согласишься  со  словами 
Шнейдевина:  1п  Ы$  1вибЬг18  ае^ге  (118р1с1а8,  ци1(1  те!  уегит  уе1 
УС  го  ргох111шт  ЬаЬег!  01юг1еа1.  Наиболее  вероятно,  что  отца  Пин- 
дара звали  Даи(|)аитъ,  такъ  какъ  мы  достов'Ьрно  знаемъ,  что  таково 
было  имя  сына  11индара,  а  у  грековъ,  какъ  И8вестн0|  существовалъ 
обычай  называть  сына  именемъ  его  дЪда.  Мать  Пиндара  звали,  по  обще- 
принятому мн^шю,  ЕлеодиБОю  или  Клейдикою,  чтб  одно  и  то  же. 

Итавъ,  Пиндаръ  родился  въ  мФстечк^  Киноскефалахъ,  близъ  вивъ; 
родителями  его  были  Даи(|>антъ  и  Елеодика.  Родился  онъ  около 
522  г.  до  Р.  Хр.,  въ  трет1й  годъ  64-й  олимп1ады,  въ  годъ  пие1й- 
скихъ  игръ,  всегда  совпадавши  съ  третьимъ  годомъ  олимп1ады, 
какъ  объ  втомъ  свид^Ьтельствуетъ  самъ  поэтъ  ')•  Рождеше  поата  въ 
годъ  игръ,  посвященныхъ  Аполлону,  было  сочтено  за  счастливое 
предзиамснован1е  для  будущей  д'Ьятельности  воворожденнаго. 

По  свидетельству  самого  Пиндара  %  родъ  его  былъ  знатенъ;  поотъ 
происходилъ  отъ  знаменитыхъ  Эгидовъ,  ведшихъ  свое  начало  отъ 
одного  изъ  спутниковъ  основателя  Оивъ,  Кадма.  Часть  дтихъ  Эги- 
довъ, по  ука8ав1ю  Аполлона,  изъ  вивъ  последовала  за  Гсракли- 
дами  въ  Пелопоннесъ  и  поселилась  въ  СпаргЬ.  Отсюда,  по  прика- 
зашю  того  же  бога,  эта  В'Ьтвь  Эгидовъ  осповала  колоц1ю  па  острове 
Тере  (в1^ра)  и  принесла  сюда  культъ  Аполлона  Карнейскаго.  Съ 
острова  Теры  Эгиды  проникли  въ  Африку  и  основали  зд^сь  колошю 
Кирену  ')•  Оставшаяся  въ  внвахъ   в^твь   Эгидовъ  продолжала  свое 


«)  Ргарт.  198. 

П(Ута(Т1)р1с  сорта 
Рои1С0)«.1сб€,  ^V  ^  лрштос  «^Vаод1)V  а^апатос  око  опар'уз'уосс. 

Годъ  рождеи1д  Диндара|  равно  жажъ  ■  годъ  его  смерти,  тажже  предетавдаетъ 
весьма  опорный  вопросъ;  б1ограФЫ  Пиндара  протнворФчатъ  другь  др|гу,  а  иногда 
и  сами  себФ.  Бергкъ  н  Момизенъ  останавливаются  на  517  г.,  Шиидтъ  склоинетса 
къ  общепринятой  дагв  522  г.,  ужааывая  варочемъ  и  на  510  г.,  Круазе  оста- 
навливается на  521  г.  По  И8вФст1яиъ  б1ограеовъ  Пиндаръ  прожнлъ  80  или 
60  лФтъ.  Сл^овательно^  годъ  его  смерти  или  442,  или  462. 

')  Ру^Ь.  V,  72  8^^.  ^штсс  А11Г<(5ац  «ро!  катврсс  ххХ. 

*)  Обо  ве^ъ  втнхъ  переселеиихъ  8г«доиъ  свидФтельствуетъ  самъ  поетъ. 
Си.  Р|1Ь.  IV  и  V  ра881т. 
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существован1е,  не  прерывая  об|ЦбН1я  со  своими  внседивошмиеа  ро- 
дичами. Она  помопиа  Спарт^Ь  въ  войн^Ь  съ  Аиииами  О-  Отъ  этой-то 
оивапской  в'Ьтви  Эгидовъ  и  происходилъ  отецъ  Пиндара. 

У11а  те1;г1са  называетъ  Даифанта,  отца  Пиндара,  |мумх6Хцмс, 
воинственннмъ.  Кром'Ь  иатего  поэта,  у  него  бялъ  еще  смнъ,  по  имени 
Эритимъ  ('Бр1Т1|1ос),  котораго  У11а  тб(г(еа  навнваетъ  вКос  Щр>^ 
е18ак  'коу\1ау}у^^  те  1саХа1э)1оаиуу)с  х^  аХв']^81у{)<,  исвуспвмъ  въ  охотЪ, 
искуснммъ  въ  кулачномъ  бою  н  борьбе.  Дочери  поэта  вазнвалсь 
Еб|1'У|хк  и  Пр»то|шх^.  Сннъ  его  носилъ  имя  д4да— А«19"уто;. 

Такое  внатное  происхождеше  Пиндара,  бевъ  сомн'Ьн1я,  не  осталось 
безъ  сильнаго  вл1ян1я  на  его  дадьн^кйшую  деятельность.  Родственишя 
связи  поэта  поставили  его  въблизк1ясношен1ясъра8личннми  релипое- 
ными  культами  боговъ,  чтимнхъ  въ  его  родФ.  На  близкую  связь 
рода  Эгидовъ,  изъ  котораго  происходилъ  Пиндаръ,  съ  культомъ 
бога  Аполлона  Карнейскаго  мы  уаю  указали.  Еще  тЬсвЛв  связало 
нашего  поэта  его  призваше  воспевать  поб{(дителей  на  Пио1йсвихъ 
играхъ  съ  культомъ  Аполлона  Дельф1йскаго;  на  эту  близкую  связь 
указнваетъ  особая  честь,  дарованная  Пиндару  святилищемъ  пие1й- 
скаго  бога.  По  словамъ  Плутарха  '),  онъ  и  его  потомки  получили 
лряво  участвовать  въ  священномъ  празднестве  теоксел1й«  Жрецъ 
торя№ствевпо  приглашалъ  его  вкусить  священнаго  яства  ').  Сюда  же, 
вероятно,  относится  и  свидетельство  У11а  теШса  ст.  17,  что  Фебъ 
приказалъ  постоянно  привозить  Пиндару  нзъ  Дельфъвъвивы  вино  и 
пищу. 

Кроме  культа  Аполлона,  Пиндаръ  бнлъ  въ  тесннхъ  отношен1яхъ 
и  съ  другими  культами.  Особымъ  почетомъ  въ  роде  Эгидовъ  польво- 
валсл  Зевсъ  Аммонсшй:  Павзатй  свидетельствуетъ,  что  нашъ  пооть 
посвятилъ  этому  богу  статую  работы  Каламида  *)  и  послалъ  въ  Ли- 


*)  Си.  8сЬо1.  9Л  РуЛ.,  V,  72;  ЫЬт.  VI  (VII),  14. 

*)  Р1а1.  (1е  вег.  пат.  у1пд.  В:  *Ауа|лу^в(Ь}Т1  тшу  всо(сV(шV  ха1  т9)с  хоХ^с  1%г\уу^ 
(1.<р((ос,  1)у  а^а1роиут€С  тоос  Псу^роо  хк)р6ттооо1  Xа|I.раVс^V  &ко^6у»6о^. 

*)  Еиа!.  1.  е.  'АкбХХшу  уооу  обт»  ^аоЬ  аотду  1ф(Х<(,  »с  ««(  [кшр[Ьа  Ха^к^Итг^ 
(X  тшV  9ио(АСУ<йУ  вхв(у«р  ха1  тоу  1€рёа  (с  Рооу  (V  таТс  0оо(асс*  „П(у^ро€  в1С1  ^6  (•!«• 
уоу  тш  <>•«■  т|  ха(  5ХХшс*  ^ПМарос  Тт»  Ы  то  &сТ1суоу  тоб  0€об**  хвта  &«  1ХХоос 
^у  ДсХсроТс  хХк^су    6  усшхброс   р^ХХову  тоу  у«шу    хк)р6оосе  ха9*  1^р1|рау*  ^ПСу^арос  о 

|Л00001ГО(6с    Кар1Т»    1Ср6с    то    («Т'ПУОУ   Тф   9(ф'. 

*)  Раиа.  IX,  16,1.  Оо  пбр^а»  (к  «атс  уаос  *А|^|^шуос,  ха1  то  {уаХрса  МЬ^м 
(лсу  Псу^арос,  КаX(^(^^(^ос  (с  «руоу  €тс(у.  'А1свкс(л<{/(  (с  6  ПК&арос  «ш  А|рб1)с  ^«' 
А)«.|1.»у(оос  тш  'А|Л|1.(0У1  б|1,У0У  хтХ. 
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В1Ю  гиинъ  въ  честь  Зевса  Аммонсхаго;  этотъ  гямнъ  быль  начертанъ 
на  трехугольной  колонне  въ  храи'Ь  ^).  На  близкую  связь  съ  этимъ 
богомъ,  вероятно,  наиекаетъ  одна  изъ  легендъ,  сложившихся  о  кон- 
чине Пиндара  *).  Дал^^  сгЬдуютъ  великая  мать  боговъ  Кибела 
и  покровитель  л-Ьсонъ  Панъ,  которымъ  Пипдаръ,  по  свид'Ьтель- 
ству  б10графовъ,  воздавалъ  особый  почести.  Самъ  поэтъ  Евмек&етъ  на 
это:  Ру*Ь.  Ш,  77: 

'АХХ*  •1гв6(ао()а1  |^^вV  е^шу  вОеХш 

Матрг,  тау  хобрас  пар*  ^}I^Ь^^  1ср6&ороу  оЬу  Пауг  (^вХтсоута!  бара 

ов(1Уау  Осоу  вууо^ип, 

то-есть:  »я  хочу  воззвать  къ  (Великой)  матери,  которую  д'Ьвы  по 
ночаиъ  прославляюсь  амЬсгЬ  съ  Паномъ  у  моего  преддверья  частыми 
песнями,  священную  богиню".  Это  м'Ьсто  объясняется  двояко:  по 
мн11шю  однихъ  комментаторовъ  (018$еп),  Пиндаръ  хочетъ  сказать, 
что  Кибела  и  Панъ  прославляются  еиванскиии  девушками  во  время 
какой-нибудь  ночной  мистерш;  друпе  же  (МГеккег)  полагаютъ,  что 
Кибела  прославляется  хоромъ  нимфъ  съ  Панрмъ  во  глав^Ь;  къ  этому 
объяснешю  склоняется  и  Шнейдевинъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  стихи 
эти  упоминаютъ  о  храм^Ь  Кибелы  и  Пана  (или  одной  Кибелы),  воздвиг- 
иутомъ  поэтомъ  по  приказанвю  оракула  *).  ПавзанЕй  вид'Ьлъ  разва* 
лины  Пиндарова  дома  и  уномяиутаго  храма,  гдЪ  нашелъ  статую 
Кибелы,  работы  еиванцевъ  Аристомеда  и  Сократа  ^). 

Евстае1Й  разказываетъ,  что  однажды  видели  Пана  между  Киее- 
рономъ  и  Геликономъ  исполняющимъ  пэанъ  (или  другое  стнхотворе- 
ше)  Циндара.  Въ  благодарность  за  такую  честь  Пиндаръ  посвятвлъ 
этому  богу  стихотвореи1е,  начинающееся  словами: 

ш  Пау,  'Архабсо^  (Авбсшу  хае  аббашу  ^6Ха(  х.х«Х., 
то-есть:  ,0,  Панъ,  покровитель  Аркад]и  и  стражъ  святилищъ,  спут- 
никъ  Великой  Матери»  сладкая  забота  непорочныхъ  Харить!** 

Трудно  решить,  бнлъ  ли  культъ  Кибелы  и  Пана  насл^Ьдственнымъ 
въ  род^Ь  Пиндара,  или  составлялъ  принадлежность  его  личной  жизни. 
Шнейдевинъ  ^)   указываетъ   на   связь    этихъ   божествъ,     принесев- 


*)  Сохранялся  отрывокъ  одного  стнха  этого  гимна:  Рг.  36:  'А|а|ашу  *ОХ6|А1:ои 
Ыолоха  (8еЬо1.  Ру1Ь.  IX,  89). 
*)  Сн.  нйже. 

*)  Аг181.  )п  8сЬо11.  Ру1Ь.,  III,  137. 
О  Рааа.  IX,  25. 
»)  Ь.  е.  р.  ЬХХХУ!. 
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ннхъ  въ  Гресию  ивъ  Фрипн,  съ  ясвусствомъ  играть  на  флейте,  ва- 
сл^дственннмъ  въ  семь!  Пиндара. 

Итакъ,  псЬ  указанные  нами  факты  свидЪтельствуютъ  о  бливкнхъ 
сношсн1яхъ,  какъ  рода  Эгидовъ,  такъ  и  самого  Пиндара,  съ  культами 
различянхъ  боговъ.  Въ  этомъ  обстоятельстве  нельзя  не  видЪть 
весьма  важной  черты  жизни  нашего  поэта,  черты,  определившей  глав- 
ное содержан1е  и  паправлен1е  его  поэз1и.  Обратимся  же  теперь  къ 
первымъ  шагамъ  его  на  поэтическомъ  поприще  и  познакомимся  съ 
оройденпою  имъ  въ  этомъ  отношен1и  школою. 

П. 

Мы  уже  вид-Ьли»  что  искусство  игры  на  флейтЪ  было  иасл4мс* 
ственяымъ  въ  семь^  Пиндара:  Свопелпнъ,  некоторыми  б10граф]ями 
признаваемый  за  его  отца,  былъ  искусный  музыкантъ  и  первый  вы- 
училъ  мальчика  своему  искусству  ').  Самъ  поэтъ  говоритъ,  что  вивн 
были  местомъ  его  поэтическаго  и  нузыкальиаго  воспиташя  ')•  Хотя 
Беот1я  въ  мнен1и  остальныхъ  грековъ  стояла  вообще  невысоко  отно- 
сительно просвещешя  и  развит1я  искусствъ  %  на  чтб  между  пр|>- 
чимъ  указываетъ  известная  поговорка,  неоднократно  опровергаемая 
Пиндаромъ  *):  яБеот1йская  свинья"  (Воиопа  о<),  однако,  въ  описы- 
ваемую эпоху  Оипы  могли  гордиться  целою  плеядою  лирическихъ 
моэтовъ  % 

.Флейта  более  всехъ  другихъ  инструмеатовъ  была  въ  почете  въ 
Беот1и"9  говоритъ  Бруазе. — .Прекрасные  тростники  Вопаидскаго  озера 
служили  матер1аломъ  для  производства  превосходныхъ  флейтъ,  и 
беот1йцы  нисколько  не  уступали  пъ  искусстве  владеть  ими  даже 
аргивянаиъ.  По  словамъ  Плутарха,  флейтисты  въ  вивахъ  получали 
особыя  почести;  даже  самые  законы  государства  признавали  за  этимъ 
искусствомъ  большое  вл1яше  на  частную  и  общественную  жизнь;  оно 


»)  Рг.  198  Оото!  Н1е  бЬо^ 

Обо'  аЬащ».0'*а  В1о1сау  С1сз(5|0вя7  хлиха! 

»)  8еНпН(1.  1.  с.  ЬХХУ. 

*)  Нопром«ръ,  01.  VI,  90. 

*)  Првпомннмъ,  что  Ввот1я  была  родиною  Ге81од»;  во  врет  Павдара  жвля 
дв%  беот1йск1я  лирачееж1я  поэтессы .*  Коринна  ваъ  города  Танагры  и  Инртада 
пля  Мярто  Н1Ъ  Антедона. 
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должно   было  смягчать  и  ум'Ьрять  души  или,  Еавъ  говорили  греки, 
подчинять  ихъ  ритму  (ров^1^Св^V  тас  фоуок)"  *)• 

Блестящая  иоэтическая  д1штельпость  Пицдара  была  предсказана 
при  первомъ  появлевш  младенца  на  св'Ьтъ.  На  одной  картин'Ь,  опи- 
санной Филостратомъ  ^,  изображено  следующее:  Пиидаръ,  новоро- 
жденный младенецъ,  покоится  па  лошЛ  изъ  мирта  н  лавра,  а  пчелы, 
вылетаю1Д1я  изъ  дома  отца  его  Даифанта,  собираются  кормить  ре- 
бенка своимъ  медомъ  ^).  Миеъ  этотъ,  им^Ьющ1й  чисто  аллегорическое 
значете  и  указывающ1й  на  сладость  рЬчи  нашего  поэта,  прим'Ьнялсд 
ко  многимъ  поэтамъ  древности — Гомеру,  Анакреонту,  Эрипн'Ь,  даже 
къ  Платону  и  Виргнл1ю.  Шнейдевинъ  указываетъ  на  сокраннвш1яся 
слова  Пиндара,  которыа  могли  послужить  первымъ  основашемъ  воз- 
никновешя  мйеа:  Рг.  152: 

МеХюоотебххшу  хт^рсшу 

*Е}Ш  ']^Хох8р«0теро<  ^(А^ра, 

то-есть:  Мой  голосъ  слаще  сотъ,  постросицмхъ  ииг  меда. 

Однако  мальчику,  съ  рапнихъ  л'Ьтъ  избранному  богами  иа 
служеи1в  музамъ,  еп^е  много  предстояло  подготовнтельпоО  работы. 
П0Э31Я  въ  древней  Грещи  была  далеко  не  тЬмъ,  чЬыъ  мы  считаеиъ 
ее  теперь.  Цоэть,  особеило  лирическШ,  кром'Ь  искусства  соядавать 
м^Ьрную  р^чь,  долженъ  былъ  знать  еще  многое:  музыку,  то-есть,  ис- 
кусство играть  на  флейтЬ  и  лир^Ь,  корическое  искусство,  то-есть, 
управлен]е  п'Ьн1емъ  и  пляскою  хора.  Все  это  требовало  обширныхъ 
техническихъ  познан1й,  почерпавшихся  путемъ  продолжительнаго  из- 
учен1я.  Посмотримъ  теперь,  кто  были  учителями  Пиндара,  давшими  ему 
возможность  сд'Ьлаться,  по  его  собственному  выражешю,  .славнымъ 
по  всей  Элладе  поэтомъ"  *). 

Цосл'Ь  первоначальныхъ  познашй  въ  искусств^Ь  играть  на  фле&т'1>, 
пр1обрЬтенныхъ  Пиндаромъ  еще  въ  родительскоиъ  дом'Ь,  поэтъ,  по 
свидетельству  У11а  те1г1са,  учился  у  упомянутыхъ  выше  еиванскихъ 
повтессъ  Коринны  и  Миртисъ,  изъ  которыхъ  первая  научила  его  поль- 


*)  Сгагве^^  ор.  сН.,  р.  3. 

•)  1тар^.  II,  12,  р.  71  {Зле.). 

')  БветаеШ,  ееыдаясь  на  древнихъ  бюгра^овъ  Пиндари — Хаимеоиа  и  Истс- 
ра,   ра8жавывае1'ъ  мнеъ  втотъ   иначе:  однажды  лЪгршъ  въ  еиьный  «аръ  Инн- 
даръ,  еще  очень  молодой,  охоткдоя  ва  ГелнхонФ;   въ   оолденЬ|  утоиввшнеь,  овъ 
8аея|дъ,  н  во  времв  ена  пчелы  ожруквлн  его  ■  евоенлн  медъ  на  его  уета. 
'     *)  01.  I,  въ  жонци. 
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воваться  миеами;  извЪспе  это  должно  повимать  въ  тот  сшясА, 
что  прои8ведеп1я  дтихъ  двухъ  жеящинъ  послужил!  первыми  обрлв- 
цами  начинающему  поэту.  Впрочемъ  общете  Пиндара  съ  еиванскими 
поэтессами  должно  быть  отнесено  гь  поэдн^Ьйшему  времени^  во  вре- 
мени возвращеп1я  его  иэъ  Аеинъ. 

Главное  поэтическое  и  музыкальное  образоваше  Пиндаръ  полу- 
чилъ  въ  Аеинахъ,  куда  бнлъ  отправленъ  отцомъ  на  шествадцатонъ 
году  *).  Зд'Ьсь  учителями  его  назнваютъ  Лаза  изъ  Гериюнн,  Ага- 
еокла  и  Аполлодора.  О  первомъ  изъ  нихъ  мн  знаемъ«  что  онъ  ро- 
дился въ  арголидскомъ  город1(  ГсрмшвФ,  прославился  особенно  какъ 
слагатель  диеирамбовъ  и  былъ  не  только  зам1(чательпнВ  поэтъ  *)» 
но  п  искусный  музыкантъ.  Евстао]й  говорить,  что  Пиндара.  научился 
у  него  лирической  поэз1и  *),  то-есть  соединен{ю  поэзш,  музыки  и 
танцевъ.  Агаооклъ,  по  свидетельству  Платова,  соединялъ  съ  поэти- 
ческимъ  дарован1емъ  глубокое  мышлевхе  %  7  Агаеокла  Пиндаръ» 
по  свидетельству  Евстае1Я,  ирвобр^лъ  познашя,  необходимня  для 
управлешя  киклическимъ  хоромъ.  Объ  АноллодорФ  мы  ничего  не 
знаемъ.  Пиндаръ,  но  свидетельству  б10графовъ>  обнаружилъ  подъ  ру* 
ховодствомъ  этихъ  учителей,  блестящЫ  даровав]я.  Однажды  его  учи- 
тель (который  изъ  трехъ— нельзя  реп1нть  вследств1е  неясности  текста 
Ювстае1я)  долженъ  былъ  куда-то  отлучиться  и  потому  предоставилъ 
своему  юному  ученику  управлен1е  хоромъ;  Пиндаръ  такъ  хорошо  вн- 
полнилъ  это,  что  подалъ  блестящую  надежду  на  дальнейппе  успехи. 

Въ  Аеинахъ  же  Пиндаръ  могъ  познакомиться  съ  поэз1ей  Снмо- 
нида,  который  былъ  старше  его  на  тридцать  летъ;  проязведен1я  этого 
поэта,  конечно,  не  могли  остаться  безъ  пл1ян1я  на  начинавшаго  свое 
поэтическое  поприще  Пиндара;  гЬмъ  пе  менее  считать  его  ученикомъ 
Симопида  петъ  никакого  оспопан]я.  Точно  также  подлежать  сомне- 
П1Ю  уроки,  будто  бы  данные  Пивдару  Эсхнломъ.  Грамматики  во- 
обще любятъ  сближать  и  сводить  между  собою  знаменитыхъ  совре- 
менниковъ.  Что  между  поэ81ей  Эсхила  и  Пиндара  есть  сходство— въ 
этомъ  нетъ  сомнеи1я;  но  сходство  это  объясняется  скорее  одииако- 
вымъ  обраяомъ  мыслей,  чемъ  какими  либо  другими  обстоятельствами. 

Вл1ян1е  аеивской   школы   не   замедлило  сказаться    по  возвраще- 


0  ЗекпМ.  Ор.  С11.,  р.  Х.ХХУ111  н  СХ1  (1пАех  (етрогат). 

*)  См.  ВеЬпМеипп^  СоттспиНо  до  Ьаао  НегпиопепвК  (тбиЬ^.  1842« 

')  Еив!.  1гар'  ш  1|;а((<691)  т^  Хорсх1)У. 

*)  Р]а1.  Рго1.  р.  316  Е:  (х<7«с  «V  оо<р(от1ос.  СГ.  ЬасЬ.  р.  180  В. 
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Н1В  Пиндара  на  родину.  Мы  мало  знаемъ  о  аервыхъ  его  ороизведе- 
шяхъ,  однако  бюграфы  Пиндара  сохранили  несколько  характерныхъ 
раававовъ,  которые'  хотя  и  не  могутъ  считаться  достов^Ьрнымиэ 
тймъ  не  менЪе  ааслужнваютъ  внимашя,  какъ  рисующае  наиъ  общее 
наоравлбн]е  ооэаШ  Пиндара  въ  первую  эпоху  его  творческой  д^тедь- 
ности. 

Возвратясь  на  родину,  Пиндаръ  вступилъ  въ  соперничество  съ  своими 
землячками,  Еоринною  и  Миртисъ  *).  Плутархъ  по  этому  поводу 
передаетъ  сл^^дующее:  Коринна  о  первыхъ  прои8веден1яхъ  Пиндара 
зам^Ьтила,  что  онъ  мало  пользуется  ииоамиСс^'Ч  1со1обута  {^бОоо^).  Пин- 
даръ постарался  обратить  внииаше  на  эту  сторону  лирической  поэз1и, 
и  результатомъ  его  трудовъ  былъ  гимнъ,  начинавшЛся  словами: 
1о|1Г)уоу  1]  хр^ок^о^хатоу  МеХшу ').  Еоринна,  прослушавъ  это  новое  про- 
изведеше  поэта,  засм^кялась  и  сказала:  |,Цу«но  с^Ьять  горстью,  а  не 
ц'Ьлымъ  мЪшкомъ''  (тд  }(в1р1  беХу  1^41  отефвсу,  аХХа  |Х7)  оХ(|»  тш  81>Хахс|>). 
Смыслъ  этого  разказа,  по  мн^Ьн1ю  Шнейдевина,  заключается  въ  томъ, 
что  стихотворен1я  молодаго  Пиндара  не  понравились  еиванской  по* 
этессФ,  такъ  какъ  они  были  созданы  подъ  вл1ян1бмъ  аеинской  ди- 
сциплины и  р^ко  отличались  отъ  ея  собственныхъ»  проннкнутыхъ 
исключительно  местными  траднц1ями.  Действительно,  Пиндару  ста- 
вили въ  вину  его  аттицизмъ,  какъ  объ  этомъ  свид:Ьтвльствуетъ  схо- 
Л1асть  къ  Аристофану  '),  говорящ1й,  что  Еоринна  осуждала  Пиндара 
за  то,  что  онъ  употребляетъ  слова  аттическаго  Д1алекта.  Но  атти- 
цизмъ Пиндара  заключался  не  иъ  одномъ  д1алекгЬ;  упрекъ  Ко- 
рннны  въ  слишкомъ  обильномъ  уиотреблен1и  миеовъ  долакно  пони- 
мать, по  нашему  мнен1Ю,  въ  томъ  смысле,  что  Коринна  пользовалась 
исключительно  местными  беот1йскимв  миеами,  а  Пиндаръ  сообразо- 
вался преимущественно  съ  т^мъ,  чтб  ему  нужно  было  для  яркаго 
внражешя  своей  поэтической  мысли,  и  всл%дств1в  того  черпалъ  изъ 
всей  сокровищницы  обще-эллинской  миоологш. 

Во  всякомъ  случать  первые  шаги  Пиндара  на  поэтическомъ  по- 
прищ'Ь  были  встречены  враждебно  его  соотечественниками.  Состяза- 
шя  его  съ  еиванскими   поэтессами   оканчивались  не  въ  его  пользу. 


')  Р1и(.  Ое  01ог.  А(Ьеп.  XIV. 

•)  Ггавш.  29,  30. 

*)  8еко1.  Аскагп.  726:  'А^ораС^су — Ь  й^ор^  (1атр||1<(у.  'Аттсхшс'  0%^^  %а\  1^ 
КдрIVУа  кох\  ТОО  Пкуоароо  'Атхсот!.  *Ё1С<1  %а1  су  тф  1ср4йТ(р  тшу  11арЬ<у(шу  ^/р1]оато 
т^  Хё^!.  Мието,  очевудво,  ввоорчениое.  Его  неоравлмотъ  такъ:  оФеу  ха1  1^  Ко- 
р|у>а  •1С1Т1|1ка  Псу^р^  ^гс1х(Соут1. 
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По  свш^Лтельстъу  11ав8»н1я  *),  Пиндаръ  бвлъ  однаждн  по(№«девь 
Коринной,  при  чемъ  поражепе  Пиидара  ПавзаиШ  объяспдеп,  съ 
одной  сторонн,  Д]алект011ъ  ^),  съ  другой — яаружвогтьюВорвннв,  первой 
красавицы  своего  времени.  11'Ьсяи  КориннЫ|  употреблявшей  воличе- 
СК1Й  д1алектЪ|  бнлв  въ  Веот1и  понятн^Ье,  чЪмъ  прои8веден1я  Пин- 
дара,  соединявш1я,  вакъ  мн  увидимъ  ниже,  самне  разнообравине 
элементн  греческнхъ  говоровъ.  Свида  въ  своемъ  сяоварЪ  ■  91{авъ  *) 
число  поражен1й  Пиндара  вовводятъ  до  пяти.  Посл^Ьдтй  прнбавляеть, 
что  Пвндаръ,  равсерднвшись  на  свою  неудачу,  прннЪнилъ  къ  Во- 
риннЪ  вышеупомянутую  нами  поговорку:  Вою^тга  о<  —  черта,  подтвер- 
ждаюи^ая  увававную  вами  причину  неусп^Ьха. 

Что  касается  второй  изъ  названныхъ  нами  «повтессъ— Мирто  или 
Миртисъ,  то  она,  по  видимому,  не  им^^а  такого  усп^^ха  въ  состява- 
Н1яхъ  съ  Пиндаромъ,  какъ  ея  соотечественница.  До  иасъ  сохранился 
отрывокъ  изъ  ствхотворев]я  Еорвивы,  въ  которомъ  эта  последняя 
упрекаетъ  Мирто  въ  томъ,  что  она,  будучи  женщиною,  вступила  въ 
состязаше  съ  Пиндарамъ  *). 

П1. 

Первое,  вполн^к  сохранившееся  до  нашего  времени,  произведете 
Пиндара,  есть  X  ПиеШсвхЙ  впинипй,  прославляющШ  победу  юнаго 
еессал1Йца  Гяппокла;  втотъ  впинипй  ваписанъ  въ  602  г.,  когда  по- 
эту было  всего  двадцать  л±ть.  Изъ  этого  факта  мн  можемъ  сд'Ьлать 
предполоя№Н1е,  что,  не  смотря  на  молодость  позта,  его  слава  уже 
сд'Ьлала  больш1е  усп^Ьхи  н  значительно  упрочилась  въ  Грецга, 
ибо  поэту  неизвестному  никто  не  поручилъ  бы  сочинеше  впииик1я 
по  поводу  такого  важнаго  факта,  какимъ  была  въ  глазахъ  грека  пм- 
е]йская    поб4|да.    Слава    Пиндара   первоначально    распространялась 


«)  Райе.,  I,  22,  3. 

*)  Ране.  1.  е.  ...(саХ^хтоо  •7V•xа,  8т1  ^(•^  (ее.  Кбр.)  од  т^  ^«у)  т^  Д«р1Ц  ^^^р 
6  Пи^арос,  (&ХХ'  бжоХа  ооу1)011У  {(леХХоу  о1  АсосХси.  '     '• 

*)  Ас1.  Уогг.  и\Е1.  XIII,  25.  'ЕХс^Х»»^  ^*  '^Л^  ^|дооо(ог#  аотшу  6  ПЫ^арос  ооу 
1хаХ<1  Т1)у  Кбрсууву.  Швейдевяпъ  ващящастъ  Пандпра  отъ  о6ванев1я  въ  таво! 
грубости;  друНе  не  отрнцаютъ  этого  «акта.  По  вашену  Н1тв1ю— онъ  евмд%толь- 
ствуетъ  о  сущности  раалнч!!  въ  направлены  обояхъ  повтовъ. 

*)  Ров1ае  1уг1а  6гаес1,  еЛ.  ГЛ.  Вегдк^  её.  4,  т.  I.  Сог.  Рг.  21: 
И>|А90|д.1|  (с  Х1|  X|'уо•^рзу  Моирт((*  (шууа, 
отс  Рауз  ^ооо'  еря  Псу^аросо  кот*  срсу. 
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преимущественно  въ  средней  Грещи,  въ  областяхъ  сосЬднихъ  съ 
Беот]ей.  Это  предпологен1е  основывается  на  вам^^чанш  Шнидта  ^), 
что  первые  эпиникш  Пиндара  прославляжмъ  исключительно  11ие1йск1я 
победы  ')•  Тутъ  нельзя  вид'Ьть  одной  простой  случайности;  всего 
естественнее  этотъ  фактъ  объясняется  тбмъ,  что  колыбелью  славы 
Пиндара,  кавъ  пЪвца  победителей  на  вграхъ,  были  именно  Пие]йсия 
игры  въ  честь  Аполлона  Дельф]йсваго,  съ  культомъ  которыхъ  былъ 
связанъ  родъ  Эгидовъ;  съ  дру1Ч)й  стороны  Дельфы  были  ближайшимъ 
хъ  вивамъ  м'Ьстомъ,  на  которомъ  происходили  главныя  игры  Грецш. 

Мы  приближаемся  теперь  къ  главному  вопросу  б10граф1и  Пин- 
дара, вопросу,  уже  въ  древности  занимавшему  умы  мпогихъ  и  решав- 
шемуся различно.  Разумееиъ  ]юль  Пиндара  въ  великой  борьбе  Европы 
^ъ  Аз1ей  во  время  греко-персидскихъ  войнъ.  Известно^  какую  постыд- 
ную роль  въ  этой  борьбе  играла  родина  нашего  поэта — визы.  Бео- 
Т1Я  была  въ  числе  первыхъ  областей  Грец]И|  признавшихъ  чужезем- 
ное  кго  и  ставшихъ  въ  ряды  Ксерксова  войска.  Платейская  битва  пока- 
зала, съ  какимъ  мужествомъ  сражались  еиванцы  противъ  своихъ  сопле- 
менниковъ.  Во  время  втораго  похода  персовъ  на  Грещю  въ  490  г.  Пин- 
дару  было  около  тридцати  летъ;  въ  годъ  Саламинской  битвы  онъ 
достигъ  сорокалетняго  возраста.  Спрашивается:  какъ  онъ  отнесся  къ 
такой  постыдной  политике  своего  отечества?  Сочувствовалъ  ли  онъ 
измене  общему  делу  или  возсталъ  противъ  нея  въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ,  который  не  могли  же  остаться  чужды  столь  важвмхъ  собы- 
Т1Й,  пережитыхъ  еиванскимъ  поэтомъ? 

Чтобъ  ответить  на  эти  вопросы,  необходимо  предварительно  по- 
знакомиться съ  темь,  какъ  отвечали  на  нихъ  древн!е  и  новые  пи- 
сатели. 

Во  главе  всехъ  сведеи1й  по  этому  иредмету  стоитъ  свидетельство 
одного  изъ  самыхъ  добросовЬстныхъ  и  достовериыхъ  историковъ 
древности  I  падающее  тяжел ымъ  обвиненнемъ  на  голову  нашего  поэта. 
П0ЛИВ1Й  (VI,  31),  разсуждая  о  томъ,  всегда  ли  должно  уклоняться 
отъ  войны,  замечаетъ,  что  иногда  бываютъ  обстоятельства,  требую- 
Щ1Я  войны,  не  смотря  на  бедств1я,  съ  вею  сопряженныя.  Какъ  на 
примеръ  такого  положен1я  делъ  иолив1й  указываетъ  на  политику  еи- 
вавцевъ  во  время  Персидсхихъ  войнъ:  ,Мы  не  сочувствуемъ*,  гово- 
рить онъ,— ^еиванцамъ  во  время  Персидскихъ  войнъ,  потому  что  они, 


М  Ь.  ЗЫтШ,  ор.  ек.  р.  79. 
»)  Ру1Ь.  X,  VI,  ХП,  VII. 
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уклонившись  отъ  яависшяхъ  шляъ  Грецдею  опасностей,  ню  страха 
приняли  сторону  персовъ;  не  сочувствуемъ  н  Пнндару,  убЬ^давшену 
ихъ  сохранять  саовойств1е  въ  слФдующихъ  стихахъ:  ,11уегь  кажднй 
гражданивъ,  желающ1й  даровать  государству  ясную  погоду  (затишье), 
стремится  къ  блестящему  скЬту  воевншающе!  мужа  Тишины'  М. 
«Его  слова,  по  видимому  столь  уб11дительныя',  продолжаетъ  Поли* 
В1Й. — «пъ  сущности  оказываются  постыдною  и  вредною  отговоркою 
(а1сб7ао1(;).  Миръ,  если  онъ  воэиоженъ  при  соблюден1н  того,  1т6  спра- 
ведливо и  честно,  есть  прекрасное  и  полезное  достояте;  если  же 
опъ  свяванъ  съ  бевчеспемъ  и  позорною  трусостью,  то  является  пр1- 
обр%тен1емъ  постыднымъ  и  вреднымъ*. 


Таково  обвинен]е  11олив1я.  Посмотримъ  теперь,  на  сколько  слова/ 


этого  писателя  могутъ  быть  подтверждены  другими  местами  прояз/ 
ведешй  нашего  поэта  или  другими  фактами  его  жизни.  Для  этого 
соберемъ  всЬ  м^^ста  произведенШ  Пиндара,  гдЬ  можно  найдти  упоми- 
нав1е  или  намекъ  на  интересуюпцй  насъ  вопросъ. 

Во  многихъ  изъ  своихъ  произведешй  Пиндаръ  упоминаетъ  о 
борьбЪ  съ  персами,  я  во  всЪхъ  этихъ  м^стахъ  его  сочувств1е  нахо- 
дится на  сторон^Ь  грековъ,  мужество  которыхъ  находить  въ  ПиндарЪ 
пылкаго  пЪвца.  Особенно  усердно  прославляетъ  Пнвдаръ  аомнянъ  и 
ихъ  прекрасный  городъ. 

Плутархъ  '),  говоря  о  битв{(  при  мысЪ  Артемиз1и,  приводить 
сл'Ьдующ1я  слова  Пиндара: 

*О0|  каКе;  'АПау^1У(оу    враХоуто   ф^ууогу  хр7)1сТВ*  вХ1оФвр(аС| 
то-есть:  «сыны   аеинсше    зд^сь  положили   блестящее   основан1е 
свободы*.  Арисгофанъ  въ  комед1И  .Всадники",  V.  1334,  приводить 
слФдуюпце  стихи  Пиндара,  дополняемые  схол1астами: 

^0  ха\  Хисарок!  ха1  соэ-свфауо!  ха1  ао1$1)101,  'ЕХХаво^  вре19|&а, 

хХ81Уа1    'АвсКУСХЦ    5а1|10У10У    1ГТ0Х1вВр0У, 


')  Рг.  НурогеЬ.  109: 

То    «0Су6у   Т(С    ^9ТШУ    |у    >0&{(|^   Т|1||\с 

(лв1^аХаУорос  'Ави^Сас  то  фв^^Р^^  Т^ос. 
У  Отобеа   (БУШ,  9)   оркводжтес  еще  два  етнха  «того  етхотвореа!*,  отио- 
ея1цагоея  *ъ  раеряду  Ттсорх^Н^вта: 

отаос*^  ало  1срал1(шу  штхохог*  ^усХшч, 
шусос  (бтссрву,  с^^рву  хооротрб^оу, 
то-ееть:  утжчтожнвъ  въ  евонхъ  ныеляхъ  ги«ввнй   мятеяъ,  рождающИ    б-здвоет 
н  гвбедьвыЙ  дм  ювоетв. 
*)  ТЬет184.  а 
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то-есть:  «О  бдест^пил,  ув11нчанныд  ф1алваии»  предметъ  о^^пъ, 
опора  Грец1и,  сдавння  Аеипы,  божественный  городъ!"  О- 

Въ  1-мъ  ПиеШскоиъ  эпивикш,  ст.  75  вяя.,  мы  находимъ  слЬ- 
дуюпця  внаменательныя  слова: 

1сар  ^вV  12аХа|иУос  'ЛОаузиоу  Х^Р^^ 

(Аю1)оу,   еу  21^арт^(  6*  вреш  '^гро  К19а1ршу(к  Ь'-^ХвУ, 

хаХох  М1ддб101  хаиоу  аухоХото^о!, 

то-есть:  „въ  Саламин^^  я  ировозглашу  хвалу  аеинлнъ,  имъ  иъ  па- 
граду;  въ  Спарте  пов'Ьдаю  про  битву  у  Киееропа,  въ  которнхъ 
(то-есть,  бвтвахъ)  пали  персы  съ  изогнутыми  луками''. 

Такъ  прославляетъ  Пиндаръ  заслуги  аеиняпъ  и  спартанцевъ.  Въ 
1У(У)  и  УЩУШ)  Истм1йскихъ  эпиник1ахъ,  написанныхъ  вскор!;  по- 
слЪ  Салаиина  и  Платеи,  Пиндаръ  прославляетъ  эгинетовъ,  которые, 
кавъ  извАстао,  получили  въ  битв-Ь  при  СаланинЬ  первую  награду. 
Напротивъ  того,  персидское  нашествае  представляется  вашему  поэту 
въ  вид'Ь  Танталова  кнмил,  вслика1Ч)  б'Ьдст1пя,  по  от1фап(ен1и  кото1)аго 
Грец]я  можетъ  вздохнуть  свободн^Ье  ^). 

Къ  ятимъ  словамъ  само1Ч)  поэта  надо  присоединить  еи(е  сл-Ь- 
дующее  сообщеи1е  Исократа,  справедливость  котораго  вн'Ь  всякаго 
сомиШя  '):  «Наши  предки **,  говоритъ  ораторъ,  —  „за  одно  только 
слово,  за  то,  что  вашъ  1Ч)родъ  пазвапъ  билъ  опо1ЮЮ  Грец1и,  такъ  воа1К1- 
градили  поэта  Пиндара,  что  онъ  получилъ  право  проксеши  и  10,000 
драхмъ**.  Ясно,  что  Исокрап.  разум-Ьеть  зд^сь  стихъ,  приводимый 
Плутархомъ.  Свидетельство  этого  оратора  подтверждается  коме- 
Л1ей  Аристофана  яАхарны**  *),  гд^^  пародируются  вышеприведенный 
слова  Пиндара:  ш  та1  Хигарас  хтХ.,  при  чемъ  Аристофанъ  замЪчаетъ, 
что  тотъ,  кто  такими  льстивыми  словами  прославилъ  Аоины,  достигъ 
необыкновениыхъ  почестей.  Къ  эгимъ  иервоначальнымъ  изв'6ст1ямъ 
о  наград-Ь,  полученной  Пиндаромъ  отъ  аеинянъ,  поздн'Ьйипе  писа< 
тели   присоединили    110Д[юбиости,    ипрочемъ,  мало    и4фоятныя.  Ра:{- 


•)  Ср.  также  Ргарт.  дНЬуг.  3,  н  Р.  VII,  у.  5  зчч.:  ТЫ  театрау,  т1уа  т*  оТхоу 
Хешу  очи|д,а^О|Аа1  ^1С^7аV^от•роу  'ЕХХабс  по^^содас; 

•)  Ом.  ЫЬш.  1У(У),49— 60,  ЫЬгп.  У11(У111),  уу.  8,  10,  11,  15. 

*)  Ьосг.  АпИа.,  16(5. 

4)  Ап8^.  Ас1|.  Бя.  О.  ТНпЛоф*.  Ырв.  1869,  V.  840  ачч-' 
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казнваютъ,  что  еиванцы,  равсердивпшсь  яа  Пяндарл  за  восхвиеше 
Аеинъ,  присудили  его  ааплатить  штрафъ,  уплаченянВ  благодарнвни 
аеинянаии,  которые,  кро1А  того,  воздвигли  ему  статую  0. 

Бе^^  приведенная  мЪста  изъ  произведешй  Пиндара  и  свид'Ьтель- 
ства  другихъ  авторовъ  древности  находятся  въ  противорЬчш  со 
словами  Полив1я  или,  по  крайней  мЪрА,  осв^^щаютъ  вопросъ  о  по- 
литяческихъ  симпапяхъ  Пиндара  совершенно  съ  другой  точки  зрФ- 
Н1Я.  Посмотрииъ  теперь,  какъ  новЪйппе  изслЪдователи  смотрятъ  на 
разбираемый  вопросъ,  а  зат^Ьмъ  попытаемся  сделать  обпцй  ввводъ. 

IV. 

Шнейдевннъ,  сл:Ьдуя  объяснешю  Вбка,  опровергаетъ  слова  По- 
ЛИВ1Я,  а  приводимое  имъ  м^то  изъ  Пиндара  объясняетъ  следую- 
щимъ  образомъ:  „УвЪщашя  Пиндара  относятся  къ  междоусобнымъ 
смутамъ,  которыхъ  хотЬлъ  изб:Ьжать  поэтъ.  Припрмнимъ,  что  слова 
эти  относятся  ко  времени  передъ  Платейскою  битвою  (01.  ЬХХ1У), 
когда  олигархи  (орита(е$),  захвативъ  бразды  правлешя,  стояли  за 
союзъ  съ  персами;  друпе  я&е,  напротивъ  того,  пытались  путемъ  вовстан1я 
присоединиться  къ  грекамъ.  Эти  смуты,  которые  могли  кончиться 
обпц1мъ  бЪдств1емъ,  не  встретили  сочуветв1Я  со  стороны  Пиндара, 
который  постоянно  приглашалъ  соблюдать  тишину  и  общее  спокой* 
ств1в  (см.  01.  IV,  16,  РуЛ.  I,  70,  IV,  296,  VПI,  1п11.)*.  Дал4в 
Шнейдевннъ  говорить,  что  еслибы  всЬ  еиванцы  единодушно  присо- 
единились къ  общему  д^,  то  они  нашли  бы  въ  Пиндар!^  горячаго 
сторонника  м  п^Ьвца;  въ  подтвер«дев1е  этого  ЖЕ^тя  Шнейдевмнъ 
указываетъ  на  вышеприведенный  краснорЪчивня  мФста  изъ  проив- 
веденЛ  Пиндара  ^). 

Совершенно  иначе  смотритъ  на  свидетельство  Полив1я  Т.  Моим- 
сенъ  ').  Онъ,  согласно  словамъ  историка,  видитъ  въ  ПиндарЪ 
сторонника  союза  съ  персами.  Не  возмо«нО|  по  его  ми^яю!  сомне- 
ваться въ  свидетельстве  такого  историка,  каковъ  ПолнвШ;  трудно 
допустить,  чтобъ  онъ  не  понялЪ|  о  чемъ  идетъ  речь:  о  меад^оусоб- 
ной  ли  войне  или  войне  съ  персами,  о  внутреннемъ  ли  мире  или 
союзе  съ  персами.  Во  всякомъ  случае  мнеше  Полнв1я  должно  иметь 


*)  СГ.  Б1181аа1.  1.  е.  Рвеаао-АевеЫп.,  Ёр1|4.  1У,  165  {Шпа.},  Рми.  1,  8,  6. 
*)  Рг.  93, 94.  Ру1Ь.  1, 75,  ЫЬт.  УЩУЩ).  ВеНпМ.  Ор.  с11.  р.  ЬХХХУШ— IX. 
•)  Ргайагов,  р.  51-52. 
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бод^^е  вЪса,  ч^иъ  всЬ  соображен1я  совреиенныхъ  изсл^кдователей. 
Полив!!  бнлъ  внакомъ  съ  Ц'Ьдымъ  прои8веден1е11ъ  поэта,  тогда  кавъ 
мы  анаемъ  ивъ  него  только  четыре  стиха.  Однако  соглашаясь  съ 
инЪшемъ  Полив1я  о  персидскихъ  симаатхахъ  Пиндара,  Т.  Моимсенъ 
т^мъ  не  мен'Ье  не  ставить  ихъ  въ  вину  Пиндару.  Мы  не  ин'Ьеыъ 
права,  говорить  онь, — винить  Пиндара  въ  образе  мыслей,  который» 
съ  его  точки  врЪшя  и  съ  точки  8рЬн1я  его  партш,  былъ  снраведлнвъ  и 
спасителенъ  для  государства.  Пиндаръ  былъ  уббжденъ  въ  правиль- 
вости  дФйствШ  аристократовъ  и  высказался  сообразно  со  своимъ 
убЪ2вдетенъ. 

Разсматривая  пронзведен1я  Пиндара  въ  ихъ  хронологической  по- 
сл-Ьдовательности^  Шмидтъ  ^)  приходить  къ  иному  р'Ь1иен1ю  разби- 
раемаго  вопроса.  По  его  мн%н1Юу  политичесия  воззр^Ьная  поэта  зна- 
чительно изменились  посл'Ь  блестящихъ  побудь,  одержанныхъ  гре- 
ками во  время  персидскихъ  войнъ.  Онъ  невольно  подчинился  об- 
щему энтуз1асму,  охватившему  Грещю  посхЬ  торжества  падь  пер- 
сами. Поэтъ,  съ  самаго  начала  своей  деятельности  подвергшхйся 
ВЛ1ЯН1Ю  аттическихъ  традищй,  съ  т^мъ  большимъ  сочувств1емь  могъ 
отнестись  къ  блестящимъ  подвигамь  уже  въ  молодости  знакомаго 
ему  города.  Действительно  въ  эпинишяхъ,  написанныхъ  Пиндаромъ 
непосредственно  после  Салаиина  и  Платеи,  Шмидтъ  хочетъ  видеть 
отблескъ  идей  по  преимуществу  аеинскихъ  и  демократическихъ,  ко- 
торый после  поражен1я  варваровъ  получили  такое  быстрое  и  обшир- 
ное развит1б  въ  греческомъ  м1ре.  Пиндаръ  темь  легче  могъ  имъ 
подчиниться,  что,  по  мнетю  Шмидта,  онъ  съ  самаго  начала  былъ 
скорее  въ  нерешительности,  чемъ  прямнмъ  врагомъ  греческой  сво- 
боды. 

Круазе  ^),  не  отвергая  вышеизложённыхъ  мнен1й,  съ  своей 
стороны  старается  развить  ихъ  и  подкрепить  новыми  соображешями. 
По  его  мнеи1Ю,  объяснен1е  Шмидта  недостаточио  для  того,  чтобы 
сделать  понятною  ту  резкую  перемену  политическихъ  убеждешй 
Пиндара,  которой  нельзя  не  видеть,  сравнивая  отзывъ  и  цитату 
П0ЛИВ1Я  съ  вышеприведенными  отрывками.  Ыельзя  принять  вполне 
и  мнен1я  Моммсена  объ  авторитетности  свидетельства  Полив1Я  и  о 
честномъ  сочувств1и  Пиндара  аристократической  парпи  въ  вивахЪ| 
такъ  кахъ  Пиндаръ  во  многихъ  местахъ  своихъ  произведешй  является 


О  Ь*  ЗсктШ,  ор.  еМ,  рр.  22  ш  356. 
*)  Ор.  си.  рр.  268—273. 
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^е-л  о  которо..  вде«  рЬ^ь.  борьба  -РОДДОЙ  "арт.и^;^*^««Р 
хическою  ни  къ  чему  не  могла  бы   привести  и  не  и"«™ ^ 
в„;1Г  политики  вивъ,  тагь  «^кь  народна.  парт.я,  тягойвшая 
^  Гю8У  съ  Авинаши  и  Спартою,  бнла  аначительио  слабЬе  одигар- 
^,Гй?^  превосходство  Тосл^дней  оказалось  поел*  Платейской 
;:Гк;гда  лакедемоняне  осадили  ви.н;  «-Р^»^^ /^Г- 
продол«ительная  осада,  чтобы  сло-ить  олигарх,г^  ^^^"'"доЛ^ 
няне  въ  союз*  съ  демократаии   только  съ  трудоиъ  могли    одолИть 
;^™.^П^пю,  т*о  что' могла  бы  сд*лать  Де-кратическая  нар- 
одна беи.   союзниковъ?  Везполезность  и  даже  вредъ   этой   борьбы 
Пии;арГпои«алъ  вполн*:  сдЬлать  попытку  пере«*иы  нравленш  «. 
"иду  г^наго  нашестыя   Ксеркса  значило  бы,  безъ  пользы  для  ^ 
щаго  Тш,  къ  уиижешю   патрютнческой  парт1и  "Р"«>е«.иить  еще 
Х1и    меясдо  собной   войны.    Даже  .«*я  въ  виду  Д^о  ;»;^^« 
Грещи,  нельзя  не  признать,  что  борьба  эта  принесла  бы  е-У  вредь. 
ожесточенная  сопротивлешемъ  демократовъ  олягармя  еще  съ  Оолк. 
лею  стремительностью  и  знерпей  примкнула  бы  къ  союзу  съ  персами  • 
Высказавъ  тайя  соображешя  о  вред*  междоусобной  войны  въ  данный 
момептъ,  Круазе  прибавляетъ  •):  ,Разв*  слигакомъ  см4ло  предполояипъ. 
что  Пиндаръ,  возвнсивъ  свой  голосъ  иротивъ  всякаго  возмун;вюя,  руко- 
водствовался именно  такими  соображвн1ями?  Изъ  того,  что  онъ  бнлъ  иро- 
тнвъ  всякой  насильственной  попытки  свергнуть  правлена  арнстокрв- 
товъ,  отнюдь  еще  не  вытекаетъ,  чтобъ  онъ  одобрялъ  ихъ  политику  во 
вс*хъотношеюяхъ.Меяадубезплоднымъ  противод*йств1емъ  и  сообщни- 
чествомъ  есть  еою  много  степеней.  Мы  не  знаемъ  въ  точности,  что  д»- 
лалъ  Пиндаръ  во  время  посл-Ьдовавшихъ  событй;  однако  можно  съ 
вЬроятностью  предположить,  что   онъ  провелъ  почти  все  время  вто- 
рой персидской  войны  вн*  вивъ.  На  основами  его  эниниюевъ  можно 


«)  Ор.  й».  р.  268. 
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зашючать,  «пю  ббдьшую  часть  этого  времени  Ниидаръ  ироиедъ  иъ 
Эгин^,  то-есть,  въ  стран^Ь|  наиболее  преданной  вацюнальному  дЪлу '). 
Кто  же  не  увидвтъ  достоинства  такого  поведен1я?  Чтд  же  больше 
могъ  сд&1ать  еиванецъ,  преданны!  вивамъ,  но  проникнутый  истинно 
греческимъ  чувствоиъ?* 

Въ  подтвержден1е  своихъ  соображев1й  о  роли  Пиндара  во  время 
персидскихъ  войнъ  Круазе  указываетъ  на  седьмой  (по  другому  счету 
восьмой)  ИСТМ1ЙСК1Й  эоинишй,  написанный  Пиндаромъ  н^Ьсколько  м^- 
сдцевъ  спустя  послЪ  Платейской  битвы  въ  честь  эгинета  Елеандра.  Эпи- 
НИК1Й  этотъ,  по  мв1н1ю  Крувзо,  съ  которынъ  нельзя  не  согласиться, 
проникнуть  глубокою  меланхол1ей,  которая  объясняется  опасешамн 
поэта  за  свое  отечество:  ,Грец1я  торжествуетъ  '),  по  онпапсшй  по^^гь 
грустить  ^).  Персы  только  что  поражены,  но  чтб  станется  съ  Оивамн? 
Быть  можетъ,  въ  то  время  мщен1е  грековь  было  уже  совершившимся 
фактомъ,  быть  можетъ,  оно  еще  угроясало;  какъ  бы  то  ни  было,  она- 
сен1я  должны  были  сильно  терзать  душу  поэта.  При  тавихъ-то  об- 
стоятельствахъ,  эгиветь,  одвпъ  изъ  поб'Ьдителей  саламиискихъ,  при- 
глашаеть  Пиндара  написать  ему  9пиник1й.  Пиндарь  обращается  къ 
своей  музЪ,  старается  вызвать  въ  себЪ  радостное  настроен1е,  хочетъ 
быть  прежде  всего  1'рекомЪэ  и  въ  то  же  время  иикакъ  не  можетъ 
забыть,  что  онъ  еиваиецъ,  и  съ  благородствомъ  выражаеть  это  го- 
рестное столкновеше  противоположныхъ  чувствь**. 

Круазе  указываетъ,  кром^Ь  того,  на  отрывокъ  гипорхемы  (84  Вег^к), 
въ  которомъ  Пиндарь,  по  случаю  солнечнаго  затяешя,  обращается 
къ  Зевсу  съ  мольбою  отклонить  всякую  б^^ду  отъ  родпаго  города. 
По  нашему  мн^шю,  нЪтъ  никакого  основашя  связывать  этотъ  прекрасный 
отрывокъ  съ  греко-персидскими  войнами.  Съ  одной  стороны,  время 
затмен1я,  о  которомъ  говорить  Пипдаръ,  намъ  въ  точпости  не  изв'Ьстно; 


О  Таково  нн%ше  Шмидт»  (ор.сИ.  р.  154)  и  многахъдругихъ.  Шмидтъ  осно- 
иываетсж  на  тонъ,  что  всП  апнннк1н,  ч11С10мъ  пять,  написанные  Пнндаромъ  въ 
пер1одъ  01'ъ  Мвраеоыа  до  Саланныа,  посвящены  агинетамъ  (сн.  1ийсх  1етро- 
гиш  у  Шыейдевина^  стр.  СХ11,  вц.).  Въ  втнхъ  пяти  8ииинк1яхъ  обнаруживается 
подробное  8нин1е  м^тныхъ  обстояте^ьствъ.  КромФ  того,  есть  предпояожеше, 
оонованвое  на  одномъ  чтен1м  Кет.  УН,  65,  что  Пиидару  даровано  быяо  право 
прожсев1ж  въ  втонъ  государстве:    хо1   про^^ус^    л<1со(0'.  Т.  Момнаенъ    читаетъ* 

•)  Ор.  си.  р.  271. 

*)  181Ьт.  УШУШ;,  V.  5:  жаЫшр  <1х^6|л<уо€  ао|лду. 
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съ  другой  —  самый  смыслъ  отрывка  не  поеволяетъ  сдЪшть  ааию- 
чешя  о  какомъ-либо  опредАленномъ  б^дствшэ  гровящемъ  вкванъ. 
Отрнвокъ,  о  которомъ  вдеть  р*чь,  сохранился  въ  сочнненви  Дюнная 
Галикарнассваго  11ер1  т^;  Хехт1Х1|(;  Д1г)}1оо&вуоо^  8в1Уотт}то(;  (сар.  VII, 
р.  155  ей.  81ег.);  первая  часть  этого  отрывка  до  стиха  6-го  дошла  до 
насъ  въ  сильно  нспорченномъ  вндф.  Поэтъ  обращается  къ  Гели)су  и 
спративаеть  его  о  оричинА  столь  необнкновенваго  явления.  Чтд  дг- 
лить  оно  новаго,  сравнительно  съ  прежнимъ  (п  ув»тероу  ^  кцнк)? 
Поатъ  вавливаетъ  Гелюса  священными  конями  Зевса  обратить  въ  блага 
лдя  его  родины  это  зпаме111е  ('сера^).  Дал^е  онъ  начинаетъ  Е^адательво 
перечислять  возможный  б^Ьдств1я,  воторыя  могутъ  угрожать  вмвамъ: 
„Приносишь  ли  ты  предв^^щаше  какой-нибудь  войны,  или  сулишь  неу- 
рожай, или  чре8м4риую  силу  мятели,  или  гибельное  вовсташе,  или 
вторжсп1е  моря  на  вемлю,  или  морозь,  млн  дождливое  л*то,  обиль- 
ное сви1>'Ьною  влагою,  или,  затопивъ  землю,  ты  снова  хочешь  обво- 
вить  родъ  челов-ЬчесвЕй,— какъ  бы  то  ни  было,  я  ие  буду  сворбЬть 
о  томъ,  чтб  перенесу  со  всЬми  вм4ст4*.  Едва  ли  можно  въ  втомъ 
отрывк^^  вид'Ьть  боязнь  поэта  за  родной  городъ  по  поводу  гровящаго 
ему  со  стороны  лакедемонянъ  отмщен1я  за  изм'Ьну  общему  д-Ьлу. 

Вполн^Ь  присоединяясь  къ  мнЬн]ю  Круазе  о  симпат1яхъ  Пиндара 
во  время  греко-персидскихъ  войнъ  и  отдавая  полную  справедливость 
краснор'Ьчивнмъ  страницамъ,  написанныиъ  французсвимъ  ученымъ  по'' 
^тому  поводу,  мы  позволяеиъ  себ%  сд'Ьлать  следующее  замЪчаше:  Круаз 
полагаетъ,  что  онъ  прииирилъ  свид-Ьтельство  Полив1я  съ  хвалебными 
отзывами  Пиндара  о  побЪдахъ  грековъ  надъ  персами  ^).  Но  мы  не 
видимъ  этого.  Круазе  прекрасно  объяснилъ  слова  Пиндара,  приво- 
димый Полив1енъ  въ  подтверждея1е  своего  обвинетя,  но  мн^ше  По- 
лив{я  все-таки  противоречить  объяснен1ямъ  Круазе.  Что  ни  гово- 
рилъ  бы  онъ,  все-таки  остается  тотъ  фактъ,  что  Полив1й  считалъ 
Пиндара  сторонникомъ  персовъ.  Текстъ  историка  не  оставлаетъ  ни 
малейшей  возможности  сомн-Ьваться  въ  этомъ.  А  потому  остается  при- 
знать одно  изъ  двухъ:  или  что  ПоливШ  правь,  и  что  приводимый 
имъ  отрывокъ  относится  къ  греко-персидской  войн1^, — какъ  это  Д'Ь- 
лаетъ  Моммсенъ;  или,  что  Полив1й  неправильно  понялъ  цитуемыя  нмъ 
слова  Пиндара,  и  въ  такомъ  случае  его  обвинеше  падаетъ  само  со- 
бою. Примирить  эти  факты  не  представляется  никакой  возможности. 


О  Ор.  с11.,  р.  ав9:  Сеие  С01]^ее^^^6  м  еопеШе  атес  1е  Ьвхи  Иь  Ро1уЬв. 
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Оъ  своей  стороны»  мы  присоединяемся  къ  объяснен]яиъ  Круазе*  Штъ 
ничего  невозиожнаго  въ  тоиъ,  что  11одив1в,  живш1й  во  П  вЪгЬ  до 
Р.  Хр.,  могъ  неиравильно  понять  слова  поэта  и  объяснить  ихъ  со 
своей  точки  8р1н1я:  какъ  известно,  Полив1Й  мало  сочувствовалъ  ари- 
стократическимъ  парпянъ  Грец1И  его  времени»  на  чтб  увааываетъ  и 
самъ  Круазе.  Оъ  другой  стороны,  собственный  свид'Ьтельства  поэта, 
которыя  всегда  должны  им'Ьть  наибольшую  важность  при  составлен1и 
сужден1я  о  фактахъ  его  жизни,  историчесия  соображеиая  и  свид^Ь- 
тельства  ближайшихъ  по  времени  современниковъ  поэта  позволяютъ 
намъ  безъ  натяжки  принять  сторону  поэта  и  признать  несомнЪн- 
нымъ  фактомъ  его  сочувств1е  общеэллинсвому  д^лу. 


V. 

ДальнФйш1е  факты  б10граф1н  Пиндара  намъ  еще  мен4^  изв^тны. 
Въ  Ш(1бл  1ешрогиш  Шпейдевива  подъ  вторыиъ  годомъ  75-й  Олим- 
П1ады  читаемъ  следующее  ^):  1(ет  рое!  Рег81са  Р1п(1аги5  Кетеа(1в  Ы- 
Ъегпа  аппо  01утр1а(115  Шсегив  8всип(1о  Кешеа  А(Ьвпа8  рго{ес(и8 
(ШЬугатЬоз  111  (1оси11;  1п  01опу$118  (1)иЬуг.  Ега^^ш.  3,  4),  гезШиНз 
1ат  А1Ьеп18:  тох  а  ТЬвЬап!^  ресш11а  шиНагиг  е1;  аЬ  А(кеп1вп81Ьи$ 
ргаешНз  аШсИиг.  Мы  уже  упоминали  выше  объ  этомъ  обстоятельств'Ь 
б10графш  Пиндара. 

Разсмотримъ  подробн^Ье,  на  какихъ  свид'Ьтельствахъ  основывается 
этотъ  разказъ;  мы  увидимъ,  что  чЪмъ  позди'Ье  жилъ  писатель,  о  немъ 
разказываюпий,  гЬиъ  бол^Ье  подробностей  опъ  сообпщетъ,  налагал 
все  болЪе  и  болЪе  густыя  краски. 

Первый,  по  времени  писатель,  говорящ]й  о  награде,  полученной 
Пиндаромъ  отъ  аеинянъ,  есть  Исовратъ:  Пбр1  аупб.  р.  304  1)1и(1. 
ПСубароу  тоу  1С01Т)хт)у  01  про  т2(иоу  ']^е70убтб(  опер  вуо;  {^оуоо  р'У){хахос,  2x1 
ту)У  1соХ1У  ерею^АЗ  Г1)<  'ЁХХабо^  шуо[1.ао8У,  о&хш^  ех1}1.7^аау,  шохв  ха1  1гр6- 
вуоу  т^ощоаоЬак  хох  бшрвау  |шр1а(  аохф  6ооуа1  брахк*^*  Сл^Ьдовательно, 
Исократъ  ничего  не  знаетъ  о  штрафе,  наложенномъ  на  Пиндара 
еиванцами. 

Первый  говорить  объ  этой   подробности   псевдо-Эсхинъ  '),  при- 


*)  ЗеНпМего.  р.  ОХИК 

*)  Рвеидо-АевсЫп.  Ер1в1.  4   р.  165  {ШпЛ.). 
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бавляя  еще  [уазкавъ  о  воздвигнутой  Пиндару  въ  Аеивахъ  статуек: 
*ЕС1Г)К'1<|>оау  аотоу  Ву\'^\о\.  хобто  1го11)0(хута  то  (ко;,  01  8е  'У)|мтар01  1гроуо- 
У01  $1;сХт)у  аохф  тт)У  С'П}^^^  а1ге8ооау,  (лета  тоб  хае  си6у1  х^^^'О  Т1|&^оа1' 
ха1  1^у  аотт)  хал  в1с  ^|мк  втг  тгро  т%  ряосХвгоо  отоок,  ха&и^^уо^  вуб6|МЕТ1 
ха%  к6р^^  6  П1У8аро<,  вкхбткла  в)га>у  ха1  81Г1  тшу  ^о^'с*»^  ауе1Х1')^(1.вУ0У  РфХ{оу. 

Последней  фавть  подтверждается  и  11ав8ан1е11ъ:  Рааз.  1,  8«  5: 
Псуваро^  аХХа  те  вора(Аеуо<  пора  'А9т|уо11шу  ха1  тт)У  еиоуа,  оп  о^ 
етдуеэеу  д[з(ла  1со11]оас 

Бвстае1й  также  развазнваетъ  о  штрафе  въ  1000  драхмъ,  нажо- 
авеннохъ  еиванцами  на  Пнндара  за  то,  что  онъ  въ  одноиъ  ивъ  сво- 
ихъ  произведен1Й  написалъ  (в1св1  &1[ра^в  коо)  ш  та1  Хигараг  ха1  ^^а-^ 
Хо1с6Х1г<;  (81с)  'АО^уац  ио  показашю  же  другихъ— за  то,  что  онъ  на- 
звалъ  Аеипы  ерега^^а  *БХХа8(к.  О  стату^Ь  Бвстае1й  пе  упомннаетъ. 

Наконецъ,  иоздн4йш1е  писатели  сообщаютъ  совершенно  неве- 
роятный разказъ  о  томъ,  что  Пяндаръ  бнлъ  побитъ  ваиняхи  за 
восхвалев1е  Аеинъ. 

Изъ  всАхъ  этихъ  сообщен1й  не  подлежитъ  со1ПгЬн1Ю  лишь  то, 
что  аеиняне  наградили  Пиядара  деньгами  и  правомъ  провсеши» 
какъ  объ  этоиъ  свидЪтельствуютъ  Аристофанъ  и  Исократъ;  что  ка- 
сается штрафа,  наложевнаго  на  него  еиванцами,  то  это  едва  ли 
вАрно.  Посл'Ь  Салаиива  и  Платой  въ  вивахъ  получила  перевАсъ  де- 
мократическая парт1я,  сочувственно  относившаяся  къ  Аеинамъ»  сл1к- 
довательно,  наказывать  Иивдара  за  восхвалев1е  Аеинъ  ей  не  било 
никакого  основашя.  Что  касается  статуи,  то  она  диствительно  была 
воздвигнута,  но  въ  поздн^^йшее  время,  долго  спустя  носл^Ь  смерти 
подта.  Во  времена  пребывашя  Пнндара  въ  Аемиахъ  не  было  обнх- 
иоветя  ставить  статуи  зиаменитнмъ  мужамъ:  послЪ  статуй  Солона, 
Гармод1я  и  Аристогитона  первая  статуя  была  воздвигнута  Конону  ')• 
Оъ  другой  стороны,  Исократъ  ничего  не  упоминаетъ  о  стату^^,  чтб 
онъ  не  приминулъ  бы  сд^^лать,  еслибы  въ  его  время  статуя  уже 
существовала. 

Эпоха,  ближайшая  къ  греко-персидскимъ  войвамъ,  была  врене- 
немъ  полнаго  разцвЪта  таланта  и  славы  Пнндара.  Къ  этой  порА 
относятся  лучш1е  его  эпиникш,  и  въ  то  же  время  мы  ввдимъ  на-' 
шего  поэта  въ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  наиболее  богатыми  и  знат- 


*)  Он.  ВоескН.  АгЬеп.  8(ааиЬ.  1,  р.  265.  Впроченъ,  есть  шФеюхмо  иехлю 
чеаШ,  указпхяыхъ  у  ШпейдеФшчск^  ор.  сН.,  р.  ХСЬ 
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ними  мужами  Грещи,  каковы — Перонъ  Снракузсюй,  Александръ  Ма- 
кедонсшй,  Теронъ  АгригентскШ,  Аркезилай  Киренсий,  Хром1й 
Агригентсшй  и  друпе. 

Н'Ьтъ  сомн^нм,  что  въ  описываемый  перюдъ  Пиндаръ  много  пу- 
тешествовалъ;  о  нЪкоторнхъ  его  путешеств1яхъ  мы  знаемъ  положи- 
тельно; о  другихъ  можемъ  догадываться  по  нЪкоторымъ  признакамъ. 
О  пребываши  Пиндара  въ  Аеинахъ  ^)  и  ЭгинЪ  мы  уже  говорили.  О 
частыхъ  путешеств1дхъ  поэта  по  Грещи,  о  пос&п^вн1И  имъ  четы- 
рехъ  главпыхъ  пунктовъ  обществениыхъ  игръ  мы  говорить  не  бу- 
деиъ;  они  разумеются  сами  собою;  установить  же  точную  ихъ  хроно- 
лопю  представляется  невозможнымъ  за  отсутств1емъ  прямыхъ  указашй. 

Что  касается  путешести1й  Пиндара  инЪ  собственной  Грецш,  то 
здФсь  на  нервомъ  м^ст^  стоить  пребываше  Пиндара  въ  Сицил]и  при 
двор^  Перона  Сиракузскаго,  которому  посвящены  лучш1е  и  значи- 
тельнейш1е  эпиникш  *). 

Пребываше  Пиндара  въ  Сицилш  было  продолжительно— около 
четырехъ  лЪтъ  ')  474 — 471.  Хотя  Пиндаръ  уже  гораздо  ран^Ье  474  г. 
находился  въ  сношенхяхъ  сь  могущественными  лицами  Сицилги,  по- 
сылая И1гь  изъ  Грец1и  свои  ироизведен1я  ^),  тЪмъ  не  мен^Ье  онъ 
долго  не  решался  отправиться  ко  двору  Перона.  Евстае1Й  въ  своей 
б10граф1в  Пиндара  приводить  весьма  характерный  (УгвЬгь  нашего 
поэта;  на  вопросъ,  почему  онъ  не  хочетъ  отправиться  ко  двору  тирании, 
между  тЪмъ  какъ  Симонндъ  уже  давно  поселился  въ  Сицил1и,  Пин- 
даръ отвечать:  «Потому  что  я  хочу  жить  для  самого  себя,  а  не  для 
другого*  *). 


')  Шневдевнаъ,  вром^  первиго  путешеетви  Пиндара  въ  Аевны,  совершен* 
наго  имъ  въ  можодыхъ  годахъ,  предимагаетъ  еще  второе— оводо  479—478  гг., 
ц^дью  вотораго  быдо  обучеше  хора  исподввть  сочиневныЙ  ооетовъ  въ  честь 
Аоинъ  диеирамбъ  (В11Ьуг.  {тщрп.  3.4).  См.  р.  СХШ. 

*)  РуШ.  II,  I,  Ш  и  01.  I.  КромФ  того,  н^водьво  ерагмеитовъ. 

*)  См.  ЗскпМею  р.  ХСП;  СгЫлН^  р.  14;  X.  8с1тШ^  р.  239.  Воаросъ  о 
иребываи1И  Пивдара  въ  Сицилхи  евяваиъ  еъ  вопроеонъ  о  томъ,  гд^Ь  бы1ъ  сочи« 
вевъ  I  ПиеШскШ  воннвви!,  относящШсн  въ  474  г.  (01.  76,3;  РуСЬ.  I  29);  если 
Пиидаръ  самъ  орисутствовадъ  въ  Сиравузахъ,  хавъ  ато  предоолагаетъ  Круаае, 
то  пребывание  Пиндара  въ  Сицид1н  до1жво  быть  помещено  между  474—471  го- 
дами; если  же  Пиндаръ  ириедааъ  Перову  свой  8оииив1Й  яаъ  Грец1и,  вавъ  ду- 
маютъ  Шнейдевинъ  и  Шмидтъ,  то  срикъ  его  оре6ыван1я  ьъ  Сицил1и  доджонъ 
быть  еоиращенъ  на  одинъ  годъ. 

*)  Ру^Ь.  II  и  Ш,  оосвящ.  Перону,  01утр.  И  и  III,  оосващ.  Тероиу  и  Кею. 
IX— Хром1ю;  ье%  »ти  »пивии1и  отноемтев  ио  времени  478—473  гг. 

^)  ЁивиаЬ.  1.  с:  Ь6х\  ^оиХо|Аа1  ^•лаитш  С^\,  оох  Шо>. 
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Уступивъ  однако  настоятельнымъ  прнгдашешаиъ  Перова,  Пин- 
даръ  отправился  въ  Сицвл]ю,  куда  его  призывали  т^Ьснвя  свдви  со 
иногими  лицами.  ЗдЪсь  онъ  нашелъ  гостепршмный  пр1еиъ  при  двор^Ь 
Перона,  бывшаго  иеценатомъ  своего  времени. 

Второе  по  могуп](еству  лицо,  съ  которымъ  Пиндаръ  находился 
въ  непосредственпыхъ  сношешяхъ,  былъ  Аркезилай,  владыка  1Ь|- 
рены.  Ему  посвящены  два  впинипя  '),  изъ  которыхъ  одинъ  (?•  IV)  есть 
самое  длинное  изо  всЬхъ  дошедшнхъ  до  насъ  пронвведетй  Пин- 
дара  ^.  Былъ  ли  самъ  Пиндаръ  при  дворЬ  Биренскаго  тираина, 
представляется  вопросомъ,  ответить  на  который  вполн^Ь  опред11ленно  мы 
не  им^Ьемъ  достаточно  данннхъ*  Круазе  рЬшаетъ  его  утвердительно; 
мы  приводимъ  зд'Ьсь  заслуживающ1я  пнимашя  соображен1Я  француэ- 
скаго  учепаго,  хотя,  съ  своей  стороны,  позволяемъ  себЬ  обратить  вни- 
ман1е  читателей  на  то,  что  всЪ  эти  предположетя,  сами  по  себЪ  весьма 
в^^роятпня,  не  основаны  на  положительно  установленномъ  факт^Ь. 

»Въ  465  году*,  говоритъ  Круазе  '), —  .Пивкаръ  сочинилъ  дли 
Киренсваго  царя  Аркезилая  4-й  и  5-й  ПиеШсше  эпиниши»  которые, 
весьма  вероятно,  онъ  лично  представилъ  потомку  Баттовъ.  Раагач- 
ныясоображев1я  могли  побудить  его  предпринять  это  путешеств1е.  Родъ 
Эгидовъ  имФлъ  древн1я  сношен]я  съ  Биреной;  онъ  водворилъ  тамъ 
культъ  Аполлона  Еарвейскаго,  а  можетъ  быть,  и  Зевса  Аммонскаго, 
котораго  святилище  было  сравнительно  недалеко  отъ  Кирены  и  ко- 
тораго  воля  внушила  осповаше  Кирены  (Ру1Ь.  У,  72  8^^.)•  ПреДЕШя 
этой  легендарной  эпох'Ь  были  еще  очень  живы.  Пиндаръ  охотно 
о  нихъ  всооминаетъ.  Мног1я  обстоятельства  способствовали  во90& 
вовлев1ю  вхъ.  Въ  477  г.  Пввдаръ  прославилъ  въ  вивахъ  побЪду  и 
бракосочеташе  киренейца  Телесикрата.  ВпослФдств1и  онъ  самъ,  по 
видимому,  оказалъ  гостепр1имство  другому  киренейцу,  Демофилу,  какъ 
кажется,  потомку  Эгидовъ,  въ  то  время  принужденному  оставить 
отечество,  такъ  какъ  онъ  навлекъ  па  себя  гн-Ьвъ  Аркезилая:  въ 
концЪ  1У  Ру1Ь.  Пиндаръ  заступается  за  него  красворЪчивыми  словами. 
Ни  въ  одпомъ  мФстЬ  этихъ  двухъ  произведенШ  (то-есть,  Р.  1У  и  У)  мв 


>)  РуЛ.  IV  н  V. 

*)  р.  1У  амлочаеть  въ  себА  299  етяховъ  по  кетрик«  Вв*а  (по  прежде  врн« 
пятой  533),  тогда  жакъ  ве1к  ДруНе  •внпиж1Я  не  превышаютъ  120  (по  пре«дв 
принятому  счету  около  185)  етнховъ. 

')  Ор.  е1Ц  р.  15  8^^. 
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не  находииъ  ука8ан{я  на  обыЕновенную  посылку;  мнопд  подробности, 
напротнвъ  того,  укавываютъ,  по  видимому,  на  присутств1е  Пиндара 
въ  Кирен^Ь.  Бп^е  теперь,  благодаря  поразительной  хартнн^^,  сохра- 
ненной его  стихами,  мы  можемъ  представить  св&к  песчаный  берегъ, 
некогда  населенный  львами,  и  «бФлый  сосокъ  (холмъ)',  гдЪ  возвы- 
шался городъ  *).  Дал'Ье  въ  саиомъ  городе  —  длиииая  дорога,  вымо- 
щенная крупнымъ  щебнемъ,  которую  предки  Аркезилая  проложили 
посреди  песковъ,  побеждая  пустыню^  а  на  самоиъ  коиц1|,  въ  краВ- 
немъ  пункгЬ  Агоры  —  уединенный  памятникъ  Батта,  предка  Арке- 
зилая, въ  стороне  отъ  другихъ  могилъ,  гдЬ  покоились  цари  изъ 
его  рода  ').  Исполнен1е  такого  значительнаго  прон8веден1я,  ка- 
ковъ  четвертый  пиб1йск1й  эпинишй,  требовало  и  заслуживало  осо- 
быхъ  старашй.  ПрисутствЕе  поэта  въ  Кирен^Ь,  правдоподобное  по 
вышепрнвёденнымъ  причинаиъ,  могло  бы  быть  даже  совершенно 
установлено,  если  только  сл^^дуетъ  понимать  буквально  то  м^то 
V  Р.,  гд'Ь  поэтъ,  вапомпивъ  о  релипозныхъ  обрядахъ,  которыми 
Еирена  обязана  Эгидамъ,  его  предкамъ,  еще  гЬсн^е  присоединяется 
къ  своимъ  хозяевамъ,  и  говоря  одновременно  и  за  себя,  н  за  нихъ, 
выражается  такъ:  .Зд^^сь-то  нроизошелъ  пиръ,  богатый  жертвами, 
гдЪ  на  пиршествЪ  въ  честь  тебФ,  Аполлонъ  Еарнейсшй,  мы  про- 
славляемъ  священный  городъ  Еирены''  ')• 


')  Р.  1У,  8— кбХссЬ  ^р^^Ысут!  (лаотф;  йр^Ышкя^йЬжыШ^-^ьйтегь^  приагаеный 
«ъ  городахъ,  раеооложенныаъ  на  нФловыхъ  холнахъ, 

*)  Р.  У,  93:  [тсохротоу  охиршт^у  бЫ^у  1у9а  кроркУоТ^  ^^^Р^с  <П1  ^[^а  %%1ха 
^аушу— еГ.  Са(и11.  VII,  6:  ВаШ  уекспв  Засгат  вераЬгиш.  (Круаае  въ  аередач^ 
8Т0Г0  м^ата  и^жолько  •антааярувтъ). 

*)  Р.  У,  77 — 81.  Круаае  аам^чаегь,  что  въ  цвтуемомъ  ы%€7%  онъ  чвтаетъ 
ввр{Со|&ву  (вм.  оср1иц.ву),  „стоящее  во  ве^хъ  ружопвсахъ  ж  же  нуждающееся  въ 
поправх^'*.  Одважо  Шнейдевивъ,  въ  1-жъ  и8дан1н  читавш1Й  о<р(Сор1«у,  во  2-мъ 
(1850),  3-нъ  (1868)  н  Ашъ  (1865)  чнтаетъ  а€рсС<|А<у. 

Все  вто  м^то,  по  жржтнчесжому  И8дан1ю  Ионмсена  (1874  ВегИп),  пред- 
ставяяется  въ  тажонъ  ввдФ,  т.  71  8^^•: 

• .  .  •  ^ХХа  ркоТра  тсс  ^«^ 

коХбдотоу  {раУ0у(*) 

|у|^|у  ^уа(в(а|д«У01, 

'АкоХХоу,  тв$, 

Кару!!)!*,  |у  (а(х1  о<р1Со|&1У         ^ 

Кирауа^  ^]^ахт1|л|уау  кдХсу, 

Вопросъ  аажлючается  въ  нитерпунхц1и  оослИ  срауоу. 
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О  сяошешахъ  Пиндара  съ  Алевсандромъ,  царемъ  Маведоневвнъ! 
говорятъ  Солннъ  ')«  Д1онъ  Хризостомъ  ')  и  Д10ВИС1Й  Гаикарнае- 
СК1Й  ').  Пн  одно  изъ  этяхъ  спид^^тельствъ  не  укаянваетъ  на  лч- 
ныя  спошев1Я  Пиндара  съ  Александроиъ.  Отрывки  нзъ  провзве- 
деп1й  поэта,  посвящеппмхъ  Македонскому  царю,  такъ  ничтожно, 
что  НС  поаволлютъ  памт»  сд^^ать  какое-нибудь  заключеше  о  харак- 
тере отношен]й  между  ними.  Поэтому  лЛть  никакого  основав1я 
предполагать,  что  Пиндаръ  быль  при  дворЪ  Македонскяго  царя, 
какъ  это  д^лаетъ  Бруане,  ни  гЬыъ  болФе  определить  время  этого 
пребыван1я  *).  Свидетельство  (Золина  повволяетъ  допустить  только 
то,  что  Пиндаръ  получалъ  богатне  подарки  за  свои  стихотворе- 
Н1я  въ  честь  царя.  Ваоследств1И  велишй  завоеватель,  нотомокъ 
царя,  о  которомъ  идетъ  рФчь,  Александръ  МакедонскШ,  вспомннлъ 
заслуги  еиванскаго  поэта  передъ  своимъ  предкомъ  н,  но  свидетель- 
ству Евстае1я,  находящему  подтверждеше  въ  сочинеши  Аррйана, 
пощадилъ  домъ  поэта  во  время  подавлен1Я  возстан1я  мятежинхъ 
еивъ'). 

Еще  мекЬе  мы  знаенъ  о  сноп1ен1яхъ  Пиндара  съ  другими  ви- 
дающимися лицами  Грец1и  и  ея  колонМ.  Память  поэта  особенно  по- 


')  ЗоНп.  Ро1уЫ8(.  14:  А1ежапйег  тоЫрШ!  ааг{а111  111<1а]вв11ив81то  Аед11ш 
р1пг1тов,  ди!  ПсШта  8е{еЬ«пЦ  }п  авош  оЫеокатепи  до1|18  кепиЦ  НЬвпИЫ»,  1в- 
(ег  чпоа  РЬдагат  1хпвит. 

*)  Шоп.  СЬгув*  ОгА(.  ае  Ке^ао  II,  р.  25:  'АХё^ау^ро;  (ее.  Мартов)  ^x<|&V^|- 
оёт)  ТОО  П|У^рои  Ьш  те  т^]V  Ха|А1ср6т1)та  т{)с  фооешс  ха1  8т1  Т0V1срб70V0V  <юду<всу, 
*АX^^аV(рОV  тоу  ФкХеХХи^уа  с1С1хХ1]9^Ута. 

*)  В1опу8.  На1.  Вб  адт1г.  ▼!  д1с.  Ь  Вет.,  е.  2в.  Д1овнви1,  пржведя  отрн- 
вожъ  наъ  Пиндара:  Прёпес  ('  ^о0XоТвIV  6|11У<1о9а1  (Ргарт!.  Епсот.),  говорить:  Шу- 
(арос  тоото  кетеоЦхсу  сСс  *АX^(аV^роV  тоу  Иошедбуа,  исрг  та  |1<Х1|  %ал  тоос  ро§* 
|Ао6с  |1.аХХоу    {}    1»р1  т«)У  Х1^1У  ^01сои5ах»с. 

О  А1ехапдге...  а1ига  РШаге  ^  8а  соог  ^  и  ниже:  Ьа  аа(е  ехае(е  да  в^оог 
4е  Ппааге  еп  Иаеёс1о!пе  поив  ее!  1пеопппб,  та18  И  ев^  ргоЪаЫе  дие  1'шт1и&1ов 
а*А1ехапаге  1е  РЬНеПёпе  8'адгв88а<1  аа  ро&1е  еп  ро88в88!оп  де  1оа1е  ва  ^Мп 
е^  ди*  еИе  Ли!  ргепЛге  р1а1:е  теп  1е  1стр8  ой  1е8  го1в  йе  Зугаеиае,  д'Аяг1хепи 
е1  де  Сугёпе  ее  1е  <118рпЫеп1  (р.  16—17). 

')  Агг1ап«,  Ехр.  А1ех.  1,  9.  БвстаеН,  раакааавъ  о  тавоиъ  ке  поотуив* 
11ав8ав1я,  царя  Лахедеиовскаго^  врибаваяетъ,  что  то  же  еаиое  сдйяаиъ  и  Ажа- 
жеавдръ.  Ш  его  сяованъ,  иа  дои^  иовта  была  ед^жааа  ея1д(7ющаи  иадвисы 

П|у2ароо  ТОО  рюооопоюо  т^у  втё^и^у  р11|  хаСсте. 
По  нФхоторьшъ  иввФет1яиъ,  домъ  повта  впося11детв1и  билъ  обращеиъ  въ  притаив!. 
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читиась  въ  Родосе.  Въ  463  1юду  Ппядаръ  восо^Ьдъ  знаиенитаго  ку- 
дачнаго  бойца  Д1агора  Родоссхаго,  побЪдившаго  на  одимп1йскихъ 
играхъ  (VII  О.)*  По  свидетельству  схоласта  Пиндара,  атотъ  ппи- 
Ш1К1Й  бнхъ  начертанъ  зодотнмя  буквами  въ  храм'Ь  Аеины  въ 
ЛиндосЪ. 

Чтобы  заключить  нашъ  бюграфическШ  очеркъ  жизои  еиванскаго 
по9таэ  намъ  остается  прослЬдять  свидетельства  древнихъ  относи- 
тельно его  смерти. 

Бакъ  рожден1е,  такъ  и  смерть  11индара  украшена  миоами,  не  имею- 
щими историческаго  правдоподобна,  но  тЪмъ  не  менфе  замечатель- 
ными по  мысли,  въ  нихъ  заключающейся.  Все  разказн,  приводимые 
бюграфами  Пиндара,  изобраасаютъ  смерть  поэта,  какъ  благо,  даро- 
ванное богами  человеку,  „свершившему  въ  пределахъ  земныхъ  не- 
земное'^. Смерть  Пиндара  является  особымъ  даромъ  боговъ  поэту,  ко- 
торый, всецело  свершившему  свое  земное  поирип^е. 

Евстае1й  разказываетъ,  что  теоры,  отправившись  въ  храмъ  Зевса 
Аммонскаго,  просили  у  бога  въ  даръ  Пиндару  того,  чтд  бываетъ 
лучшее  въ  жизни  людей.  Богъ  исполнилъ  просьбу  ихъ,  и  Пиндаръ 
умеръ  въ  томъ  же  году.  Такопъ  разказъ  Бвстао1я;  съ  пимъ  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  сходны  разказы  и  другихъ  б10графовъ.  Разпица  .'Заклю- 
чается лишь  въ  нЬкоторыхъ  подробностяхъ:  такъ,  Плутархъ  ')  вместо 
храма  Аммонскаго  называетъ  храмъ  Дельф1йск1й:  мы  уже  говорили  о 
свази  Пиндара  съ  культами  обоихъ  боговъ.  Свида  изменяетъ  разказъ 
въ  томъ,  что  не  теоры,  а  самъ  Пиндаръ  просилъ  у  боговъ  лучшаго 
дара  въ  жизни,  и  боги  послали  ему  смерть  въ  театре,  на  рукахъ 
его  друга  Теоксена. 

Сговершенио  другой  разказъ  о  смерти  Пиндара  приводитъ  Пав- 
зан1Й  ^):  Пиндару  во  сне  явилась  Персефона '),  сказала  ему,  что  она — 
единственная  изъ  богинь,  не  воспетая  поэтомъ,  и  просила  его  посвя- 
тить и  ей  гимнъ.  Пиндаръ,  проснувшись,  исполнилъ  просьбу  богини 
и  вскоре  умеръ,  совершивъ  такимъ  образомъ  назначен1е  своей 
жизни — воспеть  всехъ  боговъ. 

Наховецъ,  Евстао1й,  ссылаясь  на  древнюю  эпиграмму  (етура^л^Аа 


*)  Ооп8о1.  аа  АроПоп.,  р.  108. 

>)  IX,  23,  2. 

*)  ЕвстееН  ш  У.  УгаС.  вх^то  Перее^овы  вмнв&в>тъ  Деметру. 
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1саХа1оу),  говорвтъ,  что  Пнвдаръ  умерь  шъ  АргосФ  0;  по  его  прехпо- 
^ожсн^ю»  Пиндаръ,  отправившись  на  жавм-нибудь  пе1опонне9св!я 
игрн,  таиъ  и  кончилъ  жизнь.  Прахъ  его  быль  привезенъ  въ  Аргосъ, 
а  оттуда  на  родину.  Это  свидетельство  им^^етъ  наибод^  историче- 
скаго  правдоподоб1я,  и  съ  нииъ  согдаснн  почти  всЪ  новЪйипе  б10- 
графи  Пиндара  *). 


(Продолжте  едм^умп). 


*Ар7о0су  ^{Аос  Тхоуто,  хоркСоов'  ^у(^^1  хршвооб 
АсСфоу  &К0  (е(ут)с  59роа  1сорхв1%. 
*)  Сн.  8скпМ,^  1.С.,  р.  ХСУ. 
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СОДЕРЖАНШ 
ДВФОТИ-ПЯТЬДБОЯТЪ-ТРБТЬБЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНХЯ. 

ПРАВИТЕ1ЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Д. 

ВЫООЧАЙШШ     ПОВЕЛФШЯ. 

ОТРАВ. 

1.  (23-ГО  мая  1887  года).  О  С1ЮК'1  •л»одои!я  въ  д'Ьасги1е  иоложсиЁя 
н  штата  С-Петербургсжаго  техвоюгвческаго  института 8 

Я.  (28-го  мая  1887  года).  Объ  учреждевш  капшша,  пожертвован- 
наго  гражданами  города  Тронцкосавска. — 

3.  (28-го  мая  1887  года).  Объ  у4режден1п  въ  Оерыскомъ  реальномъ 
училище  стяпенд1и — 

4.  (б-го  1ЮВЯ  1887  года).  Объ  установ1ен1Н  комплекта  учащихся  въ 
Казанскомъ  н  Деритекомъ  ветерннарныхъ  институтахъ  и  въ  Варшав- 
скомъ  ветерипарвомъ  учиднщ'Ь 4 

5.  (2в-го  !к>ия  1887  года).  О  мФрахъ  къ  уиорядочев1ю  ооетава  уча- 
щихся въ  средвихъ  и  высшихъ  учебиыхъ  ваведеваяхъ  министерства  ва« 
родваго  просв^щен1я — 

6.  (2-го  мая  1887  года).  О  рисуик-Ь  медали,  подиессииоН  директору 
Императорскаго  С.-11ете1)бургекаго  мииераюгическаго  общества,  акаде- 
мику, таввому  советнику  Никохаю  Ивановичу  Кокшарову 39 

7.  (15-го  ,.  1ЮХЯ  1887  года).  О  иередач'Ь  въ  в^д'Ьше  министерства 
народваго  просв^щен1я  здавИ!,  въ  жогорнхъ  помещаются  учебвыя  за- 

^  ведены  въ  Туркестансвомъ  крае ^ 
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ВЫООЧАЙППВ   ПРИХА8Ы. 

ОТГАВ. 

(28-ГО  мая  1887  года) 5 

(5-го  1юая  1887  года) в 

(29-го  1Ю1Я  1887  года) 7 

(ЭО-го  августа  1887  года) 40 

ВЫООЧАЙППЯ  НАГРАДЫ 8  I 

МИНИОТЕРОКШ     РАОПОРЯЖБШЯ. 

1.  (8-го  1ю1я  1887  года).  11оложев1е  о  ствпенд!н  певн  Ивана  н 
Таты1вн  Реутовнхъ  прп  Булевской  проп!11ва8!и  (ТульекоВ  губерн1н)    .         8 

2.  (8-го  1ю1Я  1887  года).  По10жен1е  о  стнпенд!!  иненн  Ивава  и 
Татьяны  Реутовнхъ  при  Тульсной  гвмна81и 9 

3.  (14-10  1ЮЛЯ  1887  года).  11олоакен1е  о  стипенд1яхъ  нменн  братьевъ 
Алексея  н  Ильи  Федоровскихъ  при  Императорсвомъ  Харьвовсвомъ 
универсптсгЬ 11 

4.  (18-го  1ЮЛЯ  1887  года).  Пожоженве  о  стипевд!*  нневн  Ивана 
Хрвстофа  Монафова  при  Одесскоиъ  реальпонъ  учвлищ'Ь 12 

5.  (21-го  1ЮЛЯ  1887  года).  [1олояюв1б-о  стипендвяхъ  нневн  штабсъ- 
каантапа  Владии1ра  Варлановича  Сиверсваго  при  Ворояежсвой  муж- 
екоП  гпипшпи 13 

6.  (27-го  1ЮЛЯ  1887  года).  Положеп1о  о  стн11епд1яхъ  ниени  с.-пстер- 
бургскаго  1-й  гильд1н  купца  Петра  Лковлевича  Барышннвова  при  Оно- 
чецкоиъ  городской!,  четнрехклассвонъ  у^илищ'Ь 14 

7.  (27-го  1ЮЛЯ  1887  гока).  Положен1е  о  стипенд1яхъ  нневн  ночет- 
ваго  снотрвтеля  Оночецкаго  городскаго  училища  опочецкаго  2-й  гвхь* 
Д1В  купца  Нвколая  Ивавовнча  Кудрявцева  врв  Опочецконъ  городсвонъ 
уталищ^ 15 

8.  (2-го  августа  1887  года).  Положевзе  о  стввевд1и  иненн  Инне- 
ратора  Александра  II  при  С-Петербургсконъ  2-нъ  реальноиъ  училище       17 

9.  (2-го  авгус1а  1887  года).  Положев1е  о  стивеид1И  вненв  потом- 
ствеввой  почетвой   гражданки   Люднилы  Мнхайловвн  Веретенввковой 

при  Воровежской  Мар1ивскоП  жевской  гинва81и 18 

10.  (5-го  августа  18^  гола).  Положение  о  стнненд1н  нневн  снна 
потоиствевваго  почетнаго  граждавпва  Васвл1я  Носова  при  Московскомъ 
реальпонъ  училищ-Ь 19 

11.  (7-го  августа  1887  года).  11оложеи!о  о  (;гипевД1Н  нменн  бнвшаго 
Воропежскаго  губернатора,  генералъ-маЬра  Михаила  Ивановича  Черт- 
кова ври  Воропежской  Мар1ипскоП  женской  гв]1ва81и 20 

12.  (7-го  августа  1887  года).  Положен1е  о  стнпепд1н  иненн  бнвшаго 
Воропежскаго  губернатора,  гепсралг-найора  Михаила  Ивановича  Черт- 
кова прп  Воропежской  Николаевской  женской  прогиипаМи    ....        — 

1Я.  (22-го  августа  1887  года).  11оложев1е  о  стипевд1лхъ  при  Борнсо- 
гл11бсконъ  у'Ьзднонъ  училищ*)} 41 
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ОТРДН. 

14  (дО-го  сентября  1887  года).  Цнркудярное  предложен1е  гг.  но- 
печвтедянъ  учебвнхъ  ОЕруговъ  съ  ревоневдаще!  учебвыхъ  пособИ 
ори  обучен1в  церковвому  цФаш 42 

ПрИХАвЫ   МИНИОТРА   ЕАРОДНАГО  ПРООВАЩЕШЯ. 
(81-го  1юля  1887  года) 21 

ОПРЕДАЛБШЯ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВФЩЕНШ. 

О  кввНк:  .СборннЕЪ  ажгебравческихъ  ащдачъ  для  старшихъ  кдас- 
совъ  средвихъ  учебвыхъ  заведев1й.  Ооставвгь  И.  Вер&щатнъ''  ...       80 

О  книНЬ:  .Латвнсвая  грамматвва,  обработанная  К>вгбмь  Ходо- 
бает'' — 

О  вввгЬ:  цСборнввъ  прян'Ьровъ  на  нраввяа  датвасваго  сввтавсвса 
Д1Я  перевода  съ  русскаго  явнва  на  дативсвШ.  Составвяъ  О.  Омоцмб**.       — 

О  квнН|:  .СборввЕъ  геоуетрвческвхъ  аадачъ  для  иовторнтеяьнаго 
вурса,  Составидъ  Л,  в.  ЗнаменЫй^ — 

О  ЕнвгЬ  Морица  Эртеля:  „ПИГвЪаск  гит  ргакИзоЬеп  Ив^егпсЫ  111 
Лег  (1еа18сЬеп  ЗгтасЬе* — 

О  составдсииой  3(мр%&виы%\  ,Рел>офуоЙ^  картФ  Кавкагюкаго  края  в 
ирияегающвхъ  въ  вену  местностей  Турц1в  в  Оерав" 81 

Объ  вздаваемомъ  1^  Оилитоеымъ;  „С10вар1»(виюбтрироваииовъ)  нрав- 
тнческихъ  сакд^вИ,  необходвмахъ  въ  жизвв  всякому'' — 

О  кввгЬ:  .Латввсшй  савтаксасъ  въ  объеме  гвмвазпчесваго  курса. 
Ооставидъ  С,  Опац9пй^^ — 

О  внвгЬ:  „Словарь  пнсателей  оредняго  в  воваго  перюдовъ  русской 
лвтературы  ХУШ— XIX  в^ва.  Составвдъ  Л.  В.  Арееньееъ'^    ....        — 

О  внигЬ:  .Ариеыетнка.  Составилъ  Я.  Нихулн^евъ'^ — 

О  вввгЬ:  «Грамматика  фравцузскаго  языка  для  русскаго  ювоше- 
ства.  Сосгаввлъ  Лльфонсл  Гоппс*^ — 

О  кнвгЬ:  цВнразвтельвоЪ  ч1ев1е.  В,  Оетрагорскагс — 

О  книгЪ:  «Семь  протввъ  Оввъ.  Трагедвя  Эсхила.  Перевелъ  В.  Г, 
Лппельратг'^ — 

О  квиг1»:  щЛ.  И.  Лландекьй,   Истор1я  Грещи" 32 

О  квигЬ:  .Руководство  для  пренодаванЕя  элементарваго  рисовави, 
составлевное  О.  Рпдковскаю'^ •— 

О  кнвг^:  яПервовачальиый  хурсъ  греческой  атвмолоНи.  Составшъ 
А.  Образц1>9ъ* — 

О  квигЬ:  яСборннвъ  статей  по  классической  древвоств.  В.  Ш*.   .       — 

О  квнгк  «Учебнвкъ  и'1)мецкой  г|)амматики.  Составнлъ  Л.  Аллен- 
дарфг^ — 

О  ВВВГ&;  .Полный  курсъ  элемевтарвой  геометр1в  съ  приложев1емъ 
воввчесввхъ  сечев1й.  А.  Боса  и  М.  Рейь^а.  Перевелъ  Я.  де^орть'',       — 
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о  брошю^уЬ:  „БесЬды  по  зен1еА^Л1Ю.  В.  Г.  Х^тел^ижова*    ...        83 

О  кнлгЬ:  яВ'Ьра  правос2аввоЛ  восточяоЛ  греко-росс1вско11  церЕВи 
по  ея  свмволйчесвлмъ  квиганъ.  Составвгь   О.  НV1т$летй'^    •     .     •    •'      48 

О  книг!»:  ^Способы  православно-христанскаго  восп1тав1я  д'Ьте& 
въ  семь'Ь  н  обучев1я  пхъ  [закону  ^Бож1ю  въ  вачадьвой  шкож'Ь.  Соста- 
видъ  /.  Ллатоуоеъ^^ — 

о  квигЬ:  ^Г.  Веллеръ.  Лативск111Геродотъ.06работалъС.11«о(^ому^ом'        44 

О  квигЬ:  ,,Элвиевтариы11  географичесшй  амасъ  по  градусввнъ 
сФткамъ.  Составнлъ  С.  БобровЫИ'^ — 

О  кпнН;:  яПрактпческШ  курсъ  французскаго  языка.  Составижь  д^м|и 
лгй  Керковгусъ*^ — 

О  кппгЬ:  „СопзШ^тпИопз  впг  1оя  саизо»  Не  Ь1({П1ш1еиг  Нее  Котайю 
б(  (1е  1баг  (1ёса^еисс,  раг  Моп^е8^и^9и,  Составваъ  В.  Кушушовъ*^,     .     •        — 

О  квигЬ:  «КовцевтрнческШ  учебнякъ  французскаго  языка  сравни- 
тежьво  съ  русскякъ  и  датнискнкъ.   Ч.  Ь  Ооставилъ  Б.  Иьмтойичл'^    .        — 

О  кляг*^:  яАряеметпва.   Составилъ  С.  Будаевапй* — 

О  книгЬ:  яСборвнвъ  триговометрическвхъ  задачъ.  Ооетавняъ  В.  П. 
Мининъ* — 

О  составленвнхъ  Е.  Замыеловекимъ:  1)  „Учебвомъ  атлас!  по  русской 
ВСТ0Р1В''  и  2)  ,0бъясвев1яхъ  къ  Учебному  атласу  по  русской  веторйи'^  •       45 

О  составленннхъ  В.  Потто  кипгахъ:  1)  «Кавказская  война  въ  от- 
д'Ьльныхъ  очеркахъ,  эпизодахъ,  легендахъ  и  б1ограф1яхъ.  Тонн  II  в 
ИИ  и  2)  ^Персидская  войва* — 

О  кнпг'Ь:  яЯковъ  Петровнчъ  Баклавовъ.  Составилъ  В,  Потто'*    .        — 

О  книгЬ:  „Учебный  курсъ  теор1и  словесности.  Составить  В,  А, 
Яко0левъ'^ — 


ОПРБДЫЕШЯ   000В1Г0   ОТДЫА  УЧВНАГО   ХОХИТБТА   КИНЖОТВРОТВЛ 
ЕАРОДНАГО  11Р00ВШЦВН1Я* 

О  квигЬ:  «Какъ  поддерживается  жизвь  челов'Ьческаго  тЬла.  Соста- 
вилъ Л.  Москсиввъ^ 88 

О  квигЬ:  .Басурманъ.  ^Е?.  Се1миниковой* — 

О  квигЬ:  щН,  Я,  Не1д9аеовг.  [Сборивкъ  ариенетическихъ  иравнлъ, 
врвм'Ьровъ  л  задачъ*" — 

О  квиг4:  ^Первая  пчелка.  Составилъ  Лееъ  Лоливановг^    ....       — 

О  кяпгахъ:  1)  Николай  Михайловичъ  Карамзянъ*.  2)  «ВасялМ 
Авдреевичъ  Жуковспй*  и  3)  «Иванъ  Андреевичъ  Врыловъ*.     ...       45 

О  еочинен1яхъ  императрицы  Екаторины  И:  I)  ^ Сказка  о  царевич! 
Хлор!  и  2)  ^Сказка  о  царевич!  Феве!*" — 

О  сказкахъ^Ямршма:  1)  ^Дв!  сестры",  2)  „Чудный голубь',  8)  „Семевъ 
малый',  4)  яСн!гурка',  б)  „Говорь  ци!товъ'',  6)  „Соловьиная  п!сня', 
7)  «Живая  и  мертвая  вода*,  8)  „Иванъ  царевичъ  и  с!рый  волкъ*, 
9)  „Брупенпчка*,  10)  „Сивка-Бурка'^,  И)  „Братецъ  Иванушка  и  се- 
стрица Аленушка*^  п  12)  ,Сиротка  Маша" — 
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ОТРАВ. 

Обь  издан1дхъ  Егорова;  1)  .Басни  И.  Л.  Крылоеа.  Издав1б  23-6*" 

2)  ^Баснн  И.  Л.  Крьиоеа.  Издаи1б  24-е'' 46 

Офид1адьвЕ1д  изв'Ьщев1я 33 II  4в 

Отжрнпе  учиднщъ 46 

Катаюгъ  еовгъ  для  употреб1ев1я  въ  ииашнхъ  учняищахъ   ведом- 
ства министерства  народнаго  оросв^щеви! 1 

Обворъ  д1»дте1Ьвости  министерства  народнаго  нросвещеи1я  за  1879, 
1880  и  1881  годы 1 


ОТДЪЛЪ   НАУВЪ. 

В.  А.  Бияьбасовъ.  Первый  по1нтическ1я  письма  Екатерины  II.  1 
В.  Г.  Васильевск1й.  0(к>8рев1е  трудовъ  по  ви8ант1Яскоб  исто- 

р1и  (продолж&н%е) 97 

С.  6.  Плато  в  о  въ.  Древви  русск1я   повести  и  сказаи1я  о  сиут- 

вонъ  времени  ХУП  в'Ьва,  вакъ  исторнчесЕ1Я  источвивъ 167 

Л.  В.  Влади и1ровъ.  ЛСит1е  св.   Алскс'1.л    чедовкка   1>ож1я  иг 

западно-руссвомъ  переводе  конца  ХУ  вФва 250 

П.  О.  Б  о  б  р  о  в  с  к  1  е.    Судьба    Супрасльской    рукописи     ...  268 

X.  М.  Лопаревъ.  О  шиФ  в'Ьнчашя  Русскихъ  царей   ....  312 

КрИТИЕА   и   ВИВД10ГРАФ1Я. 

А.  И.  ОоболевскШ.  Сравнительная  иорфолопя  славявскихъ 
язнковъ.  Франца  Миклошича.  В.  1У.  М.  1886 164 

П.  М.  М  — въ.  Монастыри  въ  РоссИсвой  нипер1н.  В.  В.  Звп^н- 
екаю.  С.-Пб.  1887 159 

Б.  е.  Кирск1Й.  Два  новые  ис^'очвика  для  11зуче1пя  ^)'Ьлорусекиxъ 
говоровъ 320 

В.  П.  Ш.  М.  Я.  Ларуноеъ,  Планъ  Святаго  Града  Херусалима.  1884  •       331 

О.  Д.  X.  В^^никъ  опытной  физики  и  элеиеитарной  иатеиатики. 
д.  К.  Шпачинекаго.  Юевъ.  1886—1887 335 

Книжныя   новости 163  и  337 


ОТД'ЬЛЪ   ПЕДАГОПИ. 
Наша  учебная  литература  (разборъ  25  книгь)    . 
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СОВРЕМЕННАЯ   1ФТ0П1СЬ. 

СТРАН. 

А.  И.  Кирничниковъ.  Дв^  недФжв  на  островъ  Хаин  ...  I 

П.  И.  Броуновъ.  Пвсьна  ивъ-за  гранвцв.  1У— У 9 

Отчетъ  о  второмъ  11рисуждеи1и  прбм1й  МакарЫ,  нвтроволпа  Мо- 

сковсваго 28 

Нашв  учебныл  8аведео1я:  I.  КазавскШ  уввверсжтетъ  въ  1886  году.  Э8 
II.  Исторнко-фнююгическМ   ивстятутъ  ввявя  Вез(к>родка 

въ  1886—1887  учебномъ  году 61 

А.  И.  Всей  ко  в ъ.  Письма  ивъ-за  грааицн.  У11— VIII  ....  66 

Л.  Л— ръ.  Письмо  изъ  Парижа 88 


ОТДФЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОЛОПИ. 

Е.  I  е  о  V.  ^аае8ио^е8  ТкеовпИеае 1 

В.  В.  Майковъ.  Ппндаръ 76 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕБШ. 

1-п  ОКТЯБРЯ  ВН1Л  I  ражлп  пдек^иш  1-1  шп 
ктерпмип  журша: 

„РШШ  ШР1Н1*< 

Оо  Дбржан1е:  1.  Русс1|1е  иэбраиимм  и  сдучайиио  мди  въ  ХКШ  в.  Сост.  Гель- 
б1гъ.^11.  ееодосН  ЯиовсмШ,  арх1впвс11опъ  иовгородскШ,  очеркъ.  Сост.  И.  Я.  Мо- 
рошквнъ.  —  III.  Ссыдымв  в  ваточеввые  въ  ост|Nмг^  Соловвцваго  мовастыра  въ 
XVI— XIX  вв.  Историч.  очеркъ.  Сост.  М.  А.  Кожчлшъ.—1У.  Очврвв  взъ  всторЫ 
врвстьавснвго  вовросавъ  вврвоЯ  водоввн^  XIX  в.  Сост.  В.  И.  Се11еиск11.~У.  Мв- 
хавдъ  Юрьеввчъ  Лермоятовъ.  Иввздаив.  вго  ствхотв.  «Исвов^дь».  Сообщ.  П.  А.  Вн- 
сковатый.  —  У1.  Аа^оиъ  С.  Д.  Подторацваго,  1820—1852  гг.  Сообщ.  Е.  С. 
Некрасова.— УП.  Восяомввав1а  Татывм  Пвтроввы  Пасеввъ  (Окончав1е).— УШ. 
Нервов  двсатвд^т^в  с.-петерб.  городсввхъ  вачадышхъ  учидвщъ  на  вочв^  стодвчнаго 
обществеииаго  увравден1я  (Оконч.>.  Сообщ.  Д.  Д.  Семевовъ.  —  IX.  Петербург- 
сваа  старвиа.  Новости,  ооъавхбН1Я  н  расноряженш  правительства  въ  1800  г.— 

X.  Павелъ  Иваиовмчъ  Савваитовъ,  юбией  его  ученой  д^дтежьностн,  1837—1887  г.— 

XI.  Ивавъ  Квйстаитви.  АйвааовсвШ,  пожув^ковая  годовоцгаа  его  худож.  д'Ьдтеп- 
ности,  1837—1887  гг.— XII.  Историчвсв1в  довумвиты,  8а«^твв  в  ствхотв.:  Заметка 
Петра  I,  сообщ.  А.  9.  Конн.— М.  В.  Ломоносовъ.— А.  В.  Суворовъ.— Взят1е 
Очакова.— Прошеше  Оавжу  I.  —  Ваточные  мастера.— Отшедьннкъ  ведоръ.— 
А.  С.  Пушшгаъ.  —  Чаадаевъ  —  Г.  С  Батенковъ.  —  Н.  М.  Яанковъ.  —  А.  По- 
дежаевъ.  —  П'1свя.  —  Аювсаидра-Фденушва.  —  А.  Кюдвейнъ.— В.  И.  Дажь.— 
Н.  А.  Добролобовъ.— А.  И.  Никитскш.— С  Д.  Дрожжннъ.— Стихотв.  К.  Р.— 
яСжоварь  въ  Новому  Завету**.— XIII.  БЫЫографичвсвай  дистовъ. 

Прп1ожен1я:  I.  Потретъ  Мвхаида  Юрмввча  Лериовтова  въ  гробу;  гравнр. 
художи.  И.  И.  Матюшнмъ.— II.  Портретъ  отшедышка  бвдора. 

Открыта  подписка  на  сРУССНУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г. 

Девятнадцатый  годъ  нзданвя.  Ц^^па  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городсюе  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  книакномъ  магазипЬ  г.  ЦЕЕЗЕРЛИЕГА  на  Нев- 
скомъу  д.  Ж  46,  протнвъ  Гостиннаго  двора.  Въ  НоскаФ  подписка 
принимается  въ  внижножъ  магазине  Наноптова  на  Кузнецкой  ь 
мосту,  д.  Фирсанова. 

§Цр  Иногородннб  неждючнтедьяо  обращаются  въ   редакщю 
сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ  С.-Петербургъ,   Большая    Подья- 
ческая, д.  №  7. 

Им1я  въ  распоряжеи1и  небольшое  количество  оставшихся  экаемихяровъ 
иаин  миаиинхъ  кннгъ,  предоетавдяемъ  тймъ  лнцамъ,  которые  по  !••  двваФрв 
1887  года  вовобновятъ  подлиску  на— «Руссвую  Старвву*  вад.  1888  гада,  поду- 
чить пижее1'1дующи  сочпиеп1я  по  ввсьма  вовшввввымъ  ц^аамъ: 
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I.  Систоптнчесяая  |м»с1мсь  содержан1я  яРуееюй  Старнш!'  ва  первня  шп- 
нахцать  д'Ьп.  Книга  въ  8-ю  долэ,  800  стр.,  украшенная  ннопшн  гравюранн. 
издана  въ  1885  г.  Ц^на  ОДИНЪ  рубль  п  четыре  семикот^ечмыя  почтовым  миярж», 

II.  Слово  и  А%ло!  Истори^еск1е  очерни  М.  И.  Сеневсваго  Н8ъ  внохн 
Петра  Беликаго,  1700—1725  гг.  Кинга  въ  8-ю  долю,  530  стр.,  еъ  рисунванн 
ннтокъ.  Спб.,  1884,  нвдаше  второе,  пересмотренное  и  исправленное.  Ц§на 
ОДИНЪ  рубль  и  четыре  семикотьечныя  почтовыя  марки. 

III.  Царща  Ептермш  АмNс^вта,  Аш»  и  Виллинъ  Моисъ.  ИсторнчееЕ1й  очервъ 
М.  Ц.  Сеневскаго  ввъ  эпохи  Петра  Велнкаго,  1692—1724  гг.  Книга  въ8-ю 
долю,  350  стр.  Спб.,  1884,  съ  портретами  и  вартинамн  казней  стрЪльцовъ. 
Ц^на  ОДИНЪ  рубль  и  четыре  семикоплечныя  почтоеыя  марки. 

IV.  Подоисчпкамъ  «Русской  Старины"  предоставляется  получить  за  весьма 
уменьшенную  ц'Ьну,  именно  за  ДВА  рубля  съ  нерескивой,  вместо  объявлен- 
ной ц^ня  4  руб.  80  яол.,  обширное  сочинен1е  генерала  И.  И.  Ореуса:  Оав* 
еш|1в  Венгерской  войны  1849  г.,  съ  приложен1емъ  14-тя  картъ  и  плановъ,  состав- 
ленное по  архивиымъ,  неизданннмъ  матер1аламъ.  Спб.  въ  б.  8-ку. 

V.  Подписчики  ,,Русской  Старины'  могутъ  получить  за  ДВАЦруб.  (вмАето 
шести  руб.)  книгу:  Альбомъ  портретовъ  русекнхъ  дигелей  въ  БО^гравюрвхъ  аввдо- 
мива  Л.  А.  С1рвнова  (второе  издан1е),  и 

У1— за  ДВА  руб.  60  коп.  (вместо  3  руб.  50  коп.)  второе  издан1е  книп: 
Дневиивъ  пребивая1я  Царя-Оовободителя  {въ  Дунайской  арн1н  въ  1877  г.  Сиб«  1887, 
стр.  537,  значительно  дополненное  пока8ан1ямн  лицъ  близко  стоявшяхъ  къ 
особФ  Императора  Александра  II. 

Изд.-ред.  Мих.  Ив.  Сеневси|Я. 


!  ' 


П0СТУШ1ЛА  ВЪ  ПРОДАЖУ 

въ  внижннхъ  магазинахъ:  Ринкера  (Невсв1Й  пр.,  14),  Фту> 

Вольфа,   Федорова  и  др.  и  у  автора  (Малая  11одъяческаЯ|  4, 

кв.  3,  ВЪ  7  час.  вечера)  книга: 

А.  0.  ВИРЕШУОЪ. 

заразный  болфзни  въ  учвбныхъ  заввдвшяхъ. 

причины  появден1я  и  раснространетя  заразннхъ  больней 
въ  учебннхъ  заведешяхъ  и  мФры  въ  ихъ  предотвращевш  со 
стороны  администращи.  С.-Петербургъ.  1887.  ЦФна  1  р.  25  К. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНЕ0ТБР0Т6А 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

сгь  18вТ  ГОДА 

ваиючаетъ  въ  ое(№,  кромЪ  правитежьотвенныхъ  раопоряженИ, 
отд^кды  педагог1и  и  наукъ,  критики  и  бибд10граф1и,  и  современную 
дЪтопись  учебнаго  дЪда  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  >В  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  мскяючмтеяьно  въ  редакцш. 

Нодпнсиая  ц1Ьиа  8а  двенадцать  книжекъ  журнала  беаъ  дере- 
сыяки  иян  доставки  двАиадцать  рубяей,  съ  доставкою  въ  С-Пе- 
тербургЪ  двенадцать  рублей  пятьдесять  коп^екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  тринадцать  рублей  семьдесятъ-пль 
кои^екъ  (въ  томъ  чнсл%  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходить 
въ  начале  каждаго  м^ксяца.  Сверхъ  того,  желающхе  могутъ  щмобрк- 
тать  въ  редавщи  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  вс^к  слЪдуюпце,  плати  п 
екземпляръ  шесть  рублей,  за  отдЪльныя  книжки  журнала— 
по  пятндесятн  коп^екъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе 
города. 
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ТЫз  Ъоок  1з  а  ргезсгуаНоп  ]|Ьо€оа1117 

рпмЬюс!  он  ^еуссЬаецмг  ас1(1  бгее 

Сопсаг  Ораяае  50*  Ъоок  рус1^  {мрв; 

АЮ^МБО  239.48-1992  (рсшшпшсе  оГрарв) 

КазоуаШш  рЬоюсору!]!!  ^^^1  Ь111Ж17д 
Ьу 

Лапе  ВоокЫдсВпс 

С]|ах1е5С01Уп,  Ма58ас!химпз 

Ш 

1994 
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